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Kivonat: A tanulmany — Mann és Thompson (1986) retorikai struktura
elméletét alapul véve — a retorikai szerkezet mifaji szempontu elemzésének egy
lehetséges moddszerére tesz javaslatot a forditaskutatasban. Bizonyitja, hogy a
felvazolt elemzési modszer segitségével (1) az elmélet — amelyet eredetileg egy-
mastol fliggetlen szdvegek elemzésére dolgoztak ki — alkalmazhaté forditasok
vizsgalatara, (2) leirhaté a retorikai szerkezet célnyelvi (re)produkcidja, valamint
(3) felmérhet6vé valik, hogy a forditas funkcionalisan mennyire egyenértéka a
forrasszéveggel. A moddszer alkalmazasat a tanulmany egy magyar hirszévegeket
és azok angol nyelva forditasait tartalmazo korpusz szévegein szemlélteti. A for-
ras- ¢s a célnyelvi szoveg retorikai szerkezetét alkotod kapcsolddasi propozicidk
mennyiségi és mindségi elemzésén keresztiil azonositja a forditas soran keletkezd
szerkezeti eltolédasokat. Az elemzés ezutan kiegésziil egy olyan, a hirszovegek
eseményszerkezetét feltard, mufaji szempontu vizsgalattal, amely révén lathatova
valik a propozicionalis eltolodasok szévegstrukturaban elfoglalt helye és az, hogy
miként modositjak a forditas propozicionalis tartalmat, s egyuttal a hirszéveg
altal kozvetitett izenetet is. A tanulmany egyfeldl a retorikai struktira koheren-
cia alkotasban betoltott szerepének alaposabb megértéséhez jarul hozza, masfeldl
a forditas mint szoveg kutatasat segiti, mivel lehetOvé teszi a retorikai és muifa-
ji szerkezet interakcidjanak leirdsat, majd ennek alapjan a koherencia forditasi
(re)produkcidjat kisér6 kognitiv folyamatok azonositasat.

Kulcsszavak: retorikai struktara elmélet (RSE), kapcsolddasi propoziciok,
koherencia, eltolodasok a forditasban, sajtéforditas

1. Bevezetés

Tanulmanyom olyan elemzési modszert mutat be, amely lehetdvé teszi a ko-
herencia egy fontos alkotdéelemének, a retorikai szerkezetnek a vizsgalatat a
forditasban, és mérhetévé teszi, hogy a forditas soran keletkez6 célnyelvi szo6-
veg milyen mértékben tekinthetd funkcionalisan ekvivalensnek (Nord 1997) a
forrasszoveggel.* A modszer kidolgozasara az inditott, hogy a kiilonféle nyel-
vek és kulturak szovegszerkesztési hagyomanyai és normai jelentOs eltéréseket
mutatnak (a témaban sziiletett kutatasok eredményeirdl részletes attekintés

* A kutatast az OTKA (nyilvantartasi szam: K83243) és a Bolyai Kutatasi Osztondij
tamogatasaval végeztem.
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Connor (1996) munkajaban olvashato). E kiilonbségek hatassal vannak nem-
csak a forditok tevékenységére, hanem a forditasok értelmezhetdségére is. Mig
a koherencia és a szovegszerkezet egyes aspektusainak (pl. a strukturalis és a
nem strukturalis kohézid) forditasaval szamos kutatas foglalkozik (ezeket pl.
Baker (1992) és Karoly (2010) részletezi), a retorikai szerkezet forditasi kérdé-
seit kevesen vizsgaljak, annak ellenére, hogy a szévegfeldolgozasban betoltott
kulcsszerepe mar bizonyitott (Hatim és Mason 1990, Mann, Matthiessen és
Thompson 1992, Nord 1997, Tirkkonen-Condit 2002).

A retorikai szerkezetet és a szoveg hierarchikus felépitését kisérd kognitiv fo-
lyamatokat legtobben Mann és Thompson (1986) retorikai strukttra elméletével
vizsgaljak (kiilonféle nyelvészeti, szamitogépes nyelvészeti, diskurzuselemzési, ér-
velés- és iraskutatasi célu alkalmazasarol Taboada és Mann (2006) kozol attekin-
tést). Az elméletet azonban eredetileg egymastodl fliggetlen szovegek elemzésére
dolgoztak ki, és nem olyanokra, amelyek egymastol valamilyen modon ,,fligg-
nek”, mint példaul a forditasok, amelyek valdjaban egy masik (a forrasnyelvi)
szOoveg mas (cél-) nyelvi valtozatai. A forditaskutatasban valo alkalmazhatdsaga-
hoz egy olyan, specialis elemzési modszer kidolgozasara van sziikség, amely lehe-
tové teszi forrasszovegek és forditasaik parhuzamos elemzését és a hierarchikus
szOvegstruktura ekvivalens szovegrészeinek vizualis megjelenitését.

A masik ok, amiért fontosnak tartottam e vizsgalat elvégzését Taboada és
Mann (2006) egyik, a retorikai struktura elmélet felhasznalasara vonatkozo kri-
tikai megjegyzése volt. Amellett érveltek, hogy a szovegszerkezet és a koheren-
cia megértéséhez nem elegendd csupan egyoldaltian a retorikai szerkezetet vizs-
galni. Mivel a szovegprodukcio soran keletkezd szoveg végiil szamos, kiillonféle
alkotéelembdl allo szerkezet komplex ,,felépitménye” (makroszerkezet, szuper-
struktara, mifajszerkezet stb.), fontos latni azt is, hogy a kiilonb6z6 szerkeze-
tek hogyan viszonyulnak egymashoz:

A retorikai struktura elméletrdl el6szor ugy gondoltuk, hogy jol mu-
kodik olyan, nagyobb egysegek esetében is mint peldaul a bekez-
dés vagy az alfejezetek [...] Gyakran nem igy van. [...] Altalaban a
nagyobb egységek elemzésébdl szarmazd eredmények véletlenszertiek
és nem kelléen informativak. Bar e szinteknél masféle szerkezetek is
szerepet jatszanak: a makrostruktura (van Dijk 1980) vagy a mifaji
osszetevok (Eggins és Martin 1997, Martin 1984) valdszintleg tobb
informacidval szolgalnak. A miifaji vagy holisztikus elemeket Mann
és Thompson (1988) nem tartja a retorikai struktira elméletbe tar-
tozoénak, és nem vallalkoztak eddig a két megkozelités egyesitésére
[...]. A kiilonféle mtfajok mélyrehatd elemzése tudna fényt deriteni
a makrostruktira vagy a miifaj és a retorikai szerkezet viszonyara.”
(Taboada és Mann 2006: 430; ford.: K.K.)

* Az idézet eredeti szovege: ,RST was initially expected to work well with large unit sizes,
such as orthographic paragraphs or subsections [...]. Often it does not work well. [...] In
general, analysis of larger units tend to be arbitrary and uninformative. However, at those
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Az elemzési modszer egy hirszovegeket tartalmazod korpusz szovegein kertil
bemutatasra. Ez a mfaj azért kiilondsen alkalmas a modszer mikodésének
felvazolasara és tesztelésére, mert kellden ,,semleges” ahhoz, hogy szOvegsajat-
sagait ne befolyasoljak olyan tényezok, amelyek forditasa specialis forditdi stra-
tégiat kivan (mint példaul az irodalmi szovegek esztétikai jellemz0i, a beszélt
nyelvi diskurzus informalis és spontdn vonasai, az irasos tudomanyos mufajok
nagyon formalis, tervezett jellege) és elegend6 kutatasi eredmény all rendel-
kezésre a mufaj szerkezeti sajatossagainak leirasahoz. Mindez lehet6vé teszi a
retorikai és a mifaji szerkezet kozotti kapcsolodasi pontok feltérképezését (mint
ahogy azt Taboada és Mann (2006) a fentiekben javasolja). Ezért az elemzési
modszert Bellnek (1991, 1998) a hirszovegek szovegszerkezetét feltaro modellje
egésziti ki, amelyet sikerrel alkalmaztak a mifaj jellegzetességeinek a leirasara.

Tanulmanyom el8szor a két elemzési modell elméleti hatterét vazolja fel:
Mann és Thompson (1986, 1988) retorikai struktura elméletét és Bell (1991,
1998) eseménystruktura modelljét. Ezt kovetden keriil sor annak az elemzési
modszernek a bemutatasara, amely lehetdvé teszi a retorikai struktura elmélet
forditaskutatasban torténd felhasznalasat, valamint a retorikai és a mifaji szer-
kezet kombinalt vizsgalatat. A dolgozat a mddszer kisérleti alkalmazasaval zarul
egy, a fentiekben emlitett, hirszovegeket tartalmazo korpusz magyar forrasszo-
vegén és ennek angol nyelva forditasan.

2. Elméleti hattér

2.1. Retorikai struktura elmélet (RSE)
2.1.1. Az RSE elméleti hattere

Mann és Thompson (1986: 58) felfogasa szerint egy szoveg akkor tekinthetd
koherensnek, ha a kiillonb6z6 részei ,illeszkednek egymashoz”. A részek illesz-
kedése azonban nem lehet ,,akarmilyen” folyamat eredménye, nem egyszertien
arrol van szo, hogy a mondatokat abécérendbe allitjuk. Vélekedésiik szerint ez
a mindség leginkabb abbdl fakad, hogy a nyelvhasznalo képes arra, hogy elmé-
jében Osszekapcsolja egy vizualis kép 0ssze nem kapcsolddoé elemeit. Mann és
Thompson az (1) és (2) példaval szemlélteti ezt a jelenséget, amelyben az els6
mondatpart koherensnek, a masodikat azonban inkoherensnek mindsiti:

(1) 1 love to collect classic automobiles. My favourite car is my 1899
Duryea.

levels, other structures are at play: macrostructure (van Dijk, 1980) or constituents of a
genre (Eggins & Martin 1997; Martin 1984) are probably more informative. Although
genre elements, or holistic elements, are mentioned as being outside the scope of RST
in Mann and Thompson (1988), no systematic attempt has been made to marry the two
approaches [...]. A more exhaustive study of different genres would throw light on the
relationship between macrostructures or genres and RST structures”
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[Nagyon szeretek régi autdkat gyQjteni. A kedvencem az 1899-es

Duryeam.]

(2) I love to collect classic automobiles. My favourite car is my 1977
Toyota.
[Nagyon szeretek régi autdkat gyljteni. A kedvencem az 1977-es To-
yotam.]

Bar a példa mar nem igazan allja meg a helyét a 21. szazadban, amikor mar
egy 1977-es Toyota is klasszikusnak szamit, Mann és Thompson a két mon-
datparral a masodik par inkoherens voltara kivant ramutatni. Mig ugyanis az
(1) esetében az implicit kapcsolddasi propozicid az, hogy az elsé mondatban
megfogalmazott altalanositasra a masodik mondat allit példat (mivel a Duryea
régi autonak szamit), a masodik mondatparban megjelend Toyotarol ugyanez
nem mondhato el (legalabbis a tedria megjelenésének idején nem). Az (1)-es
példaban a masodik mondat az elsé mondat ,,kidolgozasaként” (elaboration)
értelmezhetd, mert ez a szovegrész fejti ki, pontositja az els6 mondatban megje-
lenitett fogalmat (a ,,régi autot™).

Mann és Thompson retorikai strukttura elméletének alapjat a kapcsolo-
dasi propoziciok (roviden: KP; relational propositions) alkotjak. A kapcsolo-
dasi propoziciok értelmezésiik szerint olyan logikai/retorikai relacidk, amelyek
a szOoveg két kiilonallo részébdl szarmaztathatdk, de nem egymastdl fiiggetleniil
kovetkeznek valamelyik részbdl. A kapcsolodasi propozicié tehat kombinativ
jelenség, amely a szoveg valamely két részébdl ,,adddik 6ssze”, vagyis a sz0O-
veg valamely két része hatarozza meg. A szoveget azért érzékeljiik koherensnek,
mert képesek vagyunk e relaciok érzékelésére és értelmezésére. Ez egyben azt is
jelenti, hogy ha valaki nem tudja a kapcsolddasi propoziciokat azonositani, il-
letve értelmezni, akkor inkoherensnek érzékelheti a szoveget. Mann és Thomp-
son, sajat és masok kutatasaira épitve, de a teljesség igénye nélkiil, szamos le-
hetséges kapcsolodasi propozicio tipust kiilonit el. Ezeket az 1. tablazat foglalja
Ossze. A nyelvi példak magyar forditasa szogletes zarodjelben szerepel.

L tablazat
Kapcsolodast propozicio tipusok (Mann és Thompson 1986 alapjan)

Kapcsolodasi Angol Példak
propozicidok elnevezés (a relaciok a mondatparok kozott létesiilnek)

MEGOLDAS SOLUTIONHOOD I’m hungry. Let’s go to the Fuji Gardens.
[Ehes vagyok. Menjiink el a Fuji Gardensbe.]

BIZONYITEK | EVIDENCE They’re having a party again next door. I
couldn’t find a parking space.
[A szomszédban megint bulit rendeznek. Nem

talaltam parkolohelyet.]
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Kapcsolodasi
propoziciok

Angol
elnevezés

Példak
(a relaciok a mondatparok kozott létestilnek)

INDOKLAS

JUSTIFICATION

I’m Officer Krupke. You are under arrest.
[Krupke rendérfeliigyel6 vagyok. Le van tartoz-
tatva.]

MOTIVACIO

MOTIVATION

Go jogging with me this afternoon. You’ll be
full of energy.

[Gyere el velem kocogni délutan. Teli leszel
energiaval.]

MAGYARAZAT

REASON

I’m not going to start learning Dutch. You
can’t teach an old dog new tricks.

[Nem fogok elkezdeni hollandul tanulni. Oreg
vagyok én mar ehhez.]

KOVETKEZES

SEQUENCE

The huge rod was released at an altitude of 6
miles. It struck with such force that it buried
itself into the ground.

[A rudat 6 mérfold magassagbol dobtak le.
Olyan er@vel csapddott be, hogy betemette a
fold.]

LEHETOVE
TETEL

ENABLEMENT

Could you open the door? Here’s the key.
[Kinyitnad az ajtot? Itt a kulcs.]

KIDOLGOZAS

ELABORATION

I love to collect classic automobiles. My
favourite car is my 1899 Duryea.

[Nagyon szeretek régi autokat gytjteni. A ked-
vencem az 1899-es Duryeam.]

UJBOLI
ALLITAS

RESTATEMENT

He sure beat me up. I really took a thrashing
from him.
[J6l megvert. Igazan alaposan elvert.]

FELTETEL

CONDITION

Slowly stir the powder into the fluid. The
mixture will be very thick.

[Lassan keverje bele a port a folyadékba. A
keverék nagyon siru lesz.]

KORULMENY

CIRCUMSTANCE

I went hitchhiking in Norway. Nobody would
pick me up.
[Stoppoltam Norvégiaban. Senki nem vett fel.]

OK

CAUSE

There were landslides in Malibu last week.
Four neighborhoods lost their electricity.
[Foldcsuszamlas volt Malibun a mult héten.
Négy telepulésen sziint meg az aramellatas.]
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Kapcsolodasi
propoziciok

Angol
elnevezés

Példak
(a relaciok a mondatparok kozott létesiilnek)

ENGEDMENY

CONCESSION

I know you have great credentials. You don’t
fit the job description because this job requires
someone with extensive experience.

[Tudom, hogy remek ajanlasai vannak. Nem
felel meg a kiirasnak, mert erre a munkara
olyan valakit szeretnénk felvenni, akinek nagy
tapasztalata van.]

HATTER

BACKGROUND

Hayes just resigned. He’s our chancellor.
[Hayes most mondott le. O a kancellar.]

TEZIS-ANTI-
TEZIS

THESIS-
ANTITHESIS

This book claims to be a guide to all the trees

of Indiana. It’s so incomplete that it doesn’t
even have oak trees in it.

[Ez a konyv azt allitja, hogy Indiana minden
fajanak leirasat tartalmazza. Annyira hianyos,
hogy még a tolgyfa sem szerepel benne.]

Megjelenése ota szamos kutatas alkalmazta Mann és Thompson elméletét kii-
lonféle nyelvek és mufajok vizsgalatara. E munka nyoman a fenti lista kiegé-
szult tovabbi kapcsolddasi propozicidkkal, igy most 32 KP-t ismerink. Ezeket
a 2. tablazat szemlélteti harom csoportba osztva: bemutatd (presentational), tar-
gyi (subject matter) és tobbmagu (multinuclear) relaciok (Mann 2005).

2. tablazat

Bemutato, targyi és tobbmagu relaciok (Mann 2005 alapjan)

Bemutat6 relaciok:

Targyi relaciok:

Tobbmagu relaciok:

Antitézis (ANTITHESIS)
Hattér (BACKGROUND)
Engedmény (CONCESSION)
Lehetové tétel
(ENABLEMENT)
Bizonyiték (EVIDENCE)
Indoklas (JUSTIFY)
Motivacié (MOTIVATION)
ElGkészités (PREPARATION)
Ujboli 4llitas
(RESTATEMENT)
Osszefoglalds (SUMMARY)

Korilmény
(CIRCUMSTANCE)
Feltétel (CONDITION)
Kidolgozas (ELABORATION)
Ertékelés (EVALUATION)
Ertelmezés
(INTERPRETATION)
Eszk6z (MEANS)
Nem akart ok (NON-
VOLITIONAL CAUSE)
Nem akart eredmény (NON-
VOLITIONAL RESULT)
»Maskiilonben”
(,,OTHERWISE™)

Osszekapcsolas
(CONJUNCTION)
Ellentét (CONTRAST)
Szétvalasztas (DISJUNCTION)
Hézag (JOINT) — relacidhiany
Felsorolas (LIST)
Tobbmagu ujboli alli-
tads (MULTINUCLEAR
RESTATEMENT)
Kovetkezés (SEQUENCE)
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Bemutato6 relaciok: Targyi relaciok: Tobbmagu relaciok:

Cél (PURPOSE)

Megoldas (SOLUTIONHOOD)

Feltétel nélkal
(UNCONDITIONAL)

»Hacsak nem” (,,UNLESS”)

Akart ok (VOLITIONAL
CAUSE)

Akart eredmény
(VOLITIONAL RESULT)

Mann ¢és Thompson a kapcsolddasi propozicidkkal kapcsolatban 6t alapveto
allitast fogalmaz meg:

(1) A kapcsolddasi propoziciok un. alap-propozicidknak tekinthetok. Ez azt je-
lenti, hogy mig mas inferenciak (pl. kovetkeztetések, propoziciok) figge-
nek a kapcsolddasi propozicidktol, a kapcsolddasi propoziciok nem fliggnek
masoktol. A kapcsolddasi propozicidok tehat (inferenciakon keresztiil) to-
vabbi propoziciokhoz vezetnek.

(2) A kapcsolodasi propoziciok explicit nyelvi jelolés nélkil is megvaldsulnak.
El6fordulhat, hogy konkrét nyelvi eszkozokkel (pl. ala- vagy mellérendeld
kotdszavakkal) utalnak rajuk a szovegben, de mivel implicit (mélyszerke-
zeti) relacidkrol van szo, ezek jelenléte (vagyis a jeloltség) nem feltétlentil
sziikséges ahhoz, hogy a kapcsolddasi propozicio 1étrejojjon.

(3) A kapcsolodasi propozicidk a kommunikativ aktusok részei, mivel allitasok,
kérdések vagy felszolitasok illokucids erejével kozvetitik Sket.

(4) A kapcsolddasi propoziciok nem csak a szovegfelépitést érintik. Természe-
tiikbdl fakaddan kombinativ jelenségek, s mint ilyenek, nem csupan a szo-
veg egyes részeinek Osszekapcsolasat végzik, hanem hatékonyan részt vesz-
nek a szoveg témajahoz kapcsolodd fogalmak 6sszekapcsolasaban is, s igy a
szoveg egésze altal megfogalmazott tizenet kozvetitésében is.

(5) A kapcsolodasi propoziciok a szoveg hatékony mikodésének elengedhetetlen
feltételei, mert nélkiliik a szoveg nem tekinthet6/érzékelhetd koherensnek.

2.1.2. Retorikai struktura elmélet: a szévegfelépités funkcionalis
elemzése

Mann és Thompson (1988) elméletének célja a szovegek hierarchikus logikai
strukturajanak feltérképezése a tobbnyire kimondatlanul maradé (implicit), de
a szoveg egyes részeibdl a szovegértelmezési folyamat soran kikovetkeztethetd
kapcsolddasi propozicidk azonositasa alapjan. A modell segitségével leirhatok
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az egyes szovegrészek (pl. mellékmondatok, mondatok, mondategytittesek, be-
kezdések) kozorti funkcionalis, logikai relaciok, és azonosithatok a relaciok mo-
dosulasi pontjai és kiterjedése.

A kapcsolddasok két, egymast nem atfedd szovegrész kozott jonnek létre.
Az egyik szOovegrészt, amelyhez mint kozponti egységhez mas szovegrészek kap-
csoldédnak, Mann és Thompson szimbolikusan ,,mag”-nak (nucleus) nevezi. A
maghoz kapcsolddo (egy vagy tobb) szovegrészt pedig hasonldéan képletesen
»szatellit”-nek (sarellite) hivja. A mag és szatellitje(i) altal létrehozott mintaza-
tot sémanak nevezik (a 4. részben szerepld 1. és 2. abran fliggdleges vonalak a
magot jelolik, a nyilak a szatellit maghoz f(iz6d6 viszonyat). A sémak szovegré-
szekbdl Osszetevodo, a szoveg retorikai-logikai strukturalis elrendezddésének ki-
alakitasaért felel0s absztrakt mintak. Ezek hatarozzak meg, hogy egyes szoveg-
részek (magok) hogyan viszonyulnak a teljes szoveghez (Mann és Thompson
1988: 247). Roviden Osszefoglalva: a sémak hatarozzak meg a széveg retorikai
strukturajat.

A szdveget alkoto kisebb szovegrészek sorrendjét a szoveg irdja hatarozza
meg (tudatosan vagy intuitiv moédon), de éppen ezért a kapcsolddasi propo-
ziciok befolyasolhatjak is a szoveg mindségét. Mann és Thompson bizonyos
kapcsolodasokra vonatkozoan egy tipikus, un. kanonikus sorrendet azonosit (3.
tablazat), amely elemzéseik szerint a természetes szovegekben a leggyakrabban
fordul eld, és amely sorrend megfigyeléseik szerint hozzajarul a szévegkohe-
renciahoz. A tobbi relaciora vonatkozdan azonban nem allapitanak meg ilyen
sorrendet.

3. tablazat
A szdvegrészek kanonikus sorrendje bizonyos kapcsolodas-tipusok esetében

A szatellit megel6zi a magot:
ANTITEZIS FELTETEL
HATTER INDOKLAS
ENGEDMENY MEGOLDAS

A mag megeldzi a szatellitet:
KIDOLGOZAS CEL
LEHETOVE TETEL UJBOLI ALLITAS
BIZONYITEK

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a kapcsolodasi propoziciok a szévegkoheren-
cia fontos Osszetevdi. E relacidk és az altaluk létrehozott hierarchikus retorikai/
logikai strukttra felismerése nélkiil ugyanis a szoveg nem értelmezhetd. Mann
és Thompson azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy altalaban az a jellem-
z0, hogy a szévegeknek van valamilyen hierarchikus retorikai szerkezete. Bar a
szOvegek ezt a szerkezetet szolgalva, funkcionalis modon épiilnek fel (ilyenek
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példaul az angolszasz kultiraban megtalalhatd szovegtipusok és mufajok), a re-
torikai szerkezet nem tekinthetd univerzalénak. Mig potencidlisan minden sz6-
vegnek lehet retorikai strukttraja, mégsem mindegyik rendelkezik vele. Ennek
ellenére az RSE sokat elarul a szovegkoherencia kognitiv vonatkozasairol, és
ezért hasznos kiinduldpontja a tanulmanyomban vizsgalt mifaj leirasanak is.

2.1.3. A retorikai struktura elméletre épiilé kutatdasok legfontosabb
eredmeényei

Bar a retorikai struktira elméletet széles korben alkalmaztak a diskurzuselem-
zés teriiletén, a forditaskutatasban nem kapott annyi figyelmet. A diskurzus-
elemzésben elsGsorban az érvelési és a fogalmazasi készség vizsgalatara hasznal-
tak, de helyet kapott parbeszédek és a multimédias diskurzus kutatasaban is. A
nyelvészeti elemzések f6ként az angol, a kinai, a portugal, a braziliai portugal, a
francia, a német, az arab, a finn, a japan, az orosz, a spanyol és a magyar nyelv-
re 0sszpontosultak. Mivel e kutatasokrol részletes attekintés talalhatéo Taboada
(2004), Taboada és Mann (2006) és Mann (2005) munkaiban, a kovetkezdk-
ben csak azokrdl a vizsgalatokrol szamolok be, amelyek kdzvetlentil kapcsoldd-
nak a tanulmany témajahoz, mert az érveld tipusu szévegre, valamint a magyar
és az angol nyelvre vonatkoznak.

Virtanen (1995) példaul egy angol nyelvl hivatalos levélben elemezte az
RSE segitsegevel a levél irdjanak ervelesi stratégiajat. A level egy vasarloi pa-
naszra irt valasz volt. Virtanen elséként a szoveg RSE agrajzat készitette el. Er-
dekes eredménye kutatasanak az, hogy a széveg retorikai szerkezetének agrajza-
ban jol kiveheté modon tiikrozddnek a levél strukturalis szempontbdl 1ényeges
elemei. Az 6sszetartozo szovegrészek rendszerébdl kiolvashatok a bekezdésha-
tarok, és a bekezdések tartalmat 6sszegz6 un. témamondatok is kiemelkednek
a hierarchiaban, mint mas kapcsolddasi propoziciok f6lé¢ emelkedd, ,,cstics”
kapcsolddasi propoziciot tartalmazoé szovegrészek. Az elemzés alapjan Virtanen
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a levél 1ényegét az utolsé bekezdés tartalmazza,
amely explicit médon megfogalmazza a széveg kommunikativ céljat, melynek
értelmében a levél irdja ugy szeretne ,.feliilkerekedni” az elégedetlen vasarlon,
hogy egy ajanlattal prébalja karpotolni a csalodasaért. Az utolsd bekezdést a
levél tobbi részéhez a MOTIVACIO relacio kapcsolja, amelynek a magja az utolsé
bekezdés és a szatellitje a teljes elbtte alld szoveg.

Virtanen az RSE alapjan megfogalmazott kovetkeztetések hitelességének
igazolasara a vizsgalatot egy olyan kisérlettel egészitette ki, amelyben Osszeve-
tette az eredményeket a szovegrdl alkotott olvasoi megitéléssel. A kisérletben
két csoport vett részt. Az egyik olvasdi csoport hat anyanyelvi beszélobdl allt,
akik mindannyian szakmai szinten foglalkoznak a nyelvvel (vagyis nem tekint-
hetdk atlagos nyelvhasznaldknak). A masik csoportban egy finn egyetem 18
masodéves angol szakos hallgatdja volt. Virtanen arra kérte a résztvevoket, hogy
olvassak el figyelmesen a szoveget és jeloljék meg benne azt a részt, amely sze-
rintlk a teljes szoveg (levél) 1ényegét tartalmazza. A kisérletbdl az derilt ki,
hogy bar a résztvevék meglehetGsen nagy eltérésekkel értelmezték a levelet, a
tobbségiik (az anyanyelvi beszélok kozil négyen és a diakok nagy része) a levél
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utolso bekezdését jelolte meg mint a szoveg kdzponti, 1ényegi részét. Virtanen
ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar az olvaséi megitélés alapvetSen egy-
beesik az elemzési modell altal azonositott dominans szovegrészekkel, az eltéré-
sek arra utalnak, hogy a modell mégsem ragad meg minden, a szOvegszerkesz-
tési sajatossagokra, preferenciakra vonatkozo jelenséget (1995: 545). Virtanen
ezért a szovegek tObb szemponta elemzése mellett foglal allast, amely lehetové
teszi a szOveg mint Osszetett strukturalis jelenség megfelelen komplex leirasat.

Ilyen Osszetett elemzésre latunk példat Magnuczné Godo (2003) munka-
jaban, aki az RSE-t a fogalmazasi készség kontrasztiv retorikai aspektusainak
vizsgalatara alkalmazta. Arra a kérdésre keresett valaszt, hogy léteznek-e az
angol és a magyar nyelvben olyan kulturafiiggd intellektualis hagyomanyok és
ezekhez kapcsoldoddan olyan konceptualis sémak, amelyek megnehezitik a ma-
gyar anyanyelvliek szamara az angol-amerikai retorika bizonyos jellemzdinek
elsajatitasat. Munkajaban javaslatot tett az elemzési modszer bizonyos, a ko-
rabbiakban emlitett hianyossagainak (pl. egymassal atfedésben levd kategoriak,
formai indikatorok hianya, az elemzés alapjaul szolgald szovegrészek hatarainak
bizonytalansaga) kikiiszobolésére is. A kovetkezd modositasokat hajtotta végre
az eredeti modellen:

e az elemzésben alkalmazott kapcsolddasi propozicidkat az érveld szoveg-
tipus sajatossagaihoz igazitotta,

e az egyes relacidk meghatarozasat pontositotta, hogy funkcioéikat tekintve
ne legyenek kozottik atfedések,

e mivel az elemzés nagymértékben interpretacion alapul, kiilon figyelmet
forditott a relaciok azonositasanak megbizhatosagara, €s

e annak érdekében, hogy a kapcsoldédasi propozicidok azonositasat formai
indikatorok is segitsék, az elemzést illokucios elemzéssel egészitette ki.

Elemzésének targyat magyar és angol (észak-amerikai) anyanyelvl egyetemi
hallgatok érveld tipusu, anyanyelven megirt fogalmazasai képezték. Valasztasa
azért esett az érveld fogalmazasokra, mert kognitiv szempontbol altalaban ez
a szovegtipus okozza a legtobb nehézséget a hallgatok szamara. Kutatasi célja
kettds volt:

(1) a két kultara ir6i altal megfelelének itélt érvel6 sémak empirikus
alapu leirasa és

(2) a (feltételezetten) kulturalis indittatasu retorikai kiillonbségek vizsga-
lata az RSE ¢és egy masik, a retorikai elemzést nyelvi szempontbdl
kiegészitd illokucios elemzés alapjan.

Varhat6, de mégis kiilonos eredménye kutatasanak, hogy a kvantitativ és kvali-
tativ elemzések statisztikailag szignifikans eltéréseket mutattak a magyar és az
angol nyelvii fogalmazasokban jellegzetesen el6fordulo retorikai struktura ko-
zott. Az RSE szempontjabol legmarkansabb kiilonbségek kozott emliti példaul
azt, hogy mig a magyar diakok fogalmazasaiban a dominans kapcsolddasi pro-
pozicié az ENGEDMENY és a FELTETEL volt, addig az észak-amerikai hallgatok



Forditastudomany XV, (2013) 1. szam 15

munkaiban a HATTER, az EREDMENY és az INDOKLAS kapcsolddasi propozici-
ok tulsulya volt a jellemzd.

A fogalmazasok érvel6 szovegek voltak, amelyek altalaban négy f6 egység-
bdl allnak: szituacid, probléma, megoldas és értékelés. Jelentds kiillonbségként
jelentkezik az angol és a magyar korpuszban az, hogy ezek koziil a (linearis)
szuperstrukturalis elemek kozil a magyar fogalmazasok tobbnyire a SZITUACIO,
mig az angol fogalmazasok a HATTER kapcsolddasi propozicioval kezdddtek. A
kifejtési részben a magyar fogalmazasokban elsGsorban a KIDOLGOZAS, INDOK-
LAS és ENGEDMENY relaciok szerepeltek, az angol szovegekben viszont az IN-
DOKLAS relaciéo dominalt és az ENGEDMENY relacio egyaltalan nem szerepelt.
A lezaras a magyar fogalmazasokban gyakran elmaradt, mig az angol szévegek-
ben altaldban jelen volt és jellemzden az OSSZEFOGLALAS vagy az ERTEKELES
relaciok talsulyat mutatta.

A retorikai szerkezettel ellentétben az illoktcids elemzés eredményei
azt mutattak, hogy az érveld szandék mondatszintli megvalosuldsa nem tért
el jelent6sen az angol és a magyar korpuszban. Az elemzésbdl ugyanak-
kor egyértelmtiien kiderilt, hogy a magyar és az észak-amerikai diakok eltér6
makrostrukturalis retorikai sémakkal dolgoznak. Ez magaba foglalja azt a fel-
tételezest is, hogy kiilonboznek a ket kultira meghatarozo intellektualis hagyo-
manyai. Erdekes eredménye Magnuczné Godo vizsgalatainak az, hogy a ki-
16nbségek ellenére, a nyelvi rendszerbeli eltérések nem olyan mértékben befo-
lyasoljak az érvelés jellegét, mint a szovegszerkezetet meghatarozo, kulturalisan
kondicionalt retorikai normak.

Bar a forditastudomanyi szakirodalomban talalunk utalasokat a retorikai
struktura vizsgalatanak jelent8ségére a funkcionalis ekvivalencia megterem-
tésében (pl. Hatim és Mason 1990: 182, 190, Nord 1997: 32, Papegaaij és
Schubert 1988, Tirkkonen-Condit 2002) tudomasom szerint egyelére csupan
egyetlen kisérlet sziiletett az RSE forditasi célu felhasznalasara. Gayor (2008)
az elmélet segitségével angol nyelvli Eurdpai Unids dokumentumok magyar
forditasa soran keletkezo retorikai eltolédasokat vizsgalt. Azt talalta, hogy a for-
ditasokat kevéssé jellemzik retorikai szerkezeti eltolédasok, de amikor mégis
el6fordulnak, akkor f6ként a két nyelv kozotti kulturalis és nyelvi rendszerbeli
kiilonbségekbdl fakadnak. Tirkkonen-Condit (2002: 13) kifejezetten hangsu-
lyozza az RSE modell hasznossagat (kiilénésen Mann és Thompson (1986,
1988) és Mann, Matthiessen és Thompson (1992) munkajara tamaszkodva)
a forditas folyamatanak megértését célzé kutatasokban, amikor az un. ,,for-
ditéi szakértelem” szerepének és jellemzdinek feltarasa a cél. Ramutat arra,
hogy a forditoi szakértelem egyik fontos alkotoeleme a fordité azon képessé-
ge, amelynek eredményeként képes a szoveg egészének globalis értelmezésére,
vagyis képes egy un. ,,makro”-szemszogbdl atlatni annak hierarchikus retorikai
strukturajat. E képesség célzott fejlesztésére az RSE igen hatékony segitséget
nyuyjthat a forditéképzésben, mivel lehetdvé teszi a szovegek retorikai struktu-
rajanak feltérképezését, majd az adott szovegtipusokra vagy mifajokra jellemzd
strukturalis sajatossagok rendszerbe foglalasat és tudatositasat. Mint az a fenti
kutatasokbdl is kidertil, bizonyos kulturak jelentds eltéréseket mutatnak abbdl
a szempontbdl, hogy milyen retorikai felépitést és milyen kapcsolédasi propo-
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ziciokat részesitenek elényben vagy érzékelnek konnyebben feldolgozhatdénak.
Minél tavolabb allnak ezek a preferenciak egymastol, a forditd feladata annal
Osszetettebb, mivel varhatoan annal tobb valtoztatast kényszeril végrehajtani
a forrasnyelvi szoveg eredeti retorikai strukttrajan, hogy a célnyelvi befogadok
szamara is kovethetd szerkezetd forditast hozzon létre.

Mind a jelen vallalkozas céljai, mind — altalanosabban — a funkcionalis ek-
vivalencia létrehozasanak tanulmanyozasa szempontjabdl a forditasban az RSE
megbizhato és hatékony eszkdéznek bizonyul, mivel funkcionalis megkozelités-
ben lattatja a szovegek hierarchikus felépitéset €s képes megragadni azok {6
retorikai funkcidjat. Igy az RSE a koherencia egy jelentGs Osszetevojét (a szoveg
felszine mogotti retorikai szerkezetet) képes leirni, s ez altal segiti annak meg-
értését, hogy a forditdé miként alkotja meg/alkotja jra a koherenciat a célnyelvi
szOvegben, és miként teremt funkcionalisan ekvivalens széveget.

2.2. A hirszovegek miifaji sajatossagai

A hirszoveg szovegszerkezeti sajatossagainak leirasaban Bell (1991, 1998)
munkai a legmeghatarozobbak a szakirodalomban. A hirszéveg harom alap-
elembdl all: (1) tulajdonitas (hirigynodkség, tjsagird), (2) absztrakt (fécim,
alcim/0sszefoglalas) és (3) torténet (epizodok és események). A torténeten
belll az események szamos tovabbi elemet tartalmaznak: tulajdonitas, szerep-
16k, cselekmény, helyszin, utdéesemény (a f6 eseményt kovetd cselekmény),
kommentar (az Gjsagird vagy a hirszoveg szerepldjének megfigyelései és érté-
kel6 megjegyzései az eseménnyel kapcsolatban, amelyek segitik az olvasot a
hirszoveg értelmezésében) és hattér (tovabbi felek verbalis reakcioi vagy nem
verbalis kovetkezmények — az esemény f6 cselekményét kovetd barmely cselek-
ményre vonatkozoan).

A hirszoveg szOvegszerkezeti sajatossagain tul, Bell a hiresemény krono-
logiai szerkezetét is leirta. Ugy véli, hogy a hirszovegek f6 rendezGelve nem
az idOorend, hanem sokkal inkabb a vélt hirérték: a hir/esemény 1j keletlisé-
ge, slirgdssége, negativ hatasa, kozelsége stb. Ennek megfelelden a sajtdszoveg
(Gjsagcikk) szerkezeti felépitése Bell szerint kétféle lehet: (1) szdvegszerkezeti,
amelynek alapja a vélt hirérték (ez jellemzi a hirszoveget) és (2) kronologikus,
amelynek alapja az idérend (ez jellemzi a hiresemeény(eke)t).

Renkema (2004) megkodzelitése ettdl jelentdsen eltér. O a médiaszoveg sa-
jatossagainak leirasara egy olyan, komplex elemzési modellt tart alkalmasnak,
amellyel széleskort elemzés végezhetd. Modszere kiterjed a médiaszoveg tar-
talmara (pl. milyen témakkal foglalkozik és miket hagy ki) és szerkezetére (pl.
mi szerepel a cimben, milyen informacio jelenik meg a széveg fontos pontjain)
éppugy, mint a gondolatok megfogalmazasanak moédjara (pl. az informaciok
strukturalasa, lexikai valasztasok) (2004: 267).

E tanulmany 6tvozi a két megkdzelitést, mégpedig oly modon, hogy par-
huzamosan vizsgalja a hirszoveg tartalmat (az eseménystruktaran keresztiil) és
a szOvegszerliség bizonyos aspektusait (a retorikai szerkezeten keresztiil). Célja,
hogy sz6veg (miifaji) alapon magyarazza meg az alkalmazott forditoi stratégia-
kat.
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2.3. A sajtoforditas mint a forditas kiilonleges formaja

A sajtoforditas jellemzGit tobb szempontbdl is vizsgaltak: (1) nyelvpar-specifi-
kus sajatossagok, (2) a sajtoszoveg forditdjanak specialis szerepe(i) és az ebbdl
(ezekbdl) fakado forditdi stratégiak, (3) a hirszovegek szovegszerkezeti elemei
(pl. f6cim, alcim, Osszefoglalas) és (4) teljes hirszovegek kiillonféle, a mondat
szintje felett megnyilvanuld jellemz6i (pl. logikai szerkezet, tematikus szerkezet,
ideoldgia).

A nyelvparokra iranyulé vizsgalatok tulnyomo tébbsége az angol nyelv
és mas nyelvek viszonyat elemzi a forditasban, példaul angol-spanyol (Valdeén
2005), angol-gorog (Sidiropoulou 1995a, 1995b, 1998), koreai—angol (C-S.
Lee 2006), indonéz—angol (Holland 2006), valamint 6sszehasonlito forditas-
elemzéseket tartalmaz az angol, a német, a francia és a spanyol nyelv vonat-
kozasaban (Nord 1995). A magyar nyelvvel kevesen foglalkoztak a sajtofor-
ditas teriiletén, és a kutatasok fokusza is igen eltérd. Figyelemre méltoak a
vizsgalatok a francia—magyar forditas teriletén, ezek sajtdészovegek elemzésére
is kitérnek: példaul a metaforarendszerek forditasanak kérdései kognitiv meg-
kozelitésbdl (Harsanyi 2008, 2010), vagy a szerzdi jelenlét problematikaja a
metadiskurzusban (Paksy 2005, 2008). Pasztor Kicsi (2007) szerbr6l magyarra
forditott Ujsagcikkekben vizsgalja — 6sszehasonlito, kvantitativ modszerekkel — a
forrasnyelvi szoveg mondatszerkezetének kiillonféle célnyelvi megfeleltetéseit. A
magyar—angol nyelvpar esetében keveset tudunk a sajtoforditas egyedi jellem-
z6irdl. Bar Karoly 2010-es tanulmanya magyarrol angolra forditott tjsagcikkek
elemzésére épiil, érdeklédése kozéppontjaban nem a sajtéforditast meghatarozo
sajatossagok, hanem a lexikai ismétlés szovegszervez6 funkcioja all: az, hogy az
ismétléseltolédasok milyen jelentéseltolodassal jarnak egyiitt a forditasban.

A sajtészovegek forditdinak jellemzdbivel és stratégiaival foglalkozd kutata-
sok tantsaga szerint e forditok szerepe igen 6sszetett. Vidal (2005: 386, idézi
Bielsa 2007: 137) a kovetkezOképpen irja le Sket: ,,a sajtdszovegek forditoja, talan
az irasa médiumanak természetébdl fakaddan, maga is ujrateremtd, iro, akit kor-
latok kozé kényszerit az Gjrateremtendd gondolat és az 0jsagirdi mifaj, amelyben
a forditast késziti”™ (ford.: K.K.). Sajatos jellege olyan készségekkel, képességek-
kel ruhazza fel a forditot, amelyek révén a sajtoforditas egyszert szovegreproduk-
ciobdl a kreativ alkotas rangjara emelkedik, és a forditobol célnyelvi szerzo6 valik.

A forrasnyelvi szoveget gyakran tartalmilag és formailag is mddositjak,
hogy mondanivalodja relevans legyen, és olyan forditas sziilessen, amely Ossz-
hangban van a célnyelvi olvaso hattértudasaval. A forditok leggyakrabban a
cimet vagy az alcimet modositjak, a sziikségtelen informacidkat torlik, hattér-
informaciokat szurnak be, a bekezdések sorrendjét valtoztatjak meg, vagy az
informaciokat foglaljak 6ssze (Bielsa 2007: 142—143).

* Az idézet eredeti szdvege: ,[t]Jhe news translator is, maybe because of the nature of
the medium in which she writes, a recreator, a writer, limited by the idea she has to
recreate and by the journalistic genre in which her translation has to be done”.
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A lehetséges valtoztatasok széles skaldjanak kdszonhetden a kutatasok al-
talaban a szévegszerkezet egy-egy konkrét komponensének elemzésével
foglalkoznak és nem térnek ki a teljes hirszoveg vizsgalatara. Legtobben a ci-
meket, alcimeket és 6sszefoglalokat elemzik, mivel ezek fontos diskurzusfunk-
ciét toltenek be (utalnak a szévegtémara és a f6 mondanivalora). Sidiropoulou
(1995b: 285) példaul fécimek forditasat vizsgalta egy 100 cimbdl allé angol—
g0rog korpuszban. Azt talalta, hogy bizonyos kognitiv, kulturalis és tarsadalmi
tényezdk kovetkeztében (a) a korpusz gordg valtozatara jellemzObb a kdzvet-
lenség, mint az angolra és (b) eltérd a két korpusz témavalasztasa: a gorog kor-
puszban mas a cimben szerepld informaciok mennyisége és mindsége. Az in-
formacié mennyiségét azzal tudta 6sszhangba hozni, hogy milyen mufaju volt
a cikk, mig a mindségi kiilonbségeket az eltéré makroszabaly-alkalmazasokra
vezette vissza.

Nord (1995) a cimeket és alcimeket mint 6nalld ,,szovegtipusokat” ér-
telmezte. Szerinte a cimek hat lehetséges funkciot tolthetnek be: megkiilon-
boztetd (distincrive), metatextualis (metatextual), fatikus (phatic), referencialis
(referential), kifejezd (expressive) és megnevezd (appellative) funkcidt. Német,
francia, angol és spanyol cimekbdl és alcimekbdl allé korpuszaban vizsgal-
ta meg (a) ezek kommunikativ funkciodjat, (b) a funkciok verbalizacidjanak
kulturaspecifikus és mufajspecifikus megvaldésulasait és (c) azokat a
kultaraspecifikus strukturalis konvencidkat, amelyek altalaban meghatarozzak
a cimek szovegezését. Elemzései alapjan felallitotta a cimek funkcionalis hierar-
chigjat, amely két nagy csoportra oszthato: (1) lényegi funkcidok (megkiilonboz-
tetd, metatextualis, fatikus funkcidk) és (2) valaszthato funkcidk (referencialis,
kifejezd és megnevezd funkciok).

Az ujsagcikkek masik, kiemelkedGen fontos diskurzusfunkcioval rendelkezé
komponense az dsszefoglalas (lead). C-S. Lee (2006) televizids kozvetitések és
ujsagcikkek 6sszefoglaloit hasonlitotta 0ssze koreai—angol forditasban. A koreai
ujsagcikkek angol nyelvl forditasaiban azonosithato eltolodasokat Gsszevetette
egy korabbi, kifejezetten a kozvetitések forditasaval foglalkozo kutatas eredmé-
nyeivel (C-S. Lee 2002). Azt talalta, hogy a kozvetitések forditasaban az 0sz-
szefoglalokat leroviditették (aminek eredményeként az angol célnyelvi szoveg
tomorebbé és fokuszaltabba valt), mig az ujsagcikkek 6sszefoglaldéiban olyan
informacidkat is megtartottak, amelyek nem tartoztak a cikk legfontosabb té-
nyei, allitasai kozé. C-S. Lee (2006: 325) arra mutatott ra, hogy — a kozveti-
tések forditasaval ellentétben — az ujsagcikkekre az Gsszefoglalo rész boviilese
volt a jellemzd. Erzékletesen mutatja be, mennyire eltérd a forditd szerepe a két
forditasi tipusban:

az ujsagcikk forditoéjanak nagyobb volt a mozgastere abban, hogy mi-
ként jelenitse meg az Osszefoglalast, mint a kozvetités forditdjanak. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a két forditasi mdédban eltér a fordi-
t6 szerepe. Mikozben mindkét fordito élt hagyomanyos ,kultirakoz-
vetitd” és ,,dontéshozd” szerepével (Leppihalme 1997: 19), az Gjsag-
cikk forditoja sokkal latvanyosabban hasznalta ki ,,kapudr” szerepét
(Vourinen 1995, Fujii 1988), nagyobb szabadsaga volt abban, hogy
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eldontse, mit hagy benne és mit vesz ki az 6sszefoglalobdl.” (C-S. Lee
2006: 326, ford.: K.K.)

Az Osszefoglalok forditasaval foglalkozé kutatasok eredményei kiilondsen fon-
tosak a jelen vallalkozas szempontjabol, mivel az elemz6 tipusu ujsagcikk itt
vizsgalt 0sszefoglald része hasonld diskurzusfunkciot tolt be, s ez altal a fordita-
sat is varhatoan hasonlo tényezdk befolyasoljak, korlatozzak.

A kutatasok negyedik csoportja teljes hirszovegek mondatszint feletti as-
pektusaival foglalkozik. A szévegben folytonossagot, s ily modon koherenciat
teremt6 eszk6zok kozil Sidiropoulou (1995a: 85-87) a logikai relaciok, azon
belil az ok-okozati relaciok eltolddasait vizsgalta. Az ok-okozati viszonyok mo-
dosulasaval jard szovegszerkezeti valtozasok elemzése révén ugyanis leirhato-
nak tartja az ird és az olvasé kozotti, valamint a szoveg ideoldgiai lizenetében
fellelhetd kulturalis kiilonbségeket. Forditasi szempontbol Sidiropoulou nagy
jelentdséget tulajdonit ezeknek a kiilonbségeknek, mivel befolyasolhatjak az in-
formaciotartalmat, s ezaltal a kommunikativ ekvivalenciat is. Elemzései nyo-
man arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gorog olvasoé konnyebben dolgoz fel
olyan informacidkat, amelyek ok-okozati (magyarazo) viszonyban jelennek meg
a szovegben. Ezért a forditd gyakran valtoztat a szoveg logikai strukturajan,
mégpedig harom kiilonféle moédon: (a) explicitalja az ok-okozati relaciot, (b)
betoldja az okot (vagy az okozatot) és ez altal mddositja bizonyos forrasnyelvi
szovegrészek szemantikai tartalmat, (c) betold a szovegbe olyan propozicidkat
is, amelyek csupan a fordité inferenciaalkoté mechanizmusanak eredményei, és
eredetileg nem szerepeltek a szovegben.

A masik, szintén folytonossagot teremtd eszkoz a szOvegben a tematikus
szerkezet. Valdeén (2009) a narrativ és a téma-réma szerkezet szisztematikus
elemzésével az Euronews internetes hirportal sikerének okait kutatta. Arra ke-
resett valaszt, hogy hogyan tudja a hirportal ,,eurdpai perspektivaba” helyezni
a vilag hireit és hogyan képes ellensulyozni a CNN és a BBCWorld erésen
anglofon iranyultsagat, elfogultsagat. Osszesen 85 hirszoveget vizsgalt, gazda-
sagi, politikai és kulturalis témaban. A téma-réma progresszidt harom szem-
pontbol elemezte: (1) magat a témat (vagyis a hireseményt, amelyet aztan a
rematikus rész fejt ki), (2) az altémakat (a hireseményhez kapcsolédé masod-
lagos eseményeket, amelyek — koherenciateremté stratégiaként — az olvaso sza-
mara a hattér-informaciokat adjak és segitenek felkelteni az érdeklédést) és (3)
a hirszéveg vizualis megjelenését az internetoldalon.

* Az idézet eredeti szovege: ,[...] the newspaper translator was exercising greater
latitude than the broadcast translator in deciding how the lead should be formed.
This leads us to observe that there may be some differences in the role played by
the translator in the two modes of translation. While both translators appeared
to be fulfilling their traditional roles as ‘cultural mediator’ and ‘decision maker’
(Leppihalme 1997: 19), the newspaper translator also acted much more visibly as a
‘gatekeeper’ (Vourinen 1995, Fujii 1988) by taking advantage of greater freedom to
determine what is to be included or excluded in the lead.”
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3. A korpusz

Az elemzési modszer bemutatasahoz és teszteléséhez alkalmazott szovegek
egy magyar—angol hirszovegeket tartalmazd korpuszbol szarmaznak. A kor-
pusz a Budapest Analyses cimli internetes magazin forditott angol nyelvi,
elemzd jellegli ujsagcikkeinek bevezet6ibdl és ezek magyar, forrasnyelvi val-
tozataibdl all. Az Gjsagot elsGsorban kiilfdldiek olvassak hataron innen és tul.
Mint az 4jsag neve is utal ra, az elemzések f6ként — Magyarorszaghoz kapcso-
16d6 — politikai, gazdasagi, pénziigyi, tarsadalmi és kulturalis eseményekrdl
szamolnak be. A korpusz 20 magyar bevezetot (0sszefoglalot) és ezek angol
nyelvi forditasait tartalmazza, 0sszesen 40 szoveget (6658 szot). A bevezetd-
ket véletlenszertien valogattam a 2006—2009 kozotti periodusban megjelend
irasok kozil.

A bevezetdk jellemzben egy bekezdésnyi szovegek a cikkek elemz6 része
eldtt, és fontos diskurzusfunkcidt toltenek be: eldrevetitik a £6 mondanivalot és
megemlitik a legfontosabb témakat és érveket, amelyeket a cikk kifejt. Hasonlo
szerepet toltenek be, mint a hirszovegek alcimei/6sszefoglaloi, amelyek legeldl
allnak és a legfontosabb eseményeket, tényeket foglaljak 6ssze (C-S. Lee 2006:
318).

Az elemzd tipusu ujsagcikk tobb szempontbdl is eltér a szakirodalomban
altalaban targyalt hirszovegektdl. Ot részbdl all:

1) orszag (az orszag(ok) megnevezése, amely(ek)rol az elemzés szol),

2) targy (vagyis a cim, pl. Az egészségiigy reformjanak rogos utja, Amerikai
rakétavédelmi rendszer telepitése, Magyar—dél-afrikai kapcsolarok),

3) bevezeto (0sszefoglalo)

4) elemzés (a targyban megjeldlt téma kb. 6-8 bekezdés terjedelmu kriti-
kai elemzése) és

5) kovetkeztetés (altalaban egy bekezdésben).

Tartalmara és retorikai felépitésére az elemzd, kritikus, érveld megkozelités a
jellemz0, ezért az un. ,,érveld hirmifajok” (Gottlieb 2010: 199) csoportjaba
sorolhaté. Gottlieb (2010: 198-199) a kiilonféle hirmtiifajok és ezek jellegzetes
forditasi modszereinek targyalasa soran két nagy csoportot kiilonit el egymas-
tol. Az egyik az an. ,informativ hirmtfajok” kategoériaja, amelyekre a kiilfoldi
hatasok minél erGteljesebben torténd elmosasa a jellemzd, és ezért a fordito
a célkozOnség szamara lathatatlan marad — 6k ugy érzik, mintha a sajat nyel-
viikon sziiletett volna, amit olvasnak. A masik az érvel6 hirmtifajok csoportja,
ahol mind a szerzd, mind a forditd ismert. Az ilyen tipusu mufajokban a fordi-
tonak hinek kell maradnia az eredeti szoveg tartalmahoz és formajahoz. Bar a
Budapest Analysesben megjelend irasok nem tlintetik fel a szerzd vagy a fordito
nevét, a magazin célkitlizéseinek leirasaban szerepel utalas a szerzOkre (akik
elismert politikai elemz0k, kozgazdaszok és tarsadalomtuddsok). Ezért e cikkek
forditoi is hiiek a forrasszoveghez mind annak tartalmat, mind formai jellegze-
tességeit illetGen.
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4. Az RSE forditasi szempontu alkalmazasanak modszerei

A retorikai szerkezet elemzése Mann és Thompson (1986, 1988) és Mann
(2005) kapcsolati propozicidés taxonomidja alapjan torténik. Szamos kér-
dést és problémat vet fel az, hogy forditas vizsgalata soran egymastdl nem
»fuggetlen” szovegekkel dolgozunk (mint a korabbi kutatasokban), hanem
parhuzamos, ,egymashoz kotott”/egymastol fiiggd szovegekkel: erede-
ti magyar cikkekkel és ezek angol nyelvla forditasaival. Megoldasként
egy olyan elemzési modszerre teszek javaslatot, amely lehetévé teszi for-
ras- és célnyelvi szovegek megbizhatd Osszevetését. Ravilagitok az elem-
zés soran felmeriilé kérdésekre és problémakra, majd bemutatom azo-
kat az elemzés-modszertani dontéseket, amelyek segitségével a fent emli-
tett Osszevetés megoldhatd. Az adatelemzés kvantitativ és kvalitativ mod-
szerekkel torténik, amelyekre az alabbiakban részletesen ki fogok térni.

4.1. A forditas retorikai szerkezeti elemzése

A retorikai szerkezet elemzéséhez a szOveg nagyon alapos ismeretére, annak
tObbszori elolvasasara, majd az 1. és 2. abran (5. rész) lathatd agrajz elkészité-
sére van sziikség a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg esetében egyarant. E folya-
mat a kovetkezd 1épésekbal all:

(1) az elemzés legkisebb, tin. minimalis egységeinek azonositasa és kdédo-
lasa;

(2) a kapcsolddo szovegrészek, valamint az ezeket 6sszekotd kapcsolddasi
propoziciok azonositasa;

(3) agrajzok készitése, amelyek vizualisan megjelenitik mindegyik szoveg
hierarchikus retorikai szerkezetét;

(4) a fenti 1épések megbizhatdsaganak ellendrzése.

Az elsé 1épés tehat az elemzés minimalis egységének a meghatarozasa. Bar
az RSE-ben az egységek szama tetszOleges, Mann és Thompson (1988: 248)
szerint ezeknek valamilyen ,,funkcionalis integritassal” birniuk kell, és az alap-
egységek kivalasztasanak amennyire csak lehet, semlegesnek kell lennie annak
érdekében, hogy ne befolyasolja az elemzést. Igy az alabbi elemzés, Mann és
Thompson (1986), valamint Taboada és Mann (2006: 429-430) ajanlasat ko-
vetve minden tagmondatot kiilon egységnek vesz.

Mivel az egységekre bontas ilyen mddja nyelvfiiggd, olyan cimkézési rend-
szert kell kialakitani a tagmondatok és a mondatok jelolésére, amely segitségével a
forras- és a célnyelvi szoveg Osszevethetd még akkor is, ha — a magyar és az angol
nyelv eltéré mondatszerkesztési szabalyai miatt — a mondat/tagmondat hatarok
kiilonboznek. Ez tobb esetben is el6fordul a vizsgalt korpuszban. Ha ugyanis a
forras- és a célnyelvi szOveg minimalis egységeit egymastol fiiggetlenil, folyama-
tosan szamozzuk, az elemzés nyoman keletkezo fastrukturak nem hasonlithatdk
0ssze, mivel a szamok nem feltétlentil ugyanazokra a mondatokra/tagmondatokra
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(nem azonos propozicionalis tartalmat kozvetito szovegrészekre) utalnak. Ezért
a mondatokat szamok jelolik (pl. 1, 2, 3) és a szamokhoz betlik kapcsolodnak
(abécé rendben: pl. a, b, ¢), amennyiben a mondat tagmondatokra bomlik (pl.
egy harom tagmondatbdl all6 mondat esetében: 1a, 1b, 1c). Ha a minimalis egy-
séget megszakitja egy masik, akkor a cimkét ,,/1” és ,,/2” jelzés egésziti ki, mutatva
a két, elvalasztott részét az egységnek. A (3) példa egy olyan mondaton szemlél-
teti a fenti cimkézési modszert, amely az angol forditasban egy harom tagmon-
datbol allé mondatta alakul, amelyben a masodik tagmondat beékelddik az els6
tagmondat alanya és allitmanya koézé. A (4) példa ennek az ellenkezdjét mutatja:
a két tagmondatbol allé magyar mondatbodl angolul egytagmondatos mondat lesz.

(3) példa: a 01-es szoveg 2. mondata

2 Az erdélyi Székelyfoldon, vagyis 2a/1 | This region,/
Hargita, Kovaszna és Maros 2b comprising Hargita (Harghita),
megyében ¢l kompakt tdmbben Kovaszna (Covasna) and Maros
a romaniai magyarsagnak szinte (Mures) counties in northern
a fele, mintegy 800.000 magyar./ Romania,/

2a/2 | has the densest population of
Hungarians in the country;

2¢ indeed, nearly half of the Hungarians
in Romania live there, or almost
800,000 people./

(4) példa: a 08-as szoveg 2. mondata

2a Ahhoz, hogy Magyarorszag is 2 The planned 1000-1300bn-forint
bevezethesse az eurdt,/ reduction in expenditure will not be

2b nem lesz elég a tervezett 1000-1300 enough for the introduction of the
milliard forintos kiadascsokkentés./ euro in Hungary too./

A masodik 1épés a kapcsolodo szovegrészek és az ezeket 0sszekot6é kapcso-
16dasi propozicidk azonositasa. Mint a korabbiakban emlitettem, ez a 1épés a
szOveg sokszori, nagyon alapos olvasasat igényli, mert csak igy lehet megbiz-
hatéan megitélni, hogy a szovegnek pontosan mely (kisebb és nagyobb) ré-
szei allnak kapcsolatban egymassal és milyen tipusu logikai kapcsolat koti Oket
0ssze. Az elemzés erdsen szubjektiv, interpretacioén alapuld jellege miatt a re-
lacidk kategorizalasa mindenképp un. ,,valoszinlségi mindsitések” (plausibiliry
Judgments) alapjan torténik. Erre Mann és Thompson (1986) is felhivja a figyel-
met az elmélet bemutatasa soran. Ezért, az elemzés megbizhatdsaga érdekében,
azt — mind a minimalis egységek, mind a kapcsolodo szovegrészek, mind pedig
a KP-k azonositasa esetében — kettds kddolassal célszerti elvégezni. Kett6s ko-
dolas soran a kutatd mellett, de t6le fiiggetleniil, egy masik elemzé kodolja az
adatokat, majd utana vizsgalni kell a kddoldk kozotti egyezés mértékét. Ennek
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a tesztelésére, kell6en nagy korpusz esetén, a szakirodalom statisztikai modsze-
reket is kinal (pl. a Kappa koefficiens: Taboada és Mann 2006: 444).

A KP-k azonositasaval egy idOben késziilnek el a fadiagramok, amelyek a
relaciokat és azok hierarchikus rendjét vizualisan jelenitik meg, kiilon-kiilon
mindegyik szovegre. A diagramok Mann and Thompson (1988) jel6lési mod-
szerével és a fent leirt cimkézési stratégiaval készilnek. Az 1. és 2. abra szem-
l1élteti a folyamatot (az 5. részben): a vizszintes vonalak (alattuk a szammal) a
kapcsoldodo szovegegységeket, a nyil végl ivek (felettiik a KP nevével) az egy-
ségeket 0sszekoto relaciokat jelolik. A nyilak a szatellitbdl indulnak ki és a mag
felé mutatnak, amelyet fiiggbleges vonal jelez.

4.2. Az adatelemzés modszerei: kvantitativ és kvalitativ
megkozelitések

A kvantitativ (statisztikai) elemzések a kapcsolddasi propozicidk gyakorisagat
és eloszlasat vizsgaljak, annak érdekében, hogy ki lehessen mutatni a forditast
kisérd, els6sorban kvantitativ természetd eltolodasokat. Ezeket egyfeldl a két
nyelv kozotti rendszerbeli kiilonbségek, masfeldl a forditod szovegértelmezé-
se okozhatja. A forrasnyelvi és célnyelvi szovegek kozotti killonbség mértékét
(szignifikanciajat) t-probak segitségével lehet statisztikailag vizsgalni, minden
egyes valtozd (kapcsolodasi propozicio) esetében kiilon-kiilon. Kvalitativ elem-
zésre a retorikai és a mufaji szerkezet interakcidjanak vizsgalatahoz, valamint
annak megallapitdsahoz van sziikség, hogy a retorikai struktura forditas soran
bekovetkezett valtozasai miként hatnak az eseménystrukturara és a hirszoveg
propozicionalis tartalmara. A kvalitativ elemzés Bell (1991) modelljére épul.
Osszefoglalva, az adatelemzés a kovetkezo 1épéseket oleli fel:

(1) a kapcsolodasi propoziciok eloszlasanak vizsgalata a forrasnyelvi szo-
vegben és a forditasban (a KP-k gyakorisaganak kvantitativ/statisztikai
elemzése) és a KP eltoldodasok azonositasa a forditasban;

(2) a forrasnyelvi és a célnyelvi szOveg retorikai szerkezetének kvalitativ
elemzése, kiilonos tekintettel (a) a szoveg altal kozvetitett f6 retorikai
funkciora (amely a struktara legfelsd szintjén elhelyezkedé KP-kbol
allapithaté meg), (b) a KP-k és a retorikai szerkezet egyezésének mér-
tékére (megegyezo ¢és eltéré KP-k és szerkezet azonositasara) és (c) a
retorikai és a mifaji szerkezet kozotti kapcsolatra, vagyis a KP eltolo-
dasok eseménystrukturaban elfoglalt helyére;

(3) a KP-k nyelvi jelolésének vizsgalata a forras- és a célszovegekben.

A kapcsolodasi propoziciokat sokfélekeéppen lehet jeldlni: igeidovel, grammatikai
szerkezettel (pl. az angolban a ro + infinitive jelolheti a CEL relaciot), diskurzus-
jeloldkkel, kotdszokkal, lexikai elemekkel stb. (Baker 1992; Mann és Thompson
1986). Mivel a kohézid- és koherenciakutatasban a szovegbeli kapcsolatokat, logi-
kai relaciokat leginkabb kotdszok (pl. bar, és, tovabba, egyfelol) elemzésén keresztiil
vizsgaljak, a jelen vallalkozas targyat is ezek képezik. Egy relaciét tehat abban
az esetben tekinthetlink jeldletlennek, ha azt nem jel6li explicit moédon kotdszo.
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»Eltolddason” azt a jelenséget értem, amikor egy, a forrasnyelvi szoveg-
ben jelen levd (pl. kohézids) eszkozt a forditd kihagyja, vagy masik tipusu
eszkozzel helyettesiti. A terminust a tanulmany Blum-Kulka (1986), majd
a késObbiekben Shlesinger (1995: 196) munkajabol kélcsonzi, akik kohé-
z10s vizsgalatok soran alkalmaztak. Itt azonban kohézids eltolodas helyett
koherenciaeltoldodasok vizsgalata a cél, azon beliil pedig a széveg felszine mo-
g0tt rejlé kognitiv/logikai relacidkban, a kapcsolodasi propozicidkban bekovet-
kezett eltolédasok, modosulasok feltérképezése.

5. Magyar-angol sajtoforditas: mintaelemzés

A fentiekben bemutatott elemzési modszert a 3. részben bemutatott korpusz
15-06s szamu szovegén keresztiil szemléltetem. Els6ként a szoveg minimalis
egységekre bontasat (a tagmondatok/mondatok cimkézését) mutatom be (5-0s
példa), amelyet az agrajz létrehozasa kovet (1. és 2. abra). Mint az (5) pél-
daban lathato, a szoveg egységekre bontasa utan 6t (szammal jel6lt) mondat
keletkezik mindkét szovegbdl, de a magyar szoévegbdl (HST15) nyolc, mig
az angol szovegbdl (ETT15) kilenc minimalis egység (tagmondat, amelyet a
mondat szamat koveto betl jelez). A megegyezd szovegrészek egymas mel-
lett helyezkednek el, a relaciokat kifejezé kot6szokat pedig dolt betiik jelzik.
A mondatszerkezetben egy jelentGs kiilonbség lathatd. A 4. mondatban a tag-
mondatok propozicionalis tartalma megvaltozik: a 4b tagmondatban megjelend
informacio a forrasszovegben két tagmondatban oszlik el (a 4c és a 4b-ben)
¢s raadasul forditott sorrendben a forditasban. A cimkézési rendszernek ko-
szOnhetfen azonban a diagramokban lathatok az egymasnak megfeleld tag-
mondatok (az angol szovegben megndévekedett tagmondatszam és a megfordult
propozicionalis tartalom ellenére).

(5) példa: A HST15 és ETT15 szovegek minimalis egységekre bontasa

Mondat/ | Magyar szdveg: Mondat/ | Angol forditas:

tagmon- | HST15 tagmon- | ETTI15

dat dat

Cim Az egészségiigy reformjanak Cim The bumpy road of the
rogos utja healthcare reforms

la A 2002-ben hivatalba lépett la During the first four years of
MSZP-SZDSZ koalicid els6 the MSZP-SZDSZ coalition
négy évében a magyar egészsé- that came to power in 2002, the
glgyi koltségvetés kiadasainak Hungarian healthcare budgetary
aranya a GDP-n belil 4,3%-rdl expenditure grew from 4.3% to
5,1%-ra nétt, 5.1% in proportion to the GDP,

1b ami Osszegszerten jelentds, 74%- | 1b which amounts to a sizeable 74%
os novekedést jelent. increase.
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Mondat/ | Magyar szoveg: Mondat/ | Angol forditas:

tagmon- | HST15 tagmon- | ETT15

dat dat

2 A nédvekedést azonban nem ki- 2 Howewver, this increase has not
sérte az ellatas reformja. been accompanied by reforms.

3 Masfeldl a koalicid koltségvetési 3 By the summer of 2006 — due
politikajanak hibai folytan 2006 to the political blunders of the
nyarara az allamhaztartas min- coalition — the introduction of
den teriiletén elodazhatatlanna wide scale austerity measures to
valtak a komoly megszoritasok. every sphere of the fiscal budget

became imminent.

4a Az egészségligyi ellatas reform- 4a Hence, the process of reforming
jara ezérr a forrasok szukitésének the health service is simulta-
idején keril sor, neously taking place with the

drastic tightening of resources in
several spheres,

4b raadasul ez egyszerre tObb teril- 4b which contravenes the 2006 elec-
eten, drasztikus lépésekben, a tion promises on the one hand,
2006-o0s valasztasi igéreteknek and is being communicated in an
ellentmondva ¢és hiteltelen ko- obscure manner by the govern-
rmanyzati kommunikaciéval ment, on the other.
Ovezve torténik.

5a Mindez alapvetden kikezdte a 5a All these issues have shaken the
reform megvaldsitasahoz sziiksé- foundations of public confidence
ges kozbizalmat needed for the implementation

of reforms,

5b ¢és sulyosan megterheli mind a 5b as well as encumber the sick and

betegeket, mind az orvosokat. medical practitioners alike.

A szovegek minimalis egységekre bontasat a kapcsolodo szovegrészek és a koz-
tiik fennall6 kapcsolddasi propozicidk azonositasa koveti. Mint azt az 1. és a 2.
abra mutatja, a magyar szovegben 0sszesen hét relaciot lehet azonositani: egy
KIDOLGOZAST (cim és 1-5. mondat kozott), egy ELLENTETET (1. mondat és
2-5. mondat kozott), két AKART OKOT (2. mondat és 4—5. mondat kozott, 3.
mondat és 4-5. mondat kozott), két ERTEKELEST (4. mondat és 5. mondat
kozott, 4a tagmondat és 4b tagmondat kozott) és egy OSSZEKAPCSOLAST (5a
tagmondat és 5b tagmondat kozott). Az angol forditas alapjan készitett diag-
ram meglehetdsen eltérd strukturat mutat. Itt 6sszesen kilenc tagmondat és
nyolc relacio lathatd: egy KIDOLGOZAS (cim és 1-5. mondat kozott) és egy
ELLENTET (1. mondat és 2-5. mondat k6zo6tt), ami megegyezik azzal, amit a
magyar szOvegben lattunk; egy NEM AKART EREDMENY (2-3. mondat és 4-5.
mondat kdzott), egy KORULMENY (2. mondat és 3. mondat k6zott), amik egy-
altalan nem szerepelnek a forrasszovegben; és két ERTEKELES (4. mondat és
5. mondat kozott, 4a tagmondat és 4b—4c tagmondatok kézott), mint a for-
rasnyelvi szovegben, valamint két OSSZEKAPCSOLAS (4b tagmondat és 4c
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tagmondat kozott; 5a tagmondat és 5b tagmondat kozott). Az abraban szagga-
tott vonalak jelzik az eltéré mondat/tagmondatszerkezetbdl (ritka vonalak) és az
eltérd értelmezésbdl (sirlin szaggatott vonalak) fakado valtozasokat.

Az agrajzokbol az is jol latszik, hogy a szovegek altal kozvetitett f6 retori-
kai funkcié — mint azt a szerkezet legfels6 szintjein (a cim és a szoveg kozott)
szerepld KP-k mutatjak — mindkét esetben a KIDOLGOZAS. Mann (2005) rela-
ciddefinicidja szerint ez arra utal, hogy f6 funkcidjukat tekintve mindkét szoveg
a cimben emlitett témaban kivan tovabbi részletekkel szolgalni. Az is egyértel-
muen lathaté ugyanakkor, hogy a szovegek tobbi része sem a relaciok mennyi-
ségét, sem azok mindségét tekintve nem tekinthetd egyformanak. Megvizsgalva
alaposabban az egyez0 relacidkat és szerkezeti elemeket, a két szovegben talal-
hat6 6sszesen 15 kapcsolddasi propozicidbol csupan 6t olyan talalhato, ame-
lyek megegyeznek a két szovegben (ezt jelzi az 5+5 relacié a 4. tablazatban).
Szazalékosan ez Osszesen 66,67% egyezést mutat a magyar széveg €s az angol
forditas retorikai szerkezete kozott, amely jelentds kiilonbséget (ASWYN eltolo-
dast) jelent a forditasban (erre utal a tablazat utolso oszlopaban lathato + jel).
A 4. tablazat 2., 3. és 4. oszlopa foglalja 0ssze a szerkezeti eltolddas szazalékos
kimutatasanak maédjat.

1. abra
A magyar széveg (HST15) hierarchikus retorikai szerkezete
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cim 1-5
_____ 25

\ akart ok \

] ]

! ././;ﬁ' !

L2 3 4-5

értékelkés
-~

o T }
! értékelkés 1 | Osszekapcsolas
. g "I
, 4a 4b ) 5a 5b



Forditastudomany XV, (2013) 1. szam 27
2. abra
Az angol forditas (ETT15) hierarchikus retorikai szerkezete
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4. tablazatr
A retorikai szerkezeti eltolodas mértéke a forditasban (%o-ban)
Szoveg Egyez6 KP-k Osszes KP %o0s egyezés Retorikai
HST+ETT HST+ETT (egyezo szerkezeti
vs. 0sszes KPP eltolodas
15 5+5=10 7+8=15 66,67% +

A két szoveg a kapcsolodasi propoziciok nyelvi jelolése tekintetében is eltér.
A magyar szovegben 0t propoziciot jeldl kotészo: az ELLENTETET (azonban),
az AKART OKOT (madsfelol), az ERTEKELEST kétszer (ezért; raaddsul) és az OSZ-
SZEKAPCSOLAST (és). Az angol forditasban csak négy propozicio jeldlt: az EL-
LENTET (however [lit.: bdr]), a NEM AKART EREDMENY (Hence [lit.: igy]) és
az OSSZEKAPCSOLAS kétszer (as well as [lit.: is]; on the one hand, and...on the
other [lit.: egyfeldl...masfelol]). Igy a magyar szovegben a jelolt KPP-k szama az
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0sszes KP-hoz viszonyitva viszonylag magas (5 vs. 7), 71,43%, mig a forditas-
ban ugyanez az arany alacsonyabb (4 vs. 8), csupan 50%.

Mivel az eredmények arra utalnak, hogy forditas sordan nem annyira a
kapcsolddasi propoziciok szama valtozik, hanem inkabb ezek tipusa (mind-
sége) és szovegbeli eloszlasa, érdemes megvizsgalni, hogy hol helyezkednek
el a mufaji szerkezetben: az eseménystruktiraban. Ez a vizsgalat arra vilagit
ra, hogy a kvantitativ és kvalitativ eltolodasok a hirszoveg eseménystruktura-
janak mely komponenseiben realizalédnak. Az eredmények alapjan kovetkez-
tetéseket vonhatunk le arra vonatkozodan, hogy a kapcsolodasi propozicionalis
eltolodasok hogyan hatnak a mifajszerkezetre és — ezen keresztiil — a szoveg
propozicionalis/informaciotartalmara. Az 5. tablazat foglalja 6ssze azokat az
eseménystruktura elemeket, amelyekben propozicionalis eltolodas volt azono-
sithat6 és megadja ezen eltolddasok szamat.

5. tablazat
A kapcsolodast propozicionalis eltolodasok helye a hirszoveg eseménystrukturajaban

Szoveg Eseménystruktara elemek
Hattér Cselekmény Utdesemény Kommentar Helyszin
torténelem kovetkezmények értékelés
15 1 1 1 1 1

Mint az 5. tablazat mutatja, eltolédasok a kovetkez6 eseménystruktura kompo-
nensekben azonosithatok a vizsgalt szovegben: hattér, cselekmeny, utdesemeny,
kommentar, helyszin. Erdekes modon éppen azokban a komponensekben,
amelyekben az 1jsagird az eseményrodl alkotott szubjektiv véleményét, értéke-
1ését, illetve a vele kapcsolatos elvarasait forgalmazza meg (kommentar), vagy
az esemény részleteit kozli (hattér, cselekmény, utéesemény, helyszin). Reto-
rikailag, vagyis az ird altal k6zo6lni kivant tizenet/mondanivald szempontjabodl
a hirszovegnek ezek a legfontosabb elemei. Abbol, hogy az eltolédasok éppen
ezekben fordulnak el8, arra lehet kdvetkeztetni, hogy akarva vagy akaratlanul,
de a forditéo modositja az eseménystruktura komponensek kapcsolati
propozicionalis tartalmat, s ezen keresztiil — alig észrevehetden — az uj-
sagiro mondanivaléjat.

6. Osszegzés

E tanulmany egy olyan elemzési modszert mutatott be, amely — a retorikai
strukttara elmélet felhasznalasaval — lehetOvé teszi a retorikai szerkezet miifaji
szempontu vizsgalatat a forditasban. Ramutatott, hogy a modszer segitségé-
vel miként vizsgalhato a retorikai szerkezet, valamint a funkcionalis ekvivalen-
cia megteremtése a forditasban. A tanulmany ravilagitott az elmélet forditasi
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szempontu alkalmazasa soran felmeriil6 kérdésekre és problémakra, valamint
a forditas soran keletkez6 kapcsolddasi propozicionalis eltolddasok és retorikai
szerkezeti valtozasok vizsgalatanak egy lehetséges, kutatas-modszertani szem-
pontbdl is megbizhatdé moddjara. A retorikai elemzés mifaji szempontt meg-
kozelitéssel torténd kiegészitése révén a felvazolt mddszerrel meghatarozhaté
az eltolodasok helye a szovegszerkezetben (jelen vizsgalatunkban a hirszoveg
eseménystruktarajaban) és leirhatd, hogy az eltolddasok hogyan modositjak a
forditas propozicionalis tartalmat, s ezen keresztiil a kozvetitett izenetet/mon-
danivalot.

A mintaelemzésbdl jol lathato, hogy Taboada és Mann (2006: 430) agga-
lyai ellenére, a retorikai strukttra elmélet hosszabb szovegekre, nagyobb szo-
vegegységekre is haszonnal alkalmazhatd. Mivel ilyen esetben tobb szerkezeti
tényezdvel is szamolni kell (mfajszerkezet, makrostruktura stb.), az elmélet
tarsitasa egy masik, a vizsgalt mufaj szempontjabodl relevans szerkezeti elem-
zési modellel kdzelebb visz annak megértéséhez, hogy e nehezen megfoghato,
de a szoveg értelmezése szempontjabol kulcsfontossagu jelenség, a koherencia
miként teremtddik meg/teremtddik ujra a forditasban. Bell elemzési modell-
je fontos informacidkkal szolgalt ahhoz, hogy leirhassuk, hogyan marad meg
(vagy éppen séril!) egy szoveg funkcionalitasa. Kiillondsen fontos ez olyan, un.
tartalomkozponta szovegeknél, mint amit e tanulmany is vizsgalt, ahol Reiss
(2000: 30) szerint a forditas soran biztositani kell a ,,tartalom allandosagat”. A
retorikai eltolédasok miatt az itt vizsgalt forditasban nem valosul meg az a tar-
talmi allandésag és funkcionalis azonossag, amely e hirmifaj forditasa esetében
elvart.

Ahhoz azonban, hogy altalanosithaté kovetkeztetéseket lehessen levonni az
RSE forditaskutatasban vald hasznaroél és a retorikai és muifaji szerkezet inter-
akcidjarol, fontos jovébeli feladat az itt felvazolt modszer alkalmazhatdsaganak
reprezentativ mintat tartalmazo korpuszon és mas miifajokon torténd tesztelé-
se. Reményeim szerint e tanulmany nemcsak a retorikai szerkezet koherenci-
aban betoltott szerepét vizsgald kutatasok eredményeihez jarul hozza, hanem
szélesiti a forditas mint széveg (Nord 1991) vizsgalatat célzd kutatasok elméleti
és modszertani eszkoztarat is.
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