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Kivonat: A realiak forditasa népszert kutatasi téma, de a realia fogal-
ma nincs kell6en tisztazva. A jelen cikk kolonbséget tesz nyelvspecifikus és
kulturaspecifikus nyelvi elemek kozott, és a realidkat az utobbiak aloszta-
lyanak tekinti. Azokat a nyelvi elemeket és nyelvhasznalati mdédokat tart-
ja kulttraspecifikusnak, amelyek egyértelmtien az adott kultura valamelyik
szegmensével magyarazhatok, ellenkezd esetben az adott sajatossagot csak
(véletlenszer) nyelvspecifikus vondsnak tekintheti. Egy adott nyelvi kifeje-
zés kulturaspecifikus lehet a referencialis jelentés, a kifejezéshez kapcsolodo
kilonb6zé enciklopédikus ismeretek és konnotaciok, illetve a nyelvi
elemek hasznalati modja révén. A frazeologizmusok sokszor tartalmaznak
kultaraspecifikus vonasokat, de kulturalis meghatarozottsaguk nem mindig bi-
zonyithato. A kulttraspecifikus kifejezéseken belil kiilon csoportot alkotnak, il-
letve alkothatnak a realidk, illetve realialexémak. A fogalmi tisztazas érdekében
célszerl lenne a realia(lexéma) fogalmat csak lexikai egységekre vonatkoztatni,
és mas, korabban realiakként azonositott jelenségeket a tagabb kultaraspecifikus
kifejezés(mod) kategdriajaba utalni. Bar a realiak eddigi osztalyozasai a referen-
cialis jelentésen alapulnak, mind a realiak, mind mas kultaraspecifikus kifeje-
zések esetében a forditasban nagyobb gondot okoznak az asszociativ (emotiv,
konnotativ stb.) jelentések. A kulturalis kotottség viszonyfogalom: egy nyel-
vi kifejezés vagy nyelvhasznalati mod mindig egy masik kulturahoz képest
lehet kulturalisan kotott. A kulturaspecifikussag a forditas szempontjabol po-
tencialis, érvényesiilése fligg a kontextustodl, az egyes kulturak érintkezésétdl
(transzkulturalitas, globalizacid) és egy sor mas tényezotdl is.

Kulcsszavak: nyelvspecifikus, kultaraspecifikus, realia, viszonyfogalom,
forditas

1. Bevezetés

Az utobbi évek forditastudomanyi szakirodalma jelentds figyelmet szentel a re-
aliak témajanak. Ennek egyik oka nyilvanvaldan az, hogy a forditdstudomany
»kulturalis fordulata” 6ta nagyobb hangsuly esik a kulturalis eltéréseknek a
forditasban betoltott szerepére. Egy tovabbi lehetséges ok az, hogy a realiak
a kulturalisan kotott kifejezéseken belll egy latszolag kézzelfoghatd, jol
azonosithato, korulhatarolhato, jol kutathato csoportot alkotnak, amelyet akar

* A szerzd koszonettel tartozik Drahota-Szabé Erzsébetnek a kézirat olvasasaért és ér-
tékes megjegyzéseiért.
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kiilon szotarba is lehet foglalni (Bart 1998, 2000, 2009, Gydrffy 2003, Adam
2004, Soproni 2008, Sztan6 2008).

A téma kutatasa azért is népszerd, mivel sok kutaté maga is fordito, vagy
foglalkozott forditassal és forditasoktatassal, igy sajat maga is megtapasztalta,
hogy a realiak forditasa sokszor kihivast jelent, sokszor kreativ dontéshozatalt
igényel, és sokszor felveti a forditas hatarainak kérdését: mennyire lehet visz-
szaadni maradéktalanul egy masik nyelven azt, ami az egyik nyelven irédott? A
téma kutatasa kozvetlen gyakorlati hasznot is igér, hiszen a forditoképzésben fel
lehet hivni a figyelmet a realiak forditasaban alkalmazhato6 kiilonb6z6 forditasi
miuveletekre.

A realiak forditasanak kutatasa azonban nagyon sok megoldatlan elméleti
és gyakorlati kérdést vet fel. Maga a redlia elnevezés is kérdéses, hiszen ez a sz6
eredetileg a jeltargyakra vonatkozik (Klaudy 1994: 112). Eppen ezért a kutatdk
a realia terminus mellett egy sor tobbé-kevésbé szinonim Kkifejezést hasznalnak
(Lendvai 2005). A targyak és a szavak megkiilonboztetésére Lendvai (2005,
2007) a nyelvi realiak terminust hasznalja!, mig Mujzer-Varga (2007, 2009) a
realialexémak Kifejezést talalja jobbnak. Forgacs (2002, 2004, 2007a) a reali-
ak fogalmaba bevonja a frazeoldgiat, s6t a kiilonb6zo stilusrétegek (szleng) és
csoportnyelvek szavait is. Végs6 soron minden nyelvspecifikus jelenséget, min-
den szt és kifejezést, amelynek valamilyen konnotacidja van, realianak tekint.?
Vermes (2004) a kulturaspecifikus kifejezést javasolja, ez viszont mas iranyban
tagitja ki a hagyomanyosan realiaknak tekintett nyelvi jelenségek korét.

A szlikebb és tagabb meghatarozasok és a terminoldgiai sokféleség arra
utal, hogy a realia (nyelvi realia, realialexéma) fogalma még mindig nincs kel-
18en tisztazva, illetve tobb kiilonbo6zd felfogas 1étezik egymas mellett. A rea-
liakhoz sorolt kiilonféle lexémacsoportok meglehetdsen heterogének: egyes
csoportok a referencialis jelentés, mas csoportok a konnotaciok, megint mas
csoportok az enciklopédikus ismeretek révén megvaldsuld utalasok szempont-
jabdl térnek el a tobbiektdl. A legtobb tanulmany nem tér ki arra az igencsak
relevans kérdésre, hogy mi a viszony a realiak és a kulturaspecifikus (kulturalisan
kotott), illetve a nyelvspecifikus kifejezések kozott.

Az elméleti kérdések tisztazatlansaga miatt az empirikus kutatas soran
a realiak azonositasa nehézségekbe utkozik. Kideril, hogy a realidk, illetve
realialexémak kategoridja egyaltalan nem olyan kézzelfoghato és jol koriilha-
tarolhato, mint ahogy feltételezni szoktuk. Az elméleti tisztazas igénye mar ko-
rabban is felmerilt (Lendvai 2005), és a jelen tanulmany ugyanerre tesz egy
Ujabb kisérletet, remélve, hogy ezzel hozzajarul az empirikus kutatasok szilar-
dabb elméleti alapokra helyezéséhez.

2. Kultura és nyelv, kultura- és nyelvspecifikus kifejezések
2.1. A Kultura
A kultura meghatarozasa nem egyértelmu, és tobbféle értelmezés létezik (1d.

példaul Koébor 2007). Ennek a tanulmanynak nem célja, hogy a kiillonbo-
z0 felfogasokat itt részletesen targyalja. Mivel a forditas az interkulturalis
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kommunikacié egyik valfaja, témank szempontjabol elég, ha attekintjiik azokat
a kultirameghatarozasokat, amelyeket az interkulturalis kommunikacio elmé-
letei hasznalnak.

Az interkulturalis kommunikacio elméletei a kultura tobb szintjét kiillonitik
el. Hall (1966, 1976, 1987) szerint a technikai kulturahoz tartoznak példaul az
ételek, italok, intézmények, a zene, a mlvészet, a lathat6 viselkedés. A kulttra
kovetkezo szintje Hallnal a formalis kultura: az illenddség, ritualék, szokasok,
beszéd-, 0ltozkodési és viselkedésmodok. Ezen tul kovetkezik az informalis kul-
tura: a cselekvéssel, kommunikacioval, kornyezettel, idével és térrel kapcsolatos
gondolkodas- és viselkedési modok, az egyén és a tarsadalom kapcsolatanak
modjai, a versengés és egyuttmiikodés, gondolkodas, értékitéletek, jol ismert
szovegekhez kapcsolodo konnotaciok, illetve ismeretek, etnikai konnotacidk,
torténelmi utalasok, alakok, népi emlékezet stb. Trompenaars (1995) szerint a
kulturahoz tartoznak bizonyos targyak, termékek, tovabba az implicit alapfelte-
vések, normak és értékek. Hofstede (1980, 1994) szintén az értékeket hangsu-
lyozza. Ide tartoznak tovabba a szokasos eljarasok és a ritualék, a példaképek,
szimboélumok stb.

A Hall szerinti technikai kulturara jo példat nyajtanak a realiakhoz sorolt
kifejezések egyes kategoriai. A formalis kultara példaiként emlithetjik a kéz-
fogas, meghajlas, taps vagy a kézcsok szokasat. A lengyelek gyakrabban cso-
kolnak kezet a n6knek, a németek pedig — akar csaladon beliil is — gyakrab-
ban fognak kezet, mint a magyarok. A szokasok és viselkedési mintak adott
kontextusban nem feltétleniil fejez6dnek ki verbalis formaban, de a legtobb
szokasnak és viselkedésmodnak van nyelvi vetiilete is, és az el6bbiekre utald
vagy azzal kapcsolatos kifejezések fontos részévé valhatnak maganak a kul-
taranak is. A husvér locsolkodas, mint szokas, fontos része a magyar kultuara-
nak, ugyanugy, mint a locsolkodas sz6 és a locsolkodas soran elmondott ver-
sikék. Az az angol szokas, hogy a menyasszonynak az eskiivon valami régit,
valami wjat, valami kolcsonkértet és valami kéket kell viselnie, verbalis és nem
verbalis formaban egyarant kifejezddik.> A tipikus viselkedési modokhoz
és értékekhez tartozik példaul az, hogy kérhetlink-e ismeretlen embertdl az
utcan cigarettat.* A Hall szerint az informalis kulturahoz tartozo, jol ismert
szovegekhez kapcsolodo konnotaciokra pelda lehet a magyar kulturaban az
anyam tyukja, a gittegylet, az Operencias tenger, a kiskakas gyéemant félkrajcarja
stb. konnotacioi €s asszociacioi, tortenelmi alakokra vagy a népi emlékezetre
utald kifejezések, példaul Arpad apank, az igazsagos Matyas, kuruc, labanc,
Kossuth apank, Rozsa Sandor, a gyevi biré stb. A Trompenaars szerinti impli-
cit alapfeltevések, normak és értékek kategdriajaba tartozik példaul a lengyel
kulturaban a szivélyesség, amely az egyik legfébb kulturalis érték, mig az angol
kulturaban az egyén fliggetlensége, autonomiaja, amelyet a privacy sz foglal
0ssze (Wierzbicka 1991).

A kultirakdzi kommunikacié elméletei megegyeznek abban, hogy a kul-
tara kalonbo6zo6 rétegein belil azt a réteget tartjak a legfontosabbnak, ame-
lyik az adott csoport viselkedésmintait meghatarozza (I1d. Holl6 2008: 14—
15), mig a felszinen megjelend, explicit, lathatd kulturat (az orszagismereti
kurzusokban megjelend, civilizaciés témakorok szerint targyalt kulturalis
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ismereteket, az in. nagybetls Kultarat) mintegy masodlagosként kezelik.
Hofstede szerint (1984: 51) a kultura kollektiv agyprogramozas.’ Hollo
meghatarozasa (2008: 15) hasonlo: ,,A kultara a szocializacios folyamat-
ban tanult k6zos értékek, ismeretek, viselkedési és kommunikacios mintak,
valamint attitGdok egytittese, amelyek meghatarozoak egy csoport tagjaira,
és megkiilonboztetik dket egy masik csoporttdl.” A fentiek alapjan az inter-
kulturalis kommunikacié irodalma a kultarat — a jéghegy csticsahoz és viz
alatti részéhez hasonlitva — lathato és lathatatlan kulttrara osztja (Brembeck
1977, Holl6 2008). A lathato kulturahoz tartoznak a miivészetek, irodalom,
zene, torténelem, tinnepek, 61t6zkddés, néphagyomanyok, sport, ételek,
étkezési szokasok, épitészet, foldrajz, testbeszéd, adminisztrativ szabalyok,
udvariassagi ritualék, szimbolumok, szorakoztatas, hirességek, termékek,
mig a lathatatlan kulttrahoz a beszéd- és viselkedési szokasok, értékrendi és
szemléletbeli jelenségek. Holld (2008: 16) a kultura fogalmaba besorolja a
kultarat hordozo nyelvi elemeket, a szokincs kulturalis konnotacioit, a nyelvi
funkcidkat, pragmatikai jellemzdéket, valamint a szovegkezelés és a szdveg-
szerkezet sajatossagait is.

Nem neheéz €szrevenni, hogy a hagyomanyosan redliadknak tekintett en-
titasok a lathaté kulturahoz sorolt teriileteket fedik le. Erdekes mdodon a
forditastudomany ezekre fordit kiemelt figyelmet.

2.2. Kultura és nyelv

Ko6zhely, hogy a kultura és a nyelv kdzott szoros kapcsolat van. A nyelvek ko-
zotti killonbségek sok tekintetben a kulturak kozotti kiillonbségeket tiikrozik:
a nyelv rogziti azt a valosagszemléletet, amely egy adott kultiraban kialakult,
és a tovabbiakban befolyasolja az adott nyelven beszél6k valosagszemléletét,
gondolkodasmodjat. A nyelv hordozza a kulttarat és a kultira megdrzésének
eszkozéil is szolgal. A kultura valtozasai a szokincs, a frazeologia és a
pragmatika tertiletén folyamatosan hatassal vannak a nyelvre, mig a nyelvtani
struktura nem, vagy csak nagyon lassan valtozik.

A kultura tehat sok tekintetben meghatarozza a nyelvet, de a nyelv is ha-
tassal van a kulturara, sOt a nyelvi relativitaselmélet szerint (Whorf 1956) a
kiilonb6zd nyelveket beszéld emberek gondolkodasmodjat, vilagszemléletét az
altaluk 6rokségil kapott nyelv hatarozza meg. A nyelvi relativitaselméletnek ezt
az erds verziojat ma kevesen fogadjak el, de a mai szakirodalomban is talalunk
olyan adatokat, amelyek az elmélet gyengébb verziojat tamogatjak (Wierzbicka
1991, Kovecses 2006, Jarvis és Pavlenko 2008, Pavlenko 2006).

Nem feladatunk a nyelv és kulttra viszonyanak részletesebb targyalasa,
csupan annyit kell megjegyezniink, hogy az egyes nyelvekhez tartozo kulturak
nem monolitikus jellegliek, hanem kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok vagy fold-
rajzi teriilet szerint tagoltak (v0. példaul Holl6 2008: 13), tehat nem minden
tekintetben egységesek, és idOben is valtoznak. Mas oldalrdl viszont az eltér6
nyelvet beszéld, de régdta egymas mellett €16 népcsoportok kulturaja az eltérd
nyelv ellenére is sok tekintetben hasonld lehet. A mai korban a globalizaci6
szintén eldsegiti a kulturalis hatasok gyors terjedését (Lendvai 2007).
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2.3. Nyelvspecifikus kifejezések

Mind a generativ, mind a kognitiv nyelvészet er6sen hangsulyozza a nyelv
univerzalis vonasait, de mind a két iranyzat szerint vannak az egyes nyel-
vekben olyan nyelvi elemek is, amelyek csak egy adott nyelvre jellemzdok
(nyelvspecifikusak), illetve amelyek visszavezethet6k az adott kultura sajatossa-
gaira, tehat kultturaspecifikusak.

Konnyen belathatd, hogy a kuruc és a labanc, illetve a sheriff és a cowboy
szavak a magyar, illetve az amerikai kulttira specialis jeltargyaira vonatkoznak,
tehat kultaraspecifikusak. Az is vilagos, hogy a 20. szazadi magyar irodalomban
eléforduld gémeskut, malomalja, fokosS, csendértollak’, illetve a kakastollak® sza-
vak csakis a 20. szazadi magyar kultura Osszefliiggésében értelmezhetdk, tehat
(legalabbis az adott szévegben) kulturaspecifikusak.

Az egyes nyelvekre jellemz0 Kkifejezések és kifejezésmodok azonban nem
mindig vezethetOk vissza egyértelmiien az adott nyelv kulturajara. Minden
nyelv masképpen tagolja a valdsagot, a grammatika és a lexika szintjén egy-
arant, ezért egy masik nyelvhez képest gyakorlatilag minden sz6 és minden
nyelvtani szerkezet nyelvspecifikus (v6. Whorf 1956, Nida 1975, Fawcett 1997:
19-23). Ezeket a szegmentalasi kiilonbségeket esetenként visszavezethetjiik a
kulturak eltéréseire, de sok esetben véletlenszerlinek tlinnek, vagy nem azo-
nosithatd egyértelmiien, milyen kulturalis tényezOk jatszanak vagy jatszottak
szerepet az adott vonasok kialakulasaban. Nem minden nyelvspecifikus vonas-
rol allithatjuk tehat egyértelmilien, hogy egyuttal kulttraspecifikus is. Gyakran
éppen a nyelvek sajatossagaibdl kovetkeztetiink vissza a kultarak (kiilondsen a
szemléletmod, a gondolkodasmod) eltéréseire. Ezzel azonban 6vatosnak kell
lenntiink, mivel az dsszefiiggés sokszor nehezen bizonyithatd.

Feltételezhet6 példaul, hogy a (hagyomanyos) magyar kultiraban nagyobb
volt a rokoni viszonyok jelentdsége, mint az angolban, ezért nincs a magyar
sogor, koma, ipam, napam stb. szavaknak (egyszavas) megfeleldje az angolban.
(Az oroszban még a magyarnal is tobb megnevezés van a kiilonb6z6 rokoni
kapcsolatok jelolésére.) A feltételezés bizonyitasa azonban nyilvanvaléan nem
egyszer feladat, és ha talsagosan konnyedén hozunk kapcsolatba egyes nyelvi
sajatossagokat alapvetd szemléletbeli eltérésekkel, konnyen ingovanyos talajra
tévedhetink.

Vegylink egy jol ismert példat, az alapszineket. Ezek megnevezései az egyes
nyelvekben eltérnek, bar azonos valdsagra vonatkoznak (Kovecses 2006: 33—
37). Az eltéréseket részben magyarazhatjak kulturalis kiilonbségek — a kiilonbo-
z6 szinek eltérd jelentOsége kiilonbozo kulttrakban, illetve az eltérd természeti
kornyezet —, de nem vilagos, milyen kulturalis tényezOk miatt hasznal az orosz
nyelv két kiillon szot (cunuii és eonyboir) arra a szinre, amelyre a tobbi eurdpai
nyelv (koztiik tobb rokon szlav nyelv) csak egyet (vO. magyar kék, angol blue,
német blau, bolgar cunvo, macedoén curo, cseh modry stb.).

A taxondémikus hierarchiak szerkezete is mutat olyan kiillonbségeket, ame-
lyek nehezen kothetSk akar a természeti kornyezet, akar az adott népcsoport
anyagi ¢és szellemi kulttrajanak, tarsadalmi gyakorlatanak eltéréseihez. Nem-
igen tudjuk az eltérd kultaraval vagy gondolkodasmdddal magyarazni példaul
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azt, hogy az angol nyelv hagyomanyos taxonomiaja szerint a madarak, a halak
nyelvekben, hanem az utdébbinak mellérendelt kategoriakat alkotnak (Nida
1975, Heltai 1990), vagy hogy az angol nyelv a magyartol eltéréen a huvelyk-
ujjat (thumb) nem szamitja az ujjak (fingers) kozé.° Ha talalunk is ezekre a kér-
désekre tOrténeti magyarazatot, ezek a nyelvi killonbségek nem kothet6k a mai
kultarak kozotti kiillonbségekhez.

Mig a frazeologizmusok (idiomatikus kifejezések) jelentds részénél talalha-
tunk kultaraspecifikus vonasokat, az egyszerli szokapcsolatok nyelvi kiillonbsé-
geibdl altalaban nehéz alapvet6 kulturalis (szemléletbeli) kiilonbségekre kovet-
keztetni. A wvilagos sor roman megfelelGje a bere blonda (‘széke sor’), de nehéz
lenne megmondani, milyen kulturalis kiillonbségek eredményezik ezt a nyelvi
kiilonbséget. A magyar felhoz egy példar és az angol give an example killonbsége
mogott is nehéz lenne valamilyen alapvetd, kulturalisan meghatarozott szemlé-
letbeli kiilonbséget felfedezni. Jol ismert tréfas példa az egyes nyelvek szemlélet-
beli kiillonbségeinek illusztralasara az is, hogy a magyar keresi a pénzt (de nem
talalja), a (szorgalmas) német megszolgalja (verdienen), az (lizleties) angol csi-
nalja (make), de tovabbi példak hijan ebbdl sem lehet altalanos kovetkeztetést
levonni (raadasul az angol earn mar nem illik bele az elképzelésbe).

Ugyancsak kérdéses, hogy mennyiben hatarozza meg a kulttra, a gondol-
kodasmod az un. diskurzusjelol6k meglétét vagy hianyat, illetve nyelvek kozotti
eltéréseit. Kétségtelen, hogy nem minden diskurzusjel6lének van ekvivalense
egy masik nyelvben, és a diskurzusjelolék hasznalatanak gyakorisaga is eltér.
A haladé nyelvtanuld akkor kezdi megkdzeliteni az anyanyelvi szintet, amikor
mar a diskurzusjelolék hasznalataban is az anyanyelvi beszél6k mintait kove-
ti (vd. Moder és Martinovic-Zic 2004, Liao 2009). Ezzel egyiitt nem kony-
nyld egyértelmlien meghatarozni, milyen kulturalis vagy szemléleti kiilonbsé-
geket jelez az, hogy a németben gyakran hasznaljak a ja, az angolban a well,
a magyarban a szoval diskurzusjel6lot (vo. Gosy 2013). Kevés nyelvben tala-
lunk a magyar bezzeg-nek megfeleld diskurzusjel6lot, tehat ez a szo kétségki-
vill nyelvspecifikus. Az azonban nem vilagos, hogy a magyar kultaranak mely
szegmensével kapcsolatos. Biztosan annyit mondhatunk, hogy a diskurzusjelo-
16k egy része, illetve hasznalatuk nyelvspecifikus, és lehet, hogy jelentésiik vagy
hasznalatuk valamilyen modon jellemzd az adott kultarara, de messzire vezeto
spekulaciokba nem érdemes bocsatkozni.

Még kevésbé egyértelmi az egyes nyelvek grammatikai rendszerei és a kul-
turak kozotti Osszefliggés. A tiszteleti formak egyes nyelvekre jellemz6 bonyo-
lult rendszere nyilvanvaléan kapcsolatban van az adott nyelvkulturakkal, de
vajon milyen kulturalis kiilonbségekhez kothetd a nével6k megléte vagy hianya
az egyes europai nyelvekben? Vagy milyen szemléletbeli kiilonbséget jelez az,
hogy a latin és neolatin nyelvekben a melléknév altalaban a fénév utan all, mig
a german ¢és szlav nyelvekben, a magyarhoz hasonldan, tobbnyire el6tte, vagy
hogy a magyarban a szamnevek utan egyes szamban van a fénév, vagy hogy
egyes balkani nyelvekben a hatarozott néveld a szovéghez csatlakozik?

Mint fent jeleztlik, a kulttra és a nyelv kozott szoros kapcsolat van, de a
kozvetlen kapcsolatot nem lehet mindig bizonyitani. Nem lehet egyértelmiten
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kijelenteni, hogy minden nyelvi sajatossagot valamilyen alapvetd, sokszor nem
nyilvanvalo, kozvetlenil nem érzékelhetd kulturalis sajatossag (valdsagszemlé-
let, implicit értékek stb.) hatdroz meg vagy hatarozott meg, és hogy minden
nyelvspecifikus nyelvtani struktura visszavezethetd a kultarak eltéreseire.

Osszefoglalva tehat, az egyes nyelvek mas nyelvektdl eltér6 nyelvspecifikus
(nyelvtani, szemantikai, lexikai és pragmatikai) vonasai koziil azokat tekinthet-
juk kultaraspecifikusnak, amelyeknél a kulturalis meghatarozottsag egyértelmii-
en megallapithatd. Ellenkezo esetben az adott sajatossagot csak (véletlenszer(i)
nyelvspecifikus vonasnak tekinthetjik.

2.4. Kulturaspecifikus kifejezések

Kultaraspecifikusnak vagy kulturalisan kotottnek azokat a nyelvi elemeket te-
kinthetjiik, amelyeket egy adott nyelvet vagy nyelvvaltozatot beszélé népcsoport
anyagi és szellemi kulttraja hataroz meg (beleértve a viselkedést szabalyozo ér-
tékeket és normakat), amelyeknek megléte vagy milyensége az adott kulturahoz
kothetd, azzal magyarazhato. Kulturalisan kotott lehet ezen elemek referenci-
alis jelentése, a hozzajuk kapcsolddo, killonbozo enciklopédikus ismeretek
és konnotaciok, illetve a nyelvi elemek hasznalati modja.

A kultaraspecifikus kifejezés fogalmaval kapcsolatban tobbnyire egyes lexi-
kai egységekre gondolunk, de a grammatikai struktarak és a lexiko-szemantikai
rendszerek altalanos vonasai is kapcsolatba hozhatok kulturalis kiillonbségekkel,
foleg a gondolkodasmod és az értékitéletek teriiletén. A kulturaspecifikus gram-
matikai elemek kozé tartoznak példaul az egyes nyelvekben fontos szerephez
jutd kicsinyité képzok vagy a tiszteleti formak bonyolult rendszere.

Az egyes nyelvekre jellemzd altalanos lexikai-szemantikai vonasok is kap-
csolatba hozhatok a kulttraval. Nemcsak egyes lexémak (paprikascsirke, gulyas-
leves stb.) lehetnek kulturaspecifikusak, hanem az is, hogyan tagolja egy nyelv
a valosagot szemantikai mezOkre. A valdsag egyes elemei minden népcsoport
szamara azonosak, de ennek az azonos valdsagnak a szegmentalasat is befo-
lyasolja az adott népcsoport kulturaja. Az adott kulturaban fontos fogalmakat
lexikalizalja a nyelv, a kevésbé fontosakat nem, vagy csak Osszetett szavakkal,
illetve alkalmi szokapcsolatokkal. A taxondémikus hierarchiak, az alapszintiinek
tekintett egységek, a prototipusok, a keretek, forgatokonyvek, argumentum-
strukturak, a metaforak stb. nyelvek kozotti eltéréseinek egy része véletlensze-
rinek tlnik, de jelentds része az eltérd kulttrakra vezethetd vissza (Kovecses
2006: 39-46, Gosy 2000). Az egyes szavak jelentésének metaforikus Kiterjesz-
tése példaul sokszor kulturalisan meghatarozott: a magyar z6ld sz6 egyik at-
vitt jelentése (‘szabad’: zold ut, z6ld urar ad) a magyar (és eurdpai) kultura-
nak ahhoz a sajatossagahoz kothetd, hogy a kozlekedési lampak zold szine ad
engedélyt a jarmiivek tovabbhaladasara.!® A szemantikai szerkezet kulturalis
kotottségei azonban nem nyilvanvaldk, az adott nyelv beszéldi ezeket kevés-
sé érzékelik kozvetleniil. Az altalanos, statisztikai modszerekkel megallapithaté
kiillonbségek (az alapszintl kifejezések eltérései, az explicitség szokasos szintje
stb.) inkabb a lathatatlan kulturahoz (valdsagszemlélet, gondolkodasmod,
értékek) tartoznak, mint a lathatohoz.
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Az azonos valdsagon kiviil az egyes nyelvek olyan valdsagot is tiikroznek,
amelyek nem azonosak minden népcsoport, minden nyelv és minden kulttra
szamara. A valosagnak ezen elemei részben az eltérd természeti, részben az el-
téro tarsadalmi kornyezettel kapcsolatosak (utobbiba beleértve a szellemi kul-
tarat is), igy kulturalis meghatarozottsagukat az adott nyelv (és mas nyelvek)
besz€l6i jobban érzékelik. Ez a lathato kultara tertilete, ide tartoznak a kiilon-
b6z6 természeti képzddmeények, targyak, emberek, tevékenységek és az emberi
tevékenység altal 1étrehozott anyagi és szellemi termékek. (Ez nagyjabdl meg-
egyezik azokkal a dolgokkal, amelyeket a forditastudomanyban hagyomanyosan
a realiak kozé szoktak sorolni.)

A lexikai egységeken tul a frazeoldgiai elemek is tiikrozhetik a kultarat, bar
a nem metaforikus, nem idiomatikus kollokaciok (magas fal, fényes nappal stb.)
tobbségének nyelvek kozotti eltérései nem hozhatok kozvetlen 6sszefiiggésbe
kultarak kozotti kiillonbségekkel, és a metaforikus szokapcsolatok jelentds része
is univerzalis jellegi. A magyar tires igéret, iires szavak, iires fenyegetés, tires fe-
csegés szokapcsolatok példaul szo szerint megfelelnek az angol empry promises,
empry words, empty threar szOkapcsolatoknak, igy az alapvetd metafora (A SZA-
VAK KONTENEREK) univerzalisnak tinik. Mindenesetre az angol és a magyar
Osszevetése esetén ezek a kifejezések nem kulttraspecifikusak.

Konnyebben felismerhetd a kulturalis meghatarozottsag az idiomatikus
kifejezésekben, szolasokban, hasonlatokban, ugyanakkor ezek tobb-
ségénél a kifejezésnek, mint egésznek a referencialis jelentése nem
kulturaspecifikus, és a referencialis jelentés szempontjabol mas nyelvekben
konnyen talalunk megfeleld szot vagy kifejezést. A meghal jelentésben hasznalt
kiilonbozo kifejezések (jobblétre szenderiil, orok nyugovora tér, fitbe harap, feldobja
a talpat, beadja a kulcsot, leteszi a kanalar stb.) referencialis jelentése ugyanaz,
mint a meghal-¢é és a tobbi kifejezésé.

A frazeologizmusok esetében kulttraspecifikus vonas lehet, hogy milyen
fogalmakat fejez ki egy nyelv frazeologiai szokapcsolatokkal, és ezekhez
milyen nyelvi elemeket hasznal fel. Ez utalhat az adott fogalom, illetve az 0sz-
szetevOk altal jelolt fogalmak kulturalis fontossagara, centralitasara. Az angol
drinks like a fish/lord kifejezés egyik Osszetevlje sem kulturaspecifikus, és nem
az a kifejezés altal jelolt fogalom sem (‘nagyon sokat, mértéktelenil iszik’).
Az viszont, hogy a sokat ivdo embert az angol a kal-hoz, illetve az ur-hoz ha-
sonlitja (mig a magyar a gédényhez, illetve kefekorohodz), bizonyos mértékig
kultaraspecifikusnak tekinthetd, utal arra, hogy a jelolt fogalmak az adott kul-
turaban szaliensek, a figyelem elSterében vannak.

Sok frazeologizmus tartalmaz kulturaspecifikus dsszetevoket (realia-
lexémakat): Nem erészak a disznétor, El van maradva egy brosuraval, Amilyen
az adjonisten, olyan a fogadjisten stb. A kifejezés egészét tekintve ezek — fel-
fogasom szerint — kulturaspecifikus frazeologizmusok, de nem realiak, illetve
realialexémak.

Ugyanakkor gyakran el6fordul az is, hogy a frazeologizmusokat alkoto sza-
vakban nincs semmi olyan, amit kulturaspecifikusnak tekinthetnénk. Mind az
angol, mind a magyar kultaraban ismeretes targyak a kulcs, a kanal és a vodor,
de a magyar csak az el6bbi kettét hasznalja a ‘meghal’ értelm, fent idézett
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kifejezésekben, mig az angol csak az utobbit (kick the bucker). Mas oldalrol ko-
zelitve, ha egy kultiraban valami nem ismeretes, vagy nincs jelentdsége, akkor
nyilvanvaldan nem alkotnak vele frazeoldgiai egységet. Igy nem valdszind, hogy
az eszkimok vagy a sivatagi népek a fitbe harap-hoz hasonld kifejezést hoznanak
letre. Sokszor véletlenszertinek tlinik, hogy melyik nyelv milyen szavakat, illetve
milyen képet hasznal egy frazeologizmus létrehozasaban. Igy példaul az oreg-
séget a magyar az orszaguthoz hasonlitja (reg, mint az orszagur), az angol a he-
gyekhez (as old as the hills). A kiillonbség véletlenszerlinek tlinik, nem valoszind,
hogy valami mélyrehato kulturalis kiilonbséget jelez. (Egyébként a két kifejezés
stilisztikai értéke és konnotacioi is minden jel szerint azonosak.) Sokszor az is
véletlenszerli, hogy miért van egyik nyelvben olyan frazeolodgiai fordulat, amely
a masik nyelvbdl hianyzik. Véletlennek kell tekinteniink, hogy a magyar kazu-
dik, mint a vizfolyas kifejezésnek nincs angol megfeleldje, hacsak nem akarjuk
feltételezni, hogy a magyar kultiraban a hazugsag fogalmanak nagyobb jelentd-
sége van, mint az angolban.

Kulturaspecifikus konnotaciokat hordozhatnak a frazeologizmusokban
szerephez juto egyes szavak is. Az iszik, mint a godény/kefekiro hasonlatnak a
‘népies’ vagy ‘régies’ konnotacié adhat kulturaspecifikus szinezetet. Hasonlé
modon, bar az otthagyta éket, mint Szent Pal az olahokat kifejezésben a referen-
cialis jelentés szempontjabol (‘varatlanul, magyarazat nélkiil otthagyni valakit’)
nincs semmi kultaraspecifikus (a mondas konnyen helyettesithetd leiro jellegli
kifejezéssel), az olah népnév konnotacioi és az a tény, hogy a kifejezés a varatlan
otthagyast egy torténettel hozza Osszefliggésbe (ami ugyan elhomalyosult), a
magyar kulturahoz kapcsolja.

Megjegyzendd, hogy az idiomatikus kifejezésekben gyakran elhomalyo-
sult az eredeti kapcsolat a kifejezés jelentése és az azzal kapcsolatos
kulturalis szegmens kozott: mig a fején talalja a szdget, nagy faba vagja a
fejszéjet, feldobra a talpat, zsakbamacskar arul, mintha karot nyelt volna jelen-
tésében felismerhetd az egyes Osszetevd elemek és a kulturalis hattér dssze-
fuggése, addig a latram mar karon varjut, eben gubat cserél, eb ura fako, egy
fabatkar sem ér, otthagyta oket, mint Szent Pal az olahokar kifejezések eredeti
jelentése és kulturalis hattere mar a magyar anyanyelvliek tobbsége szamara
sem vilagos.

Az idiomatikus kifejezések kulturaspecifikus vonasai tehat — amennyiben
valoban vannak az adott kifejezésnek ilyen vonasai — leginkabb a kifejezés sti-
lisztikai értékéhez, a kifejezésben szerepld szavaknak a kiilonb6zd, gyakran a
nem lathat6 kulturara (térténelmi, irodalmi, vallasi hattér, konvenciok, gondol-
kodasmod stb.) vonatkozo utaldasaihoz, konnotacidihoz kapcsoldédnak. A jelek
szerint a frazeologizmusok kulturaspecifikussaga széles skalan mozog, és er0sen
kontextusfiiggd.

A kulturalis hattér azonban nem csupan a szemantikai szerkezetet, a lexi-
kai és frazeoldgiai egységeket hatarozhatja meg, illetve befolyasolhatja, hanem
a nyelvhasznalat pragmalingvisztikai és szociopragmatikai aspektusait, a nyelvi
konvencidkat és normakat, a pragmatikai helyénvalosagot is. Az adott kultara-
tol fligg, hogy az egyes beszédaktusokat kiillonb6z6 szituacidkban milyen direkt
vagy indirekt nyelvi formakkal fejezi ki egy nyelv, mikor milyen nyelvi kifejezé-
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seket tekint helyénvaldnak, hogyan fejezi ki az udvariassagot, melyek a fatikus
nyelvhasznalat szinterei és formai, mikor hasznal iréniat, célzasokat, milyen mér-
tékben tamaszkodik az expliciten kodolt informacidkra, illetve kovetkeztetésekre
stb. A kulturaspecifikus nyelvhasznalat nyelvi oldalrol szoros kapcsolatban van
a formulaszer® nyelvhasznalattal, a kultura oldalarol a szokasokkal, szemlélet-
moddal, értékekkel, tehat a kevésbé lathato kultaraval. A kifejezésekben szereplo
Osszetevok dnmagukban nem feltétleniil nyelv- vagy kulttraspecifikusak, és nem
annyira a referencialis jelentésben térnek el mas nyelvekt6l, mint a konnotaciok
és a kapcsolddo enciklopédikus ismeretek tekintetében.

Wierzbicka (1991) szerint a lengyel nyelv a tanacsadas beszédaktusat tipi-
kusan explicit performativ igével (ja ci radze, ‘azt tanacsolom neked’) valosit-
ja meg. Az angol nyelv viszont joval kevesebbszer hasznal explicit performativ
igét: az I advise you helyett inkabb indirekt nyelvi formakat hasznal. A ta-
nacsadas, kinalas, véleménykifejtés beszédaktusaiban jelentkezd eltéréseket
Wierzbicka a kulturalis alapértékek eltéréseivel hozza kapcsolatba.

Az interkulturalis kommunikacié irodalmabdl szamos példat idézhetnénk
arra is, amikor két kulttura a helyénvalosag tekintetében tér el egymastol, pél-
daul hogy megkérdezhetjlik-e egy ismeretlentdl, mennyi a fizetése, hany kild
a sulya (Jeong 2006), vagy hogy kérhetiink-e ismeretlentdl az utcan cigarettat
(d. fent).

A kultaraspecifikus grammatikai jelenségek kozott mar emlitett tiszteleti
formakat a kulturaspecifikus (szocio)pragmatikai jelenségek kozott is megem-
lithetjik. Ezek szoros kapcsolatban vannak azzal, hogyan szabalyozza az adott
kultara a nyelvi viselkedést kiillonb6z6é kontextusokban, hogyan kezeli a tiszte-
letadast, az udvariassagot, a tavolsagtartast és a hatalmi viszonyokat.

A keleti nyelvek helyett itt nézziink meg egy magyar és egy angol példat.
A régi magyar filmekben gyakran el6forduld Szervusz, dcsém, én vagyok az ido-
sebb kifejezésben nem annyira a szavak referencialis jelentése kultaraspecifikus,
hanem az, hogy ez a kifejezés a tegezés felajanlasaval egyenértékd, és a tavolsag
csOkkentését javasolja. Ugyanezt az angol a keresztnév hasznalatara vald atté-
réssel jelzi: ha egy filmben a Mr. Taylor-ként megszolitott személy azzal vala-
szol, hogy Frank vagy Call me Frank, az koriilbelill ugyanazt jelzi, mint a ma-
gyar tegezodjiink.

A pragmatikai jellegGi kulturaspecifikus nyelvi megnyilvanulasok kozé
sorolhatjuk a diskurzusjel6l6k hasznalatat is, amennyiben ezek jelentése
vagy hasznalati gyakorisaga bizonyithatdéan Osszefligg alapvetd, kulturalisan
meghatarozott gondolkodas- és magatartasmodokkal (1d. fent 2.3.).

A szovegszerkesztés modjainak kiillonbségeit szintén a nyelvhasznalat
kultaraspecifikus vonasai kézé sorolhatjuk (Hollo 2008). A kontrasztiv retorika
altal feltart kiilonbségek féleg bizonyos irott szovegtipusokban jelentkeznek, és
a forditasban is szerepet jatszhatnak (Karoly 2007).

Kultaraspecifikus jelentést hordoznak az irodalmi utalasok is (LLeppihalme
1997). Az All the King’s Men regénycim (Robert Penn Warren 1946) annak
mond valamit, aki ismeri a Humpry Dumptry cimQ angol gyermekverset. Az iro-
dalombol szarmazé utalasokat a koznyelv is gyakran hasznalja, de az utalas ere-
dete sokszor elhomalyosodik, igy a kifejezés egyszert frazeologizmussa valik.
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Igy példaul a mai magyar fiatalok jelentds része ismeri a zigova szdll, mint a
gyozelmi zaszlo vagy a ritkos féreg foga rag kifejezést, anélkiil hogy az eredetét
ismernék.!!

2.5. Nyelvspecifikus és kulturaspecifikus

A nyelvspecifikus elemek lehetnek kulturaspecifikusak vagy nem kulturaspeci-
fikusak. (Természetesen nem valaszthatjuk szét mereven a két kategoriat, és az
azonositas egyes esetekben igencsak nehéz.) A kulturaspecifikus elemek szin-
tén lehetnek nyelvspecifikusak vagy nem nyelvspecifikusak. Ez utobbi esetben
a kulturaspecifikus kifejezésnek van ugyan megfeleldje (egy) mas nyelv(ek)ben,
de a hasznalati modja kulturaspecifikus. Ezért nem célszerli a kultaraspecifikus
kifejezéseket a nyelvspecifikus kifejezések alosztalyaként megjeldlniink, inkabb
egymast metsz6 halmazoknak kell tekinteniink Sket.

A nyelvspecifikus és a kulturaspecifikus kifejezések kozotti viszonyokat
szemlélteti az 1. tablazat.

1. tablazar
A nyelvspecifikus és a kulturaspecifikus kifejezések kozortr viszonyok

Nyelv Egymashoz képest a két kifejezés
magyar angol nyelvspecifikus kultaraspecifikus
folyo river - -
villam lightning - -
to lake/pond + -
félszeml one-eyed + -
kuruc - + +
pogacsa - + +
koszonom thank you -(+) +
szeretlek I love you - () +

A magyar koszonom és szeretlek mint pragmatikai formulak — eltekintve attol
az altalanos nyelvtani kiilonbségtdl, hogy a magyar kihagyja a névmasokat, az
angol viszont megtartja, nem nyelvspecifikusak az angol thank you-hoz vagy I
love you-hoz képest. Kulturaspecifikus viszont a hasznalati modjuk: ha az angol
kulttra kontextusaban a kinalasra azt valaszoljuk, hogy thank you, azt gy értel-
mezik, hogy kdszonom, nem. Az amerikai angol I love you kulturaspecifikussaga
a magyar szeretlek-hez képest pedig abbol addédik, hogy ezt a kifejezést az ame-
rikai angol kulturaban joval gyakrabban (bizonyos helyzetekben elére megjosol-
haté modon) hasznaljak.
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2.6. Realiak, realialexémak

A kulturaspecifikus kifejezéseken beliil kiilon csoportot alkotnak, illetve alkot-
hatnak a kulturaspecifikus lexikai egységek, a realiak. Ez a kifejezés ere-
detileg az anyagi kulttira sajatsagos jeltargyait jeldlte, majd Kiterjesztették a
természeti kOrnyezetre, a tarsadalmi szervezetre, a szellemi kulttra (irodalom,
torténelem, zene) fogalmaira is. A forditastudomanyi szakirodalom a realiak
kifejezést a realiak megnevezése értelemben hasznalja.

Mivel a realia jeltargyat és a jeltargy megnevezését is jelentheti, célszeribb
a realialexéma kifejezést hasznalnunk (Mujzer-Varga 2007, 2009), hogy a jeltar-
gyakat és a jeltargyak megnevezéseit elkiilonitsiik.

Mig a kulturaspecifikus kifejezés esetében a kulturaspecifikussag adodhat
a referencialis jelentés, a konnotativ jelentés(ek) vagy az enciklopédikus isme-
retek egyediségébdl, és a kulturaspecifikussag megnyilvanulhat grammatikai,
lexikai vagy nyelvhasznalati sajatossagokban is, addig a realia, illetve redlialexéma
terminus csak lexikai egységekre vonatkozik, és a referencialis jelentés kul-
turalis meghatarozottsagat tekinti donté szempontnak. Ezzel — kimondva vagy
kimondatlanul — sokszor egyltt jar az a feltételezés is, hogy a realiak jeltargyai
hianyoznak mas kulttrakbol. Ezt a felfogast tiikrozik a realidk meghatarozasai és
osztalyozasi rendszerei is (Vlahov és Florin 1980, Klaudy 1994).

Megjegyzendd, hogy a forditas nehézségeit nem annyira a realiak referen-
cialis jelentése, hanem konnotacidik és/vagy a kapcsolodo enciklopédikus is-
meretek okozzak. Ezt felismerve, egyes szerzok a realiak fogalmaba besoroljak
azokat a lexémakat is, amelyek a referencialis jelentés szempontjabdl jol miko-
dd szotari ekvivalenssel rendelkeznek mas nyelvekben (1d. a 2.6. részben), de
konnotativ jelentésiik révén a forrasnyelvi olvasé szamara valamilyen tobblet-
tartalmat fejeznek ki (Valldé 2000: 44, Forgacs 2004: 40).

A realiak, illetve realialexémak fogalmaba sokan beleértik az GOsszes
kulturaspecifikus nyelvi elemet és nyelvhasznalati modot, a frazeologizmuso-
kat, az irodalmi és torténelmi utalasokat, a célzasokat, a pragmatikai helyénva-
16sagot stb. (Forgacs 2002, 2004, 2007a, Tellinger 2003). Ezek jelentds része
azonban nem felel meg a redalia eredeti jelentésének: nincsen nyelven kiviili
Jeltargya €s nem lexéma, igy nehezen sorolhato a redlialexémak kategoriajaba.
Igy példaul a kulturaspecifikus grammatikai szerkezeteket, lexiko-szemantikai
rendszereket, stilisztikai sajatossagokat vagy nyelvhasznalati modokat, amelyek
egy nyelvkultura implicit alapfeltevéseit, normait és értékeit, azaz a nem lat-
hat6 kulturat fejezik ki, nem sorolhatjuk egy lexikai kategoriaba. A nem lexi-
kai jellegi kulturaspecifikus kifejezéseket nem tekinthetjiik realiaknak, illetve
realialexémaknak — ezeket tehat csak a kulturaspecifikus kifejezések tagabb kate-

crer

cres

angol trooping the colour (‘kiralynd sziiletésnapi diszszemléje’) kifejezést!?
realialexémanak tekinthetjik. Ha azonban a realialexémak meghatarozasaban a
referencialis jelentést tartjuk dont6é szempontnak, és olyan lexémakat sorolunk
ide, amelyeknek jeltargya nem létezik mas kultirakban, akkor a frazeoldgia na-
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gyobbik része nem tartozik ide. A huzza a lobort (‘horkol, horkolva alszik’), a
vert, mint szodas a lovar (‘er0sen Uti’), az iiri-vagja, nmint a répar (‘erésen 1ti’)
stb. kifejezések altal jelolt cselekvések nem kulturaspecifikusak. Bar ezek a kife-
jezések tartalmazhatnak olyan lexikai egységeket, amelyeket realianak tekinthe-
tank (szodas), ezek az urobbiak a kifejezés egészének referencialis jelentését nem
hatarozzak meg, csupan a konnotativ jelentésekhez jarulnak hozza. A frazeolo-
giai egységek jelentds része tehat kulturaspecifikus konnotacidkkal rendelkezik,
de nem sorolhat6 a realialexemak koze.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a realialexémak a
kulturaspecifikus kifejezéseken beliil egy szlikebb csoportot alkotnak. Vannak
olyan frazeologiai egységek, amelyek megfelelnek a realialexéma kritériumai-
nak, de a frazeoldgia nagyobb része inkabb csak a tagabb kulturaspecifikus ka-
tegoriaba fér be, illetve még ez utdbbiba se.

A realialexémak elkiilonitése mas kulttraspecifikus elemektél nem mindig
egyszerl, nyilvanvaldan sok a hatareset. Ennek ellenére nem latszik sem elmé-
letileg megalapozottnak, sem gyakorlatilag célszer(inek a realia fogalmat min-
den kultturaspecifikus nyelvi jelenségre Kiterjeszteni.

2.7. A kulturalis kotottség relativitasa

Tobben ramutattak arra, hogy a kulturalis kotottség viszonyfogalom (Vallo
2002, Forgacs 2004, Vermes 2004, Lendvai 2007, Heltai 2007). Ennek okait a
jelen részben részletesen megvizsgaljuk.

2.7.1. Egy madstk kulturdahoz képest

A kulturalis kotottség viszonylagos, mert nem 6nmagaban 1étezik, hanem
mindig egy masik kulturahoz képest (Vermes 2004, Lendvai 2007, Heltai
2007). Egy bizonyos nyelvtani szerkezet, lexikai egység vagy nyelvhasznalati
mod kulturalisan koétottnek bizonyulhat, ha A nyelvkulturat B nyelvkultura-
hoz hasonlitjuk, de kénnyen lehet, hogy C nyelvkulturahoz képest nem az.
Az orosz borscs — a magyarhoz képest — kulturaspecifikus, de a lengyelhez és
mas kelet-eurdpai nyelvkultirakhoz (ukran, belorusz) képest nem az: a lengyel
barszcz és az orosz bopw 1lényegében ugyanaz a leves. A lengyel bigos hasonlo
a magyar székelykaposztahoz, de mégsem ugyanaz, tehat a magyarhoz képest
kultaraspecifikus; a litvanhoz képest viszont nem. A t6ltott kaposztar jellegzetes
magyar ételnek tekintjiik, és ha a magyart az angol kultaraval vetjiik egybe,
akkor kulturaspecifikus lexéma (s6t realialexéma). Mas a helyzet, ha a magyart
a romannal hasonlitjuk 0ssze: a roman sarmale ugyanugy késziil, mint a magyar
toltdrr kaposzta, igy magyar—-roman 0Osszehasonlitasban a t6lrorr kaposzta nem
kulturaspecifikus. A bryndzové haluski, mint tipikus szlovak étel, az angolhoz
képest kulturaspecifikus; a magyarhoz képest nem — ezt az ételt szrrapacska
néven nalunk is ismerik.

A realialexémak a legtobb meghatarozas szerint olyan jeltargyakra vonat-
koznak, amelyek mas kulturakban nem léteznek. Ilyen realialexémak példaul
(Vlahov és Florin kategoériai szerint) a foldrajzi nevek (Gretna Green), a tor-
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ténelmi személyek és események (Hunyadi, aranybulla) megnevezései, egyes
néprajzi realiak (csardas, regolés, betlehemezés) stb. Ugyanakkor a realidk mas
kategoériai esetében mar nem ilyen egyszerd, hogy létezik-e a jeltargy egy masik
kultaraban. A legtobb esetben kideril, hogy a realialexémaként azonositott
kifejezéshez hasonlo referencialis jelentéssel rendelkez6 lexéma 1étezik mas
nyelv(ek)ben is, és a kontextustol fiigg, hogy a hasonlé fogalmakat azonosnak
tekintjik-e, vagy a hasonlosag mellett meglevd kiilonbségeket szamitsuk-e
dontdének. A dontés sokszor nyilvanvaloan attodl is fligg, hogy honositd vagy
idegenitd megkdozelitést alkalmazunk-e. Az is lehet, hogy egyes kontextusokban
szamit a kiilonbség, masokban nem. Igy néhany sorral feljebb azt mondtuk,
hogy az orosz borscs a lengyelhez és mas kelet-europai nyelvkulturakhoz képest
nem kultaraspecifikus; ugyanakkor vannak eltérések az orosz, ukran, lengyel,
belorusz stb. elkészitési modok kozott, tehat lehetnek olyan kontextusok, ami-
kor a kilonbségek dominalnak. Ezért nem jelenthetjiik ki egyértelmtien, hogy
az orosz oopw és a lengyel barszcz egymashoz képest nem kulturaspecifikus.
Valamilyen mértékig hasonlit egymashoz a vodka és a palinka — tehat mond-
hatjuk-e, hogy a vodka jeltargya hianyzik a magyar kulturabél? Hasonlé modon
viszonyul egymashoz a magyar, az angol és a tibeti rea, hiszen mindegyik tea-
levélbdl késziil — ugyanakkor kiilonbségek is vannak: az angolok gyakran tejjel
isszak a teat, a tibeti teaba pedig jakvajat tesznek. Realialexéma-e tehat az an-
golrdl magyarra vagy tibetir6l magyarra forditas soran a zea, illetve po cha sz6?
Létezik-e a magyarban a tea, illetve a po cha jeltargya?

Ugyanez a dilemma nagyon sok mas lexéma esetében felmeriil. Ha csak a
referencialis jelentést nézzilik, az alapvetd hasonldsagok mellett nagyon sok kii-
16nbség is lehet két nyelv szétari ekvivalensnek tartott szavai kozott: a magyar
kenyér, a német Brot és az angol bread sem egészen ugyanaz (vo. Fawcett 1997:
21).

Az is el6fordul, hogy a jeltargy létezik a két 6sszehasonlitott kultaraban, de
csak az egyikben lexikalizalt. Az angolban nincsen a magyar eziistvasarnaphoz
hasonlé kifejezés, a fogalom (‘the second Sunday before Christmas’) azonban
ismert. A lexikalizaltsag természetesen arra utal, hogy a magyar kultiraban ez
fontosabb fogalom, mint az angolban, de a fogalom az utébbiban is 1étezik.
A lexikalizaltsag, illetve a lexikalizaltsag hianya tehat indirekt modon visszave-
zethetd kulturalis kiilonbségekre. Mas esetekben azonban nehéz a lexikai kii-
l6nbségeket kulturalis eltérésekhez (a fogalom relativ fontossaga) kotni. Nem
vilagos, milyen kulturalis jelent0sége van annak, hogy az orosz nyelvben megle-
vO cymxu szonak (‘24 6ra’) sem az angolban, sem a magyarban nincs megfele-
16je. (Barhudarov (1975: 90) szemléletesen mutatja be a napszakok megneve-
zéseinek eltéréseit az angol és az orosz nyelvben.)

A jeltargy hianyaval kapcsolatos feltételezés azért is nehezen tarthatd, mert
sok esetben van jeltargy, csak a fogalmak rendszere az, amely teljesen eltér. Ha-
gyomanyosan nehezen feleltetheté meg egymasnak az angol és a magyar egye-
temi szervezetre és beosztasokra vonatkozé szokincs. Ha a college szot a foiskola-
nak feleltetjiik meg, akkor mit kezdjiink a university college kifejezéssel? Hogyan
forditsuk angolra a féiskolai kar, foiskolai tanar, docens stb. kifejezéseket (Heltai
2007)? Hasonl6 kérdésekre hivja fel a figyelmet Horvath (2004) is.
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2.7.2. Poliszém szavak: nem minden jelentésiikben

Lendvai (2007) arra is felhivja a figyelmet, hogy a poliszém szavak tobbnyire
csak egy bizonyos jelentésiikben tekinthet6k realianak, mig mas jelentéseikben
nem. Magyar—angol 6sszevetésben a biro megfelel a judge szénak, de egy masik
jelentésében (‘helység eldljardja’) mar realialexémanak mutatkozik, és nem for-
dithat6 a judge széval.

2.7.3. Kontextusfiiggo

Mar az eddigiekbdl is kirajzolédik, hogy a kulturaspecifikussag a kontex-
tustol fiigg. Adott kontextusban még olyan lexémak is kulturaspecifikusnak
(realialexémanak) bizonyulhatnak, amelyeknek allando szotari ekvivalense van
az 0sszehasonlitasban szereplé masik nyelvben. Az angol field sz6 altal kifejezett
fogalmat altalaban nem tartjuk kulturaspecifikusnak, a legtobb esetben jol
megfeleltethet6 a magyar ‘mez06’ szonak. A kovetkez6 mondatbodl azonban ki-
dertil, hogy az angol field és a magyar mez6 nem teljesen azonos fogalomra
vonatkozik.

(1) In a field behind the house there are some cows.

Miért hasznal hatarozatlan néveldt az angol ebben a mondatban? Magyarul
nyilvan azt mondanank, hogy A haz mdogott, a mezon néhany tehén van. Csak-
hogy az angol vidéket s6vények és kokeritések tagoljak mezdokre, mig a magyar
mezd altalaban nincs ilyen modon lehatarolva.!3

A fenti példaban a field varatlanul megmutatkozé kulturaspecifikus jellege
nem feltétleniil okoz gondot a forditasban. A tagabb szévegodsszefliggéstol fiigg,
van-e jelent0sége ennek az eltérésnek. A kulttraspecifikus vonasok jelentdségét
fokozza az olyan kontextus, ahol az adott realialexémabol a forrasnyelvi olva-
sO olyan kovetkeztetéseket vonhat le, amelyeket a célnyelvi olvasdé nem von-
hat le (a referencialis jelentés tekintetében ekvivalens) célnyelvi megfelel6bdl.
Christie Halal a Niluson cim@ detektivregényében Poirot fontos kovetkeztetést
von le abbdl a ténybdl, hogy az egyik szerepld beleszodl ismeretlenek tarsalga-
saba, holott az old school tie-t (‘régi iskolai nyakkendd’) viseli. Bar az iskola:
nyakkendo nem része a magyar kultiranak, a kifejezés minden tovabbi nélkiil
fordithat6 és érthetd, amig csupan a referencialis jelentésrdl van szo; azzal az
ismerettel azonban mar nem minden magyar olvasé rendelkezik, hogy jellem-
z8en milyen viselkedési szabalyokhoz tartja magat az, aki a régi iskolai nyak-
kend&t viseli.!4

Mas oldalrél eléfordul, hogy az 6nmagaban realianak szamitd kifejezés
kultaraspecifikussaga adott kontextusban semlegesitédik. Bar Mohdcs nevéhez
erdsen tapadnak a mohacsi vésszel kapcsolatos konnotaciok, a Holttester talaltak
a Dunaban Mohacsnal, a Sokac-révnél Gjsagcim talan nem hivja el6 ezeket, és a
forditonak sem okozhat gondot.

A magyar icce szot realidnak tekinthetjiik: nem felel meg pontosan sem
az angol pint, sem az orosz keapma szonak (az icce 7-8, a pinr 4-6 deciliter,
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a keapma majdnem egy liter). A kovetkez6 mondat forditdsaban azonban nem
ez az eltérés lényeges, és ha a forditas a konnotativ jelentést (‘régi irmérték’)
visszaadja, akkor sikeres.

(2) [...] s azota a tehén (kérdezzék meg kendtek a Kratki-familiatol)
tizennégy icce tejet ad naponkint. (Mikszath: Szent Péter esernydje)

2.7.4. Transzkulturalitas

A kulturaspecifikussag viszonylagossaga annak is koszonhetd, hogy az egyes
kultarak atveszik egymas kulturajanak elemeit és megnevezéseit, tehat egyes
realialexémak transzkulturalissa valnak (Pedersen 2005, Lendvai 2007). Ez
a tendencia kilonosen feler6s6dott ma, a globalizacié koraban (Lendvai 2007).
Az un. transzkulturalis kifejezéseket (borscs, cowboy, haiku, jacuzzi, jakobinus,
pizza, poncho, praliné, sheriff, szekus, szusi, whisky stb.) tulajdonképpen nem
tekinhetjiik realialexémaknak, de egyes esetekben nehéz megmondani, hogy
vajon a befogado kulttra teljes mértékben honositotta-e mar az adott kifejezést,
masrészt a transzkulturalis kifejezések a kontextustodl fiiggden megdOrizhetnek
valamit eredeti kultaraspecifikussagukbol.

A transzkulturalis kifejezések jelentése, illetve hasznalati modja az atvevo
kultaraban kisebb-nagyobb mértékben eltérhet az eredeti kulttira 0sszefliggésé-
ben érvényes jelentéstdl, vagy hasznalati modtol, illetve mas konnotacioi lehet-
nek, mint a kélcsénzd kulttraban. A konnotaciok (mint példaul a latinizmuso-
kéi is) elsGsorban az idegen hangzassal, idegen kulturaval kapcsolatosak.

A seriff szO6t a magyar nyelv is hasznalja, de a vadnyugati filmekkel kapcso-
latos konnotaciok miatt a hivatalos dokumentumokban el6forduld skeriff sz6
nem fordithaté magyarra ezzel a szoval (Horvath 2004). A mas nyelvkultirak-
bol atvett szavak és kifejezések egyébként is hosszabb-révidebb ideig hordozzak
az ,idegen sz6” konnotaciot (,,ez X vagy Y nyelvkultarabol szarmazik™), amit a
forditas — kiilondsen, ha arra a nyelvre torténik, amelybdl a kifejezés eredetileg
szarmazik — tObbnyire nem tud visszaadni. Mivel az eredeti kultiiraban nincs a
kifejezésnek ilyen konnotacioja, a transzkulturalis kifejezés valamilyen mértékig
mindig kultaraspecifikus marad.

2.7.5. KonnotdciokR, stilisztikai érték

A realialexémak meghatarozasa soran azt is meg kell fontolnunk, hogy ide so-
roljuk-e az olyan lexikai egységeket, amelyeknek a referencialis jelentés szem-
pontjabol van olyan szétari ekvivalense mas nyelvekben, amelyek ténylegesen
azonos jelentést fejeznek ki, de bizonyos konnotacidik kulttraspecifikusnak te-
kinthet6k. Ilyenek példaul egyes szamnevek. A 3-as, a 7-es, a 12-es és 13-as
szam bizonyos kulturakban kitiintetett, és specialis konnotaciok kisérhetik dket
(szentharomsag, harom a magyar igazsag; hét szentség, hét nyelven szol, hét fobiin,
hérvezérek, heten vagyunk, mint a gonoszok; tizenkér tanitvany, tizenkér komiives,
tizenkettdt iit az dra, a tizenkettedik draban, péntek 13-a volt stb.). A kinai és
a japan nyelvben a négyes szamot a halallal asszocialjak (Phillips 2001). Ugy
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gondolom, hogy a fenti kérdésre adott valasz csakis nem lehet: a szamokat nem
tekinthetjiik realidknak, nem egy adott kultura jellemzd targyait vagy fogalma-
it jelolik. Ugyanakkor bizonyos konnotaciodik, kiillondsen szokapcsolatokban,
kulturaspecifikusak lehetnek.

Hasonldképpen kérdéses, hogy realiak-e azok a szavak, amelyeknek refe-
rencialis jelentésiikben jol mlGkodd szotari ekvivalensiik van mas nyelv(ek)ben,
de stilisztikai szempontbdl jelolt kifejezések. Ide tartoznak a semleges stilisztikai
értékl szavak stilisztikailag jeldlt szinonimai. A magyar ot népnév referencialis
jelentése minden nyelvre fordithaté a magyarban is 1étezd, stilisztikailag semle-
ges szlovak sz6 ekvivalenseivel. A tor tehat nem realialexéma, bar konnotacioi és
a kapcsolddo enciklopédikus ismeretek alapjan kultaraspecifikusnak tekinthetd.

A konnotativ jelentések nem feltétlentil kulturaspecifikusak. A stanicli
és a zacsi, a zacsko szoval szemben, informalis, bizalmas jellegliek, de nehéz
lenne meghatarozni, hogy a hozzajuk kapcsolodé konnotaciok a magyar kul-
tara mely szegmensével kapcsolatosak. A dohany (‘pénz’) szleng kifejezés sem
kultuaraspecifikus: referencialis és konnotativ jelentései elég pontosan megfelel-
nek az angolban és amerikaiban hasznalatos ilyen értelmi szleng kifejezéseknek
(dough, potato stb.).

Nem igazan illenek a realialexémak kategoriajaba az idegen szavak sem. A
19. szazadi és korabbi magyar kulturara (és irodalomra) jellemzé volt a latin
szavak hasznalata, de az almarium, processzio, installacio, domine frater, punk-
tum, amice Kifejezések referencialis jelentése egyaltalan nem a magyar (vagy
a latin) kultura sajatos jeltargyaira vonatkozik; a referencialis jelentés szem-
pontjabdl tehat aligha lehet ezeket a szavakat realialexémaknak tekinteni.
Ugyanakkor, mivel a magyar nyelvben vald hasznalatuk jellemzé volt a ma-
gyar kultira egy bizonyos szakaszara, ezeket a kifejezéseket (bizonyos mértékig)
kultaraspecifikus (magyar) kifejezéseknek tekinthetjiik.

2.7.6. Centralitas

Relativ a kulturalis kotottség fogalma azért is, mivel az egyes kulturaspecifikus
kifejezések altal jelolt fogalom jelent8sége az adott kulturaban valtozo, mint
ahogy az is valtozo, hogy milyen mértékben jellemzi az adott nyelvkulttarat
alkotd csoportok egészét. Ily modon a birsalmasajt kevésbé kulturaspecifikus,
mint a halaszlé, és a korisfa kulturalis jelentésége kisebb, mint a népdalokban is
eléforduld mas faké (jegenyefa, szomorufiiz stb.; Heltai 2007). Azt is mondhat-
juk, hogy egy nyelvkulturan beliil is vannak kulturalisan kotott kifejezések. Az
egyes vidékek ételei, italai, stb. ugyanazon nyelvkultiira mas f6ldrajzi vagy tar-
sadalmi csoportjai szamara ,,intra-kultiraspecifikusak” lehetnek. Ilyen kifejezés
példaul a magyarban a Nyugat-Magyarorszagon ismert csiripiszli is.!”

2.7.7. Idébeli valtozas

Egy adott nép kulturaja idében is gyorsan valtozik: az 1950-es évek
»kulturszavait” és fogalmait (lodenkabat, disszidal, kaloriapénz, davajgitar,
szakeérettségi, sztahanovista, revizionista, agitprop bizortsag stb.) ma mar csak az
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1idG6sebb nemzedék ismeri (1d. Burget 2008, Heltai 2008). Ugyanakkor sok 1j
kolcsonszd keril be a nyelvbe, amelyeknek egy része gyorsan meghonosodik,
igy a forditas soran ezeket a szavakat mar nem tekinthetjiik realialexémaknak
(vodka, szust, pizza, stb., 1d. Lendvai 2007).

Az utobbi években gyorsan valtoztak nalunk a tegezés és magazas szabalyai
és a megszolitasok is. Ez azt jelenti, hogy a nyelv kulturaspecifikus vonasai —
még a kulttra legiddtallobb rétegét, az implicit alapfeltevések, normak és értékek
kategoériajat tekintve is — valtoznak.

2.7.8. Kulturaspecifikus vs. nyelvspecifikus

A kulturalis kotottség relativ fogalom azért is, mert a nyelvspecifikus és a
kultaraspecifikus elemek kozotti hatar elmosodo (1d. fent). Az agressziv szo
konnyen fordithatd az egyes eurdpai nyelvek kozott, gyakorlatilag ugyanaz a
hangsor ugyanazt a fogalmat és ugyanazt a negativ konnotaciot fejezi ki a leg-
tobb eurdpai nyelvben, de nehezen fordithaté kinaira (Wong 2007). A kinai
nyelv tehat nem lexikalizalta ezt a fogalmat — de vajon nyelvspecifikus vagy
kulturaspecifikus kiilonbségrdl van-e sz6? Nyilvan inkabb az elébbirdl, hiszen
aligha feltételezhetjiik, hogy a kinai kulttiraban nincs szerepe az agresszionak.

3. Osszefoglalas: nyelvspecifikus, kultiraspecifikus, realia

Osszefoglalva a fentieket, ugy gondolom, hogy az egyes nyelvek kiilonbozé
nyelvtani, lexikai és nyelvhasznalati vonasai nyelvspecifikusak, ha az adott
vonas a vele 6sszehasonlitott masik nyelvben vagy mas nyelvekben nem talalha-
t0 meg, és ha az adott sajatossagot nem lehet egyértelmlien a nyelvhez kapcso-
16d6 lathato vagy lathatatlan kulturaval magyarazni.

Kultaraspecifikusnak tekinthetjiik azokat a nyelvi elemeket, szerkezete-
ket, nyelvhasznalati mdédokat, amelyek a referencialis és a konnotativ jelenté-
sek, a kifejezéshez kapcsoldodd enciklopédikus ismeretek vagy a nyelvhasznalati
modok tekintetében az adott kulturaval kapcsolatba hozhatdk, azzal magyaraz-
hatdk, ugyanakkor az 0sszehasonlitasban szerepld mas nyelvkulturakban nem
talalhatok meg vagy jelentGsen eltérnek.

A kulturaspecifikus kifejezések kozott elkiilonithetjik a realialexémak
kategoriajat, amelyek elsGsorban az adott kultura lathato, illetve kbnnyen ész-
lelhetd elemeit (targyak, személyek, tarsadalmi szerepek, tarsadalomszervezés,
tevékenységi formak stb.) nevezik meg.

Mind a kulturaspecifikus kifejezés(mod), mind a realialexéma
viszonyfogalom, az 6sszehasonlitott nyelvkulturaktol, a hasonldsag, illet-
ve kilonbo6zGség mértékétdl, a kontextustol és a nyelvi érintkezések soran
kialakulo transzkulturalitastol fligg. Az egyes kategoriak — nyelvspecifikus és
kultaraspecifikus, kulturaspecifikus és realialexéma — kozotti hatar elmosodoé.

A fentieket figyelembe véve, a forditastudomanyi kutatasok soran aligha
hasznos, ha a realia terminust minden kultaraspecifikus kifejezésre kiterjeszt-
jik. Célszerlibb, ha a realialexémak forditasanak kérdését a tagabb kategdriaba
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(kultaraspecifikus nyelvi elemek és kifejezésmodok) agyazva vizsgaljuk, ponto-
san megjelolve, hogy ezen beliil a jelenségek mely csoportjait tanulmanyozzuk,
nem felejtkezve el arrdl, hogy az egyes kategoriakat a gyakorlatban nem lehet
mereven elvalasztani.
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Jegyzetek

»Nyelvi realidnak (a szakzsargonban egyszerlien csak ,realianak”) nevezzik vala-
mely nyelv kulturaspecifikus elemét (lexémajat), amely az egybevetett nyelvben nem
rendelkezik allandésult (szotari) ekvivalenssel.” (Lendvai 2007: 665).
»lanulmanyomban egy az el6z6eknél tagabb realiafelfogassal dolgozom, s ide soro-
lom nemcsak az objektiv valdsag, a kiilvilag kulturafiiggé elemeinek megnevezéseit,
hanem a nyelvspecifikus elemeket is [...]” (Forgacs 2004: 39).

Erre a szokasra utal a St. André szerkesztésében megjelent Thinking Through Trans-
lation with Metaphors cimQ konyv is, amely a cikkeket négy részre osztja: Something
old, Something new, Something borrowed, Something blue. Ezzel a kulturaspecifikus
utalassal eléggé megneheziti az értelmezést és a forditast (Nagy 2011).

Ez elterjedt gyakorlat volt a korabbi Szovjetunidban, erre utal az Y gac ecms 3axy-
pums? kérdés (1d. Thomas 1995).

»[...] the collective programming of the mind distinguishing the members of one
group or category of people from another” (Hofstede 1984: 51)

Gémeskut, malomalja, fokos [...] (Ady E.: A Tiszaparton)

Cicaznak a szép csendortollak (Jozsef A.: Hazam)

[...] szavaim messze, kakastollak kozt portverve menetelnek (Radnoti M.: Feérfinaplo)
Ezt mutatja az olyan egyediil vagyok, mint az ujjam kifejezés is, amely nyilvanvaldéan
a hiivelykujjra vonatkozik.

10" A z6ld metaforikus hasznalataval kapcsolatban Forgacs (2007b: 173-174) a német
griine Witwe kifejezést elemzi. Ezt olyan nére mondjak, akinek a férje a varosban dol-
gozik, egész alld nap, mig a feleség a varos szélén, a zoldben, gy érzi magat, mint
egy magara hagyott 6zvegy.

Zugva szall, mint a gyézelmi zaszlo, Host hired, a sok biiszke év [...] — a szovjet had-
sereg jubileumi himnuszanak kezd6 sorai; Lassan hervadni el, mint a virag, Amelyen
titkos féreg foga rag [...] — Pet6fi Egy gondolat bant engemet cimi versébdl.
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A Trooping the Colour ceremoéniaja II. Karoly kiraly idejéig — vagyis a XVII. szazadig
— nyulik vissza, és annak a régi katonai szokasnak az tinnepélyes felidézése, amellyel
az egyes alakulatok zaszlait és jelképeit, vagyis szineit (colour) rendszeresen végighor-
doztak a katonak (troops) el6tt. Ennek két oka volt: a fennkoltebb az, hogy a katonak
jobban atérezzék azon zaszld fontossagat, mely az alakulat lelke, és amelyet a legna-
gyobb megbecsiilés illet. Ezzel érhetd el, hogy a csataban a zaszlot kovessék, meg-
Ovasaért onmagukat felaldozzak. (http://www.londonkalauz.hu/trooping-the-colour)
Erdekes modon a magyar hardr sz6 éppen ezeket a lehatarolatlan mezdket jelenti,
és bar a fogalom kifejezhetd angolul a fields szoval, a kiillonbség esetenként forditasi
problémat okozhat.

The Old School Tie is the Old School Tie and there are certain things (I know this from
experience) that the old School Tie does not do! One of those things, M. Fanthorp, is to
butt into a private conversation unasked when one does not know the people who are con-
ducting 1. (http://ebookbrowse.com/death-on-the-nile-pdf-d212604030)

Bojti id8szakra otthon is elkészithetd a csiripiszli (Némi tiirelem €s kitartas szuk-
ségeltetik.). Ime, a régi recept: Tiszta buzat, vagy rozskeveréket egy ¢jszaka vizben
aztatjak. Szitara ruhat tesznek, arra rakjak a magot, fehér gyolccsal leteritik, és hét-
nyolc napig langyos vizzel locsoljak. Csirazni kezd, 1-2 centiméterre hagyjak, s fi-
gyelik, mikor kezd lilulni. Ha z61d, akkor mar nem j6, mert keseri. Husdaraloval
az egészet ledaraljak kétszer, majd két-haromszor langyos vizzel le6blitik és leszirik.
A levét tiszta liszttel bekeverik, olyanra, mint a palacsintatészta, stiribbre nem sza-
bad hagyni. Labasba teszik, korbe nadszalat dugnak bele, hogy a gbzét kipipalhassa
és ki ne fusson. Kemencében vagy stitOben szép pirosra megsiutik. Erdekes, édeskés
izét szeretik, s ezen feliil még taplald is, csak sokat nem szabad enni bel6le egyszerre.
(http://egyszerugyorsreceptek.com/csiripiszli-recept/)



