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Kivonat: A szoveghtiség szempontjabol a diskurzusrogzités kiilonbozé fo-
kozatokkal jellemezhetd, amelyek a szé szerinti lejegyzéstdl egészen a szabad
parafrazisig terjednek. Az egyik legprecizebb megoldast a beszédelemzd transz-
kripciok jelentik, mig a parafrazisok, mellézve a propozicids tartalmat, gyakran
csak az illokucids erot jelolik meg. A tarsadalmi kommunikacié legtobb szinterén
elsédlegesen azonban az €16sz6 szoveghtll vagy szoveg kozeli rogzitésére mutatko-
zik igény (pl. targyalotermi, vallalati, politikai, orvosi kommunikacid). Minden
ilyen intralingvalis forditasi folyamattal szemben, amikor a hangzo6 széveg vizua-
lis jelekké torténd atalakitasardl beszéliink, alapvet6 kovetelmény a referencialis
ekvivalencia bizonyos mértékli megteremtése. Ezért az €lobeszéd vizualis objek-
tivacioja szorosan kotddik az értés, az interpretacio és a megértés kategoriaihoz,
fiiggetlenil att6l, hogy inter- vagy intralingvalis forditasrol van-e sz6. A tanul-
many, a szobeliség-irasbeliség paradigmaval kapcsolatos kérdések révid attekin-
tését kovetben, azt vizsgalja, hogy milyen hatassal van a szdbeli kommunikacid
akusztikus jellege, idGbeli kotottsége és erdteljes kontextusfliiggdsége a nyelven
beliili forditasi folyamatra és végsé soron az irott szoveg létrehozasara.

Kulcsszavak: diskurzusrogzités, szobeliség-irasbeliség, interpretacio, ekvi-
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1. Szobeliség és irasbeliség

A szobeliség-irasbeliség paradigmajat vizsgalo kutatasok szamos érvet sorakoztat-
nak fel amellett, hogy a nyelv ezen két valtozata koziil a beszéd az elsédleges.!
Mint tudjuk, fejlédéstorténetének tilnyomo részében az ember egyaltalan nem
ismerte az irast, a kommunikacio kizarolag beszéd utjan valosult meg. Figyelmen
kiviil hagyva a nonverbalis jeleket, azt mondhatjuk, hogy a szobeli eszmecseré-
nek lényegében véve nem volt alternativaja. A beszéd elsObbségét tamasztja ala
az a tény is, hogy a vilag szamos kultirajaban egyaltalan nem létezett €s ma sem
l1étezik irasbeliség. Igy az emberi kommunikacidban ma is a beszéd az els6dleges
kozvetitd kozeg. Az egyén fejlodésében szintén a beszéd alakul ki els6ként, mig
az irasra — a beszéd spontan elsajatitasat kovetden — meg kell tanitani a gyerme-
keket. Mindebbdl az kovetkezik, hogy (1) a nyelv figgetlen az irastol, tagabb

* A XXII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson elhangzott eldadas szer-
kesztett és bdvitett valtozata.
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annal, dsibb és altalanosabb, (2) az irasrendszerek a beszédre éplilnek, annak lat-
hato jelek segitségével torténd rogzitésére szolgalnak. (Nadasdy 2006: 907-932).

Ugyanakkor az iras? a tények és gondolatok rogzitésének, megdrzésének,
valamint térben és idOben torténd kozvetitésének idealis eszkoze, mivel alkalmas
arra, hogy az informaciot nagy tavolsagban, nagyszamu befogadohoz, genera-
cidkat ativel6 moddon juttassa el. Ezen kivill az emberi memoria legf6bb tama-
sza és segitOje: az emlékezésre és emlékeztetésre épiilé emberi tevékenységek
korében a beszéd nem helyettesiti az irast. Nem véletlen, hogy az irasbeliséget
(majd késébb a konyvnyomtatast és az elektronikus kommunikacids eszkozok
megjelenését) — onto- és filogenetikai szempontbdl egyarant — az emberiség fej-
16déstorténetének meghatarozo fejleményeként tartjuk szamon. Mindemellett
az irott nyelvnek évszazadokon keresztiil kivaltsagos helyzete volt, ami azzal ma-
gyarazhato, hogy az allanddsag, a maradandodsag és a reprodukalhatdsag egyfajta
tekintélyt kolcsonzott a nyelvnek: Verba volant, scripta manent (A sz6 elrepil, az
iras megmarad.). Miutan az irds hosszu idén keresztiil a kivaltsagosak tudoma-
nya volt, tarsadalmi tekintélye ma is jelent8s, és mintaként, kovetendd példa-
ként szolgal az egyén és a kozOsség szamara egyarant. Egészen a XX. szazadig a
nyelvtudomany is csak az irott nyelvet tartotta kutatasa targyanak, és a nyelvtani
szabalyokat kizarolag az irott szovegek alapjan vizsgalta. Mindez nem véletlen,
hiszen éppen az iras tette lehetové a nyelvi jelek rogzitését és ennek koszonhetd-
en tanulmanyozasat, leirasat és rendszerezését (Nadasdy 2006: 913).

2. Az é16sz06 rogzitésének lehetoségei

Az él6beszéd rogzitése szempontjabol fontos volt az a felismerés, amely szerint
az iras nemcsak a beszélt nyelv vizualis reprezentacidja, hanem 6nall6 kommu-
nikacids csatorna, és ezért a szobeliséghez képest nem pusztan szarmazékos
vagy masodlagos jelenség (Szécsi 2003: 74-75). ,,Magaban véve minden irasos
szOveg igényt tart arra, hogy tisztan dnmagabdl lehessen életre kelteni a nyelv-
ben” — mondja Gadamer (1984: 276). Az irasba foglalas mindig t6bb, mint a
kimondott sz6 rogzitése, hiszen az irott szoveg nélkiilozi a szobeli interakcid koz-
vetlenségét, kontroll- és korrekcios lehetdségét, ezért amellett, hogy visszautal
az elhangzottakra, kompenzalnia kell az él6beszéd kommunikativ szituaciojabol
adodo eldnyoket. Az irott szoveg 1étrehozdjanak sem visszakérdezésre, sem visz-
szajelzésre, sem magyarazatra nincs lehetGsege, sGt a megertest segité hangsulyo-
zasra és gesztikulalasra sem szamithat. Igy minden irasbeli rogzités soran maga-
ban a szovegben kell megjeleniteni a megértéshez sziikséges 0sszes informaciot,
mégpedig ugy, hogy kozben figyelembe kell venni a leendd cimzetteket. Az iras
egyfeldl tehat az élébeszédnek csupan ,halovany arnyéka” (Crystal 1988: 226),
masrészt azonban értelemautondémiajanak (Gadamer 1984: 276) kdszonhetGen
0nallo, komplex és maradando, ezért gondosan szerkesztett, tomor felépitésd,
nyelvileg stilizalt szoveg. Az elrdppend szot barmikor és barhol reprodukalhatova
teszi, térben és id6ben kotetlen: az informacidaramlas utjabdl elharitja azokat az
akadalyokat, amelyeket a foldrajzi tavolsag okoz, és lehetdvé teszi a felhalmozott
tudas, ismeret és tapasztalat késébbi nemzedékek szamara valo atadasat is.
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A szobeli tizenetek megfogalmazasanak és megragadasanak kozos kontex-
tusa, valamint a kozlés és a befogadas egyidejlisége ugyanakkor szamos olyan
verbalis és nem verbalis tampontot szolgaltat, amelyek hatékony segitséget nyuj-
tanak a beszédszandék felismerésében és megértésében. A befogadd a szobeli
kommunikacio erbteljes kontextusfliiggdségének és kozos fizikai kornyezetének
koszonhetden az éldnyelvi megnyilatkozasokra jellemz6 redundans elemek, be-
fejezetlen, toredékes, hibas és hianyos grammatikai szerkezetek ellenére is kovet-
keztetni tud az lizenet tartalmara. Ezt a folyamatot segiti el6, hogy a kiillonb6z6
kommunikacios szinterek sajatossagai, vizualisan észlelhetd kortilményei jelen-
téstani komponenssé valnak (Szécsi 2003: 75). Ezek az informacidk az interakcid
részét képezik, verbalizalasuk a beszédszandék felismeréséhez és megértéséhez
nem sziikséges. A szobeli megnyilatkozasokban a beszéld ezért rendszerint nem
reflektal a kozlési szituaciot megjelenitd 0sszes fogalmi Osszefliggésre, mivel azok
az interakcioban résztvevok szamara adottak: lathatok, hallhatok, érzékelhetok
vagy a vizualisan, illetve auditiv iton nyert informaciokbol kikovetkeztethetok.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy az é16sz6 rogzitésekor célszerd az
alabbi axidmakat alapul venni: (1) A beszéd és az iras az emberi kommunika-
ci6 alapvet6 fajtai, amelyek eltéré6 kommunikacids igények kielégitésére alakul-
tak ki. (2) A beszéd egyetlen id6dimenziéo mentén megvaldsulo jelenség, amely
hangzo szubsztanciat hasznal. Az iras térbeli, linearis szekvenciaju entitas,
amely grafikus szubsztanciat hasznal (valamilyen feliletre felvitt jelek forma-
jaban). (3) Minden szobeli megnyilatkozas rogzithetd irasban. (4) Az irds nem
Orzi meg az él6beszéd Osszes inherens tulajdonsagat. (5) Az irds nem masodla-
gos jelenég, hanem ,,értelemautndémiajanak” kdszonhetden 6nallé kommunika-
cids csatorna. (6) A beszélt és az irott nyelv kozotti eltéréseket akkor érzékeljiik
a legjobban, amikor el6bbit az utdbbi eszkodzeivel kivanjuk rogziteni.

Az él6beszéd rogzitésekor egyfajta hidat teremtiink a szoban elhangzottak
és a grafikai jelek kozott. Az altalunk létrehozott hidon azonban nem minden
informacio juthat at, az élobeszédnek vannak olyan elemei és tulajdonsagai,
amelyek Orokre a szobeliség partjan maradnak. A hid felépithetd, tehat az nem
kérdéses, hogy a szébeli megnyilatkozasok irasban rogzithet6k, de az tisztazasra
szorul, hogy valdéjaban mi az, amit rogzitiink. Vajon a nyelv vizualis objektiva-
cidja soran meg tudjuk-e Orizni a tartalmat, a mondanivalot, a kozlés Iénye-
gét? Es ami talan még ennél is fontosabb: vajon ki tudjuk-e fejezni a beszéld
megnyilatkozasaiban rejlé szandékot? Avagy az intencid forrasa athelyezdédik
az irott szoveg létrehozodjara, és ezaltal esetleg modosul? Felmertl ezzel kap-
csolatban egy tovabbi probléma is, nevezetesen az érvényesség kérdése. Vajon
megfeleld modon tikrozi-e az irott szoveg a szdbeli megnyilatkozasokat, ta-
gabb, atfogdbb, magyarazobb annal, vagy éppen forditva: a képzeletbeli hidon
nem szallithaté elemek miatt egyszer(ibb, sot tal egyszer. Ezek a kérdések mar
nemcsak a beszélt és irott nyelv tulajdonsagait, valamint a szobeli és irasbeli
kommunikacio kozotti killonbségeket érintik, hanem sokkal inkabb a szdébeli
megnyilatkozas és a leirt szoveg kozotti kapcsolat meghatarozasara vonatkoz-
nak. A beszéd irasbeli rogzitésének, vagyis a diskurzusrogzitésnek az a feladata,
hogy ezt a kapcsolatot megteremtse, mindsége pedig attol fligg, hogy milyen
modon sikeriil ezt megvaldsitania.



Forditastudomany XV, (2013) 1. szam 57

2.1. A szdbeli megnyilatkozas és a leirt széveg kozotti kapcsolat
mindsége

Ahogyan a bevezetében mar emlitettiik, a diskurzusrogzités killonb6zé modon
valosulhat meg a szoveghlség szempontjabol a referencialis ekvivalencia ke-
retein beliil, ezért a szobeli megnyilatkozas és annak irott valtozata kozott el-
téré mélységli és mindségl referencialis kapcsolat figyelheté meg. Az é18szd
irott nyelvre torténd forditasanak, a beszéd rogzitésének a folyamata egyarant
megvaldsulhat a beszédelemzd transzkripciok, a sz6 szerinti, a szovegh, a szo-
veg kozeli lejegyzések, a szabad parafrazisok és a propozicios tartalmat mell6z6
illokucios erdindikatorok segitségével. Mindezen eljarasok célja a beszéd vizu-
alis reprezentaciojanak létrehozasa, modszere a hangzo szoéveg vizualis jelekké
torténd atalakitasa, eredménye pedig az irott szoveg.

A diskurzusrogzités egyik legismertebb és leggyakrabban alkalmazott mui-
faja a jegyzOkonyv. A jegyzOkodnyvvezetés célja a politikai, gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis élet kiillonb6z6 kommunikacids szinterein elhangzottak irasban
torténd rogzitése, és ezaltal olyan hitelesitett, bizonyitd ereji dokumentum el-
készitése, amely egy meghatarozott befogadoi kor szamara térben és idében
elérhet6vé teszi az informaciot.

Attol figglen, hogy a jegyz6konyv milyen részletességgel tartalmazza a
szObeli megnyilatkozasok tartalmat, megkiilonboztetiink szo6 szerinti, roviditett,
tomoritett és kivonatos jegyzOkonyveket, valamint emlékeztetdket és feljegy-
zéseket. A sz6 szerinti jegyzOkonyv minden szobeli megnyilatkozast tartalmaz,
beleértve az olyan verbalis, illetve nonverbalis eseményeket is, mint amilyen a
nevetés, kiabalas, kozbeszolas, taps, éljenzés stb.

A nem sz0 szerinti jegyzOkonyvek tipusai a lejegyzett szOveg mennyisége,
mindsége és formadja alapjan kiillonithet6k el. Igy példaul a roviditett jegyzo-
konyvben csak a lényegesnek tartott mondanivalo keril rogzitésre; a szoveg-
hl kivonat az eredetileg elhangzottaknak kb. 70-75 szazalékat tartalmazza, a
szabad kivonat pedig kb. 50 szazalékat (Jegyzékonyvvezetési alapismeretek). A
jegyzOkonyv ebben az esetben mult idGben és egyes szam harmadik személyben
késziil. Az emlékeztetd és a feljegyzés nem rogziti az értekezlet vagy tanacsko-
zas lefolyasanak menetét, csak az idépontrol, helyszinrdl, a jelenlevékrdl, az
ulés targyarodl és a hatarozatokrol nyujt informaciét. A kivonatos jegyzokonyv
egyik sajatos tipusa az eredményjegyzékonyv, amelyben csak a meghozott don-
téseket, hatarozatokat stb. jegyzik le.

2.2. A kiill6nb6z6 kommunikacios szintereken jelentkezo igények
és kovetelmények

A szobeli megnyilatkozas és a leirt szoveg kozotti referencialis és szemantikai-
pragmatikai kapcsolat mindségére vonatkozoan a kiilonb6zé kommunikacios
szintereken eltérd igények és kovetelmények mutatkoznak. A kovetkezOkben
harom kommunikacids szintéren (birdsagi targyaloterem, parlament, vallalat)
vizsgaljuk a jegyzOkonyvvezetés sajatssagait.
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2.2.1. Targyaléterem

A Be 251. § (1) bekezdése alapjan ,,A vallomast, a szakvéleményt, a szemle
eredményét, tovabba az ligyész, a vadlott, a védd, a maganvadlo, a pétmagan-
vadlo és a maganfél inditvanyat kimeritéen kell a jegyz6konyvbe felvenni”
(kiemelés D.Cs.). A jogszabaly tehat az eljarasi cselekményekre vonatkozoan
nem ir el6 szo szerinti lejegyzést, azt a torvény kiilon szabalyozza: ,,Ha valamely
kifejezés vagy kijelentés sz0 szerinti szovege jelentds, azt szo szerint kell jegy-
zO6konyvbe venni” (Be 251. §. (3) — kiemelés D.Cs.).

Els6 megkozelitésben ngy tinhet, hogy a szo6 szerinti lejegyzés semmilyen kii-
16n6sebb problémat nem vet fel, hiszen csak az auditiv uton szerzett jeleket kell
atalakitani vizualis modon érzékelhetd grafikai jelekké. Ezt a folyamatot rendki-
viili modon megneheziti azonban a beszéd ¢és az iras tempoja kozotti jelentds kii-
l6nbség. Ezen kiviil, ha figyelembe vessziik a beszéd szituacidhoz valo kotddését,
vizualisan és auditiven egyarant észlelhetd kozos kontextusat (példaul akusztikus
jellegét, beszédszervekhez vald kot6désébdl szarmazo sajatossagait, mint amilyen
a hangsuly, hanglejtés, hangerd, beszédtempo stb.), kérdésessé valhat a szo sze-
rinti lejegyzés hitelessége. Felmeriil az a kérdés is, vajon milyen eszkozokkel lehet
megvalodsitani a beszéd olyan fontos tulajdonsagainak a lejegyzését, mint amilyen
a dinamikussag, a spontaneitas, az ujrafogalmazasokbol, utdlagos javitasokbodl és
helyesbitésekbdl adodod nyilt, laza és hianyos szerkesztettség, a nonverbalis jelek-
kel vald kapcsolat? Ezek a tulajdonsagok csak a specialis célbol késziilt jegyzo-
konyvekben tiikr6zédnek, a birdsagi jegyzékonyvekben rendszerint nem.

A gyakorlatban sokkal nehezebb problémaval szembesiil az a személy, aki-
nek az a feladata, hogy az elhagzottakat ,,kimeritGen” jegyezze le. Ez a feladat
ugyanis — a szo0 szerinti lejegyzéssel ellentétben — a megnyilatkozasok értésén
tal, azok értelmezése és megértése utjan valdsithatd meg. Rendszerint nem tud-
juk adekvat modon lejegyezni azokat a szobeli megnyilatkozasokat, amelyeket
nem értettiink meg. Ezért azt mondhatjuk, hogy az élébeszéd és az irott szdveg
egymasra vonatkoztatasa mellett, a birdsagi jegyzokonyv elkészitésében megha-
tarozo6 szerepet jatszik a diskurzusrogzités hermeneutikai aspektusa is.

A bir6 a konszekutiv tolmacshoz hasonldan latja el a feladatat, vagyis az
elhangzé megnyilatkozasokat nem azonnal, illetve minimalis idébeli kiilénb-
séggel, hanem meghatarozott szakaszonként forditja at olyan nyelvre, amely al-
kalmas az irasbeli rogzitésre, a jog terminoldgiai rendszerére épul és megfelel a
jogi eljaras céljanak. A szobeli megnyilatkozasok szamatol és a parbeszéd hosz-
szatol fligglen tipikusan két forditasi médot kiillonboztetlink meg: (1) két-ha-
rom szekvenciapart kovetden a bird a jegyzkonyv szamara monolog formaja-
ban 6sszegzi az elhangzottakat, illetve megismétli azok jogilag relevans elemeit,
(2) tiz-tizenkét szekvenciapart feloleld, hosszabb, tobbnyire azonos probléma-
kort targyald, tematikailag 0sszefiiggd parbeszéd elhangzasat kdvetOen a bird
Osszefoglalja annak 1ényegét (Dobos 2010: 13-227).

2.2.2. Parlament

Az Orszaggyllés Hazszabalyanak értelmében az Orszaggytlés, a Hazbizottsag
és a kiilonbo6zo bizottsagok tilésein elhangzottakrol szo szerinti jegyzOkonyvet
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kell vezetni, amelyeket az Orszaggytlés jegyzoi hitelesitenek (v6. a Magyar
Koztarsasag Orszaggytlésének Hazszabalya). Az Orszaggytlés tanacsko-
zasairdl az Orszaggyllési Naplo szamara vezetett, sz0 szerinti jegyzOkonyv-
ben az iilésen elhangzott minden nyilatkozatot, felszolalast €s kozbeszolast
rogziteni kell.? Igy sziiletnek az Orszaggytilési Naplok, amelyek a magyar torté-
nelem és torténetiras fontos dokumentumai. Az Orszaggytlési Naplok minden
allampolgar szamara hozzaférhetdk, kivételt csak a zart tilések jegyzokonyvei
képeznek.

A Hazszabaly 66. §. (3) bekezdésének értelmében arra is lehetdség nyilik,
hogy a tévesen leirt szOveget kijavitsak, ami elsGsorban politikai szempontbol
fontos eljarasi lehet8ség a képviselSk és mas felszolalok szamara.* A diskur-
zusrogzités szempontjabol pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a parlamen-
ti gyorsirok munkaja mennyire Osszetett feladat. Nyilvanvalo ugyanis, hogy
a parlamentben elhangzottak sz6 szerinti lejegyzése csak a beszéd rendkiviil
gyors lejegyzését lehetdvé tévd specialis jelrendszer, a gyorsiras segitségével
valésithatd meg. A gyorsirasi jelekkel leirt szOveg a sztenogram, amelybdl
az ugynevezett attételezés soran sziletik meg a kozirassal késziilt végleges
szoveg.

A magyar gyorsiras megalkotasa Radnai Béla nevéhez fliz6dik, aki 1927-
ben dolgozott ki egy egységes, nyelvi-logikai roviditéseken alapuld rendszert
(H. Varga 2011: 8-17). A roviditések® fontos szerepet jatszanak a gyorsirok
munkajaban, akik kozil a legjobbak, a mesterfoku szinten 1évék 460—470 sz6-
tag/perc sebességgel jegyetelnek.® ,,Muszaj erds, a szavakbol minél tobb elemet
elhagy¢ roviditéseket hasznalni, mert a kéz gyorsasaganak hatara van” — mond-
ja Vicai Erika, kétszeres vilagbajnok gyorsirond, a parlamenti Gyorsiré Iroda
munkatarsa (Origo 2011). Figyelemre mélto, hogy a vilagbajnokno a forditas-
hoz hasonlitja munkajukat, amelynek soran ,,...kOvetelmény a sz6 szerintiség
és a szabad el6adasokban el6forduld nyelvi vagy nyelvtani pontatlansagoknak,
kisebb mondatszerkezeti, szorendi botlasoknak a kiigazitasa, az él6sz6 hang-
sulyanak az iras alkalmas eszkdzeivel torténé potlasa, 6sszhangban a szénok
kifejezésmodjaval. Mérlegelnlink kell, hogy a mondatokat milyen mértékben
korrigaljuk, hogy ne sértse a helyességet”. (Origo 2011).

2.2.3. Vallalati Rommunikdcio

Egy TAMOP kutatés részeként” 2011-ben tébb vallalat bevonasaval elvégez-
tiink egy szamitogépes kérddives vizsgalatot az Evasys rendszer segitségével.”
A kérdések jelentOs része a vallalati kommunikacio vizsgalatanak kiilonbo6zé
aspektusaira iranyult, céljuk tobbek kozott annak feltérképezése volt, hogy me-
lyek a vallalati kommunikacio leggyakoribb és leghatékonyabb irasbeli, illetve
szobeli formai. Ezen kutatas részeként fogalmaztuk meg az alabbi, diskurzus-
rogzitésre vonatkozo kérdést:

“ TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 (A vallalati kommunikécié vizsgalata a dis-
kurzuselemzés modszerével)
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1. abra
Diskurzusrogzitési eljarasok a vallalati kommunikacioban

Hogyan kertilnek rogzitésre a
fontosabb szobeli megbeszé- 34
Iések? (tobbet is megjelolhet)

Gyorsiras alapjan készult

9.09 9
jegyzOkonyvben %
Titkarndi tartalmi jegyze-
telés alapjan késziilt jegy- 33.33 %
z0konyvben
Digitalis adathordozo
felvétele alapjan késziilt 12.12 %

jegyz6konyvben (pl. magno)

A valaszaddk 33,33%-a jelolte meg a titkarndi tartalmi jegyzetelés alapjan késziilt
jegyz6konyvet mint az egyik leggyakoribb diskurzusrogzitési eljarast. Meglepden
kevés azon valaszadok szama, akik a digitalis adathordozo felvétele alapjan ké-
szilt jegyzOkonyvet jelolték meg, és hasonldan kevesen, a valaszadok minddssze
9%-a jelolte meg a gyorsirast mint a jegyzOkonyviras modszerét. A szazalékos
aranyokbol latszik, hogy a valaszadok kozel fele egyéb lehetdségeket jelolt meg,
amelyek koziil a leggyakrabban az alabbi eljarasok fordultak eld: ,,sajat feljegy-
z€s”, ,,sajat készitésl jegyzet”, ,,sajat készitésl irasos targyi emlékeztetd”.

3. A jegyzOokOonyvvezetés mint értelmezési folyamat

A jegyzOkonyvvezetés meglehetdsen komplex folyamat, amely — kiillondsen a
gyorsiras esetén — nemcsak sokoldalu felkésziiltséget igényel, hanem a téma bi-
zonyos foku ismeretét is feltételezi. A kommunikacios szintértdl és a diskurzus-
rogzités modszerétdl fliggetlenil a jegyzOkonyvvezetonek meg kell értenie, sot
értelmeznie kell az elhangzottakat. Ahogy mar emlitettiik, a gyorsiras logikai
roviditések rendszerére épiil, amelyeknek kidolgozasa hosszu id6t vesz igénybe,
alkalmazasa pedig csak akkor képzelhet6 el adekvat modon, ha a gyorsird ér-
telmezi a sz6veget, és tudja, hogy mely nyelvi elemeket lehet gyorsiroi jelekkel
felvaltani az adott kommunikacios kontextusban: csak egy szot, egy szdkapcso-
latot vagy akar az egész mondatot.

A nem sz0 szerinti jegyzOkonyvek készitésekor a jegyzdkonyvvezetdnek
mérlegelnie, szelektalnia, valogatnia kell, hiszen dont6 jelentosége lehet annak,
hogy milyen és mennyi informacié keriil az adott szobeli megnyilatkozas tartal-
mabal a jegyzOkonyvbe. Ez a ,,kognitiv selejtezés™ szintén csak akkor teljesithe-
t6 megfeleld modon, ha a jegyz6konyvvezetd érti és értelmezni is tudja a hallot-
takat. Ennek hianyaban nem lehet eldonteni, hogy melyek azok az informacidk,
amelyek a legfontosabbak és ténylegesen rogzitésre keriilnek, és melyek azok,
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amelyek feleslegesek, tehat elhagyhatok. A nyelvhelyességi hibak, a pontatlan
megfogalmazasok is csak abban az esetben javithatdk, ha a jegyzOkonyvvezeto
koveti és értelmezi a szobeli diskurzust. A roviditett jegyzOkonyv vagy a szo-
veght, illetve a szabad kivonat készitésekor is oriasi a jegyzOkonyvvezeto fe-
lel6ssége, amikor eldonti, hogy a propozicids tartalom (vagy annak roviditett
valtozata) elegendd informaciot szolgaltat-e, vagy sziikséges a megnyilatkozas
illokucids erejének a megértése és rogzitése is. Példaul egy adott propozicios
tartalom lehet puszta ténykozlés, de lehet tiltakozas vagy figyelmeztetés is.

4. Osszegzés

A beszéd rogzitése szorosan Osszefligg a megértés és az értelmezés kategoridival.
A forditashoz, konkrétan a célnyelvi szoveg megalkotasahoz hasonloan a vizualis
reprezentacio szintjén is csak azt az informaciot tudjuk adekvat modon megjeleni-
teni, amelyet megértettiink és megfeleléen értelmeztiink. Azt a beszédszandékot,
amelyet nem tudunk megfelel6en interpretalni, grafikai jelek segitségével is
csak részben, illetve hibasan, vagy egyaltalan nem tudunk koézvetiteni. Ezért
mondhatjuk azt, hogy a diskurzusrogzités az intralingvalis forditas egyik specialis
esete: aki az €¢10szot irasban rogziti — a forditohoz vagy a tolmacshoz hasonléan —,
egyben értelmezi is az izeneteket. A fentiek értelmében Gadamer megallapitasat,
amely a forditast és a fordito tevékenységét kapcsolja Ossze az értelmezéssel — ki-
sebb atalakitast kovetden — a diskurzusrogzitést végzo személyre is vonatkoztathat-
juk. ,,A fordito és az interpretalo helyzete alapjaban véve ugyanaz” (Gadamer 1984:
271). Vagyis aki fordit, egyben interpretal, értelmez és magyaraz. A forditas az in-
terpretalds specialis esete, amikor is a hermeneutikai tevékenység soran a nyelvek
eés kulturak kozotti szakadékot is at kell hidalni. Ennek egyik eszkoze az értelme-
zés (Gadamer 1984: 271-276).
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Jegyzetek

Fercsik Erzsébet és Raatz Judit Kommunikacié szoban és irasban (Fercsik és Raatz
1993: 116-117) cimi konyviikben részletesen bemutatjak a beszéd és az iras legfébb
tulajdonsagait, majd kiilonb6zé szempontok mentén szembeallitjak és 0sszehason-
litjak a kommunikacio két alapvetd tipusanak ismérveit. Kommunikacié és nyelvhasz-
nalar (2006: 88—89) cimu kényviikben a szobeli és az irasbeli kommunikacié mellett
megjelenik az irott-beszélt kommunikacio tipusa is, amely az internet elterjedésével, a
mult szazad utolso évtizedeiben alakult ki és indult rohamos fejlédésnek.

A nyelvészeti szakirodalomban szamos, irasra vonatkozo6 definicié talalhato, amelyek
k6z06s gondolati magva az alabbi harom pontban 6sszegezhet6 (Laziczius 1963: 14,
Hoppal et al. 1990: 100, Kéki 2000: 11, Crystal: 1998: 226-228): (1) az iras nyelvileg
kifejezett gondolatok régzitésére szolgal, (2) a gondolatok rogzitése grafikai jelekkel
torténik, (3) az iras intencionalt, vagyis valamilyen kozlési szandékhoz kapcsolodik.
65. § (1) Az Orszaggytlés iilésén elhangzottakrdl szo6 szerinti jegyz&konyvet kell ve-
zetni, amelyet a soros jegyzOk hitelesitenek. Ha az Orszaggytlés napirend el6tti fel-
szolalast, illetéleg egy vagy tobb napirendi pontot zart tilésen targyal, errdl kiilon
készil sz6 szerinti jegyzOkonyv.

66. § (1) A jegyzOkonyv elkészitésérdl az Orszaggyulés elndke gondoskodik.

(2) A sz06 szerinti jegyzOkonyvbe az tilésen elhangzott minden nyilatkozatot, felszo-
lalast és kozbeszolast fel kell venni, és fel kell tlintetni benne a tetszés és rosszallas
hangos kifejezését is.

66. § (3) A képvisel6 vagy mas felszolald a nyilvanos iilés jegyzOkonyvének hitelesité-
sét és kozszemlére tételét kovetd harom napon belil kérheti a jegyz6konyvbe felvett
felszolalasa téves szovegének kiigazitasat. Errdl a kiigazitast kéré meghallgatasa utan
a hitelesito jegyz&k dontenek. Vita esetén a kiigazitasrol az tilést vezetd elnok dont.
A roviditések megalkotasa tobb honapos, olykor tobb éves munka eredménye. Létez-
nek olyan roviditések, amelyek szavakra vagy szokapcsolatokra vonatkoznak, de 1é-
teznek olyanok is, amelyekkel egész mondatokat lehet roviditeni. Az egységes magyar
gyorsirasi rendszeren belil minden gyorsird sajat maga alkotja meg a nyelvi elemeket
felvalto roviditéseit. A roviditések kiillonbo6zd erdsségtiek attol fiiggden, hogy milyen
hosszu vagy Osszetett nyelvi elemeket helyettesitenek. (Origo 2011, H. Varga 2011)
Szamitogépes szovegrogzitéssel 170 letités/perc sebesség érhetd el lassu tempdban
diktalt szoveg esetén.

A felmérés a részt vevo vallalatok és valaszadok kis szama miatt (34 f6 14 vallalatbol)
nem tekinthetd reprezentativnak. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a vallalatok
képviselGivel folytatott interjuk is azt a tényt erdsitik meg, hogy mind a kiilsé, mind a
belso vallalati kommunikacioban a jegyzetelésen alapulo jegyzékonyvek a legjellem-
z6bb diskurzusrogzitd eljarasok.



