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Kivonat: A forditassal kapcsolatos metaforak a forditas egész torténetét
végigkisérik, és bar a modernkori forditastudomany kialakulasaval jelentéségiik
csOkkent, a kognitiv metaforaelmélet megsziletése ota ismét kitlintetett figye-
lemben részesiilnek. A forditast gyakran a hidépitéssel vagy a festészettel allitjak
és allitottak parhuzamba, de mar a forditas sz6 t6bb idegen nyelvl (pl. angol,
német ¢és francia) megfeleldje is magaban hordozza a metaforikus kiterjesztési
lehetGséget. A tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy mi a k6zos a forditas-
rél valé gondolkodas metaforikus sémaiban. A metaforak és a hasonlatok kozotti
hatarvonal meghtizasaval kapcsolatos problémak attekintése utan megvizsgalom,
hogy ezek a metaforak a forditasi folyamat mely aspektusait érintik, és hogy mi-
lyen szempontok mentén lehet csoportositani 6ket. Ennek soran sziikségszertien
foglalkozni kell a forditastudomany kézponti kérdéseivel (forrasnyelv és célnyelv
viszonya stb.) és mostohagyerekeinek tekintett fogalmaival (ekvivalencia, fordit-
hatatlansag stb.) is. A forditassal kapcsolatos metaforak elsésorban a mutforditas-
rol sz016 irasokban bukkannak fel, igazi jelent6ségiik azonban abban rejlik, hogy
hozzajarulnak a forditasi folyamat (mtfajtdl fliggetlen) pontosabb megértéséhez,
mert mindegyikiik sajatos modon képes abrazolni azt a tevékenységet, amely 1.
A. Richards mukritikus szerint a vilagegyetem fejlodésének talan legdsszetettebb
folyamata.

Kulcsszavak: metaforak, a forditas folyamata, forditastorténet, fordithatat-
lansag, muforditas

1. Bevezetés

A forditasrol valo gondolkodas (traduktoldgia) tobb mint 2000 éves torténetét
végigkisérik a forditassal kapcsolatos hasonlatok és metaforak, amelyek tobbsé-
gében a (modern) forditastudomany kialakulasat megel6zGen lattak napvilagot.
Ezt kovetben jelentdségiik értelemszertien csokkent, mivel a forditas folyama-
tanak tudomanyos, preciz leirasaval a metaforikus nyelvhasznalat kevésbé volt
O0sszeegyeztethetd (vO. St. André 2010: 2). Ennek ellenére szamos forditasel-
mélettel foglalkozé kutato tovabbra is elGszeretettel élt és €l hasonlatokkal, elég
csak a Nida és Taber (1969/1982) altal emlitett — az 6 szOhasznalatukkal élve —
analodgiara utalni, amelyben a forditas folyamatat egy folyd sekélyebb részének
gazlojan atvezetd keriil6uthoz hasonlitottak (1982: 34). A 70-80-as években
bekovetkez6 kognitiv fordulattal a metaforak ismét a tudomanyos gondolkodas
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el6terébe keriltek. Chesterman (2007) a hasonlatokat (metaforakat) egyenesen
az elméletek egyik tipusanak tekinti, amennyiben a forditaselmélettol nem ter-
mészettudomanyos egzaktsagot varunk el, hanem tagabb értelemben a forditas
folyamatarol kialakult latasmodot (view of translation) értjik rajta.

Jelen tanulmanyban a forditassal kapcsolatos hasonlatok és metaforak
rendszerezésére vallalkozom abbdl a szempontbol, hogy a forditasi folyamat
mely Osszetevdjével hozhatok Osszefiiggésbe. A téma jellegébdl adodoan sziik-
ségszerQ szelektalasra kényszeriiltem, amely soran a lehetGségekhez és forrasok-
hoz mérten probaltam valogatni szemléltetés céljabol a bizonyitottan dokumen-
talhat6 esetekbdl.

2. Hasonlat vagy metafora?

Nincs konnyd dolgunk, ha a metaforak és a hasonlatok kézotti hatarvonal pon-
tos meghatarozasara vallalkozunk. A hasonlat — mint a neve is mutatja — két
dolog hasonldosagan alapul, amelyet nyelvtanilag tobbnyire az olyan, mint kifeje-
zés biztosit (pl. az élet olyan, mint egy karryajaték). Hagyomanyos értelemben a
metafora is hasonldsagot fejez ki, amely azonban — a hasonlattal ellentétben — a
két dolog kozotti azonositason alapul, tehat egy szorosabb kapcsolatot feltételez
(pl. az élet egy karryajarék). A metafora talan legszembetlinObb jellegzetessége a
mint k6tdszd hianya, ami egyrészt tomorebb metaforikus kifejezések 1étrehoza-
sat teszi lehet6vé (pl. hofehér), masrészt gyakran a metafora hasonldsagjellegét
is elfedi (pl. az 1dé vasfoga).

A ketté kozotti valasztovonal azonban igen képlékeny, a hagyomanyos
értelm metafora gyakran ‘hasonlat’ jelentésben szerepel (vO. Jeney és Jozan
2008: 255). A nemzetkozi (féleg angol nyelvl) szakirodalom tanulmanyo-
zasakor is konnyen elbizonytalanodhatunk a pontos értelmezést illetden,
Chesterman (2007) példaul egységesen a meraphor kifejezést hasznalja, pél-
dai kozott azonban bdven taldlunk klasszikus értelemben vett hasonlatot
is: ,A translation is like candlelight compared with the sun” (Chesterman
2007: 6). A kognitiv metaforak egy része — f6leg a Kovecses (2005) altal
szerkezeti metaforaknak nevezett kifejezések csoportja — szintén értelmez-
hetd implicit hasonlatként, pl. az élete forog kockan metaforikus nyelvi kife-
jezés fogalmi alapja nyilvanvaldan az, hogy a beszéldk hasonlosagot vélnek
felfedezni az életiik és egy szerencsejaték kozott, még ha ez nem is objektiv
hasonlésagon alapul. Még arnyaltabba teszi a megkiilonboztetést az a mar
Levy (1969) altal is dokumentalt jelenség, miszerint a forditasi folyamat soran
— tehat az interlingvalis interpretaciot kovetéen — a metaforak hasonlatta ala-
kulhatnak, explicitté téve a metaforak hasonlatjellegét: ,,Die Auflésung von
Metaphern in Vergleiche ist einer der charakteristischen Ziige der poetischen
Ubersetzungen”! (Levy 1969: 118). Jol illusztralja ezt a Robert Musil Der
Mann ohne Eigenschaften ciml regényébdl szarmazo idézet német eredetije €s
olasz forditasa (idézi Musso 1992: 44):

(1) Der Spitfriihling-Herbsttag beseligte ithn. Die Luft gor.
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(1a) La giornata primaverile d’autunno gli dava un senso di beatitudine.
L’aria era come un lievito. (,,A levegd olyan volt, mint az élesztd.”)

(1b) Lelkesitette a kés6® tavaszias Oszi nap. Pezsgert a levegé. (Musil
1995: 140, Tandori Dezs6 forditasa)

Mint ahogyan a késObbiekben latni fogjuk, a minr k6t6sz6 megléte vagy hianya
alapjan a jelen tanulmanyban vizsgalt jelenségek esetében nem mindig lehet
egyértelmiien kiilonbséget tenni metaforak és hasonlatok k6zott, a kdnnyebb
0sszehasonlithatosag érdekében azonban — fliggetleniil attol, hogy eredeti alak-
juk nyelvileg hasonlatként realizalédott-e, vagy sem — igyekeztem mindig az
olyan, mint kifejezéssel egységesitett format hasznalni.

3. A forditassal kapcsolatos hasonlatok csoportositasa

A hasonlatok segitségével egy absztrakt fogalmat (célfogalmat) egy konkrétabb
fogalom (forrasfogalom) hasznalatan keresztiil tesziink szemléletesebbé, kony-
nyebben elképzelhetévé, aminek az a feltétele, hogy a beszél6 a két dolog ko-
zo6tt valamiféle vélt vagy valos hasonldsagot fedezzen fel, példaul a szerelmem
oly nagy, mint az ocean hasonlatban Shakespeare a szerelem elvont (hasonlitan-
do) fogalmat az 6cean konkrétabb (hasonlitd) fogalman keresztiil jeleniti meg a
Romeo és Fuliaban. A forditassal kapcsolatos hasonlatokban a konkrét fogalom
helyét elfoglald kifejezések igen valtozatos képet mutatnak (1d. Pénzes 2010):
cseléd, gerelyhajitd, gyermek, szfinx, Gsz6 stb. Az alabbiakban ismertetett rend-
szerezés alapjat azonban nem a hasonlito forrasfogalom képezi, hanem épp el-
lenkez6bleg, a hasonlitando célfogalom, tehat azt vizsgalom, hogy a hasonlatok a
forditasi tevékenység mely aspektusat érintik. Eszerint az alabbi négy csoportot
lehet megkilonboztetni: 1) a forditas folyamata, 2) a fordité/tolmacs szerepe,
3) a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg viszonya, 4) a forditas kilatastalansaga.
E négy {6 osztalyozasi szemponton beliil kiilonitettem el azokat a konkrét fogal-
makat, amelyek a hasonlat alapjat képezik.

3.1. A forditas folyamata

Az ide sorolhatd hasonlatok az embereket 6sidék ota foglalkoztatd és a mo-
dernkori forditaselméletek egyik kdozponti problematikajanak szamito kérdésre
vezethetOk vissza, amely a kovetkezOképpen foglalhato 6ssze: Mi a forditas?
Hany 1épésben torténik a forditas?

A forditas olyan, mint a folyon valo dtkelés

Ko6zismert, hogy a folyon vald atkelés metaforikajat a latin rransferre (ill. be-
fejezett melléknévi igeneves alakja: rranslarum) és rraducere igék ambiguitasa
(‘fordit’ és ‘atvisz’) keltette életre, amelyek késObb traduire, traducir, tradurre,
traduzir, translate stb. alakban tobb nyelvbe is bekertiltek. Toretlen nép-
szerlUségét annak (is) kdszonheti, hogy Jacob Grimm (1847-ben a Berlini
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Tudomanyos Akadémian felolvasott, majd irasban is megjelent) Uber das
pedantische in der deutschen Sprache cimi irasaban tudatosan kihasznalta a
(latin minta tikorforditasaként keletkezett) német liberserzen/tiberserzen szo el-
téré hangsulyozasabdl adodo kétértelmiiséget: ,,[...] Uibersétzen ist ‘bersetzen,
traducere navem” (idézi Storig 1963: 111). A latin szokapcsolat azota szallo-
igéveé valt és egy tanulmanykotet ciméil is szolgalt (Holz-Méinttéri és Nord
1993).

Az atkelésen alapuld metaforakban egységesen a folyd két partja szimboli-
zalja a forras- illetve a célnyelvet, a viz sodrasa okozta nehézség lekiizdésével,
azaz az atjutassal kapcsolatban viszont szamos valtozat sziiletett. Nida és Taber
(1969) mar emlitett mivében az atkelés példaul egy gazlon keresztiil valosul
meg: ,[...] it is necessary to go up or down the bank of the river until a place
is found which is shallow enough to serve as a ford”? (1982: 34). Elméletiik
szerint a forditdé nem a forrasnyelvi és célnyelvi felszini szerkezetek mentén koz-
lekedik a nyelvek k6zo6tt, ami a viz sodrasa, mélysége miatt az atjutas legnehe-
zebb moddja volna, hanem meg kell keresnie a sekélyebb gazlot, ezért keriiléutra
kényszeriil, amelynek soran a felszini szerkezetet mélyszerkezetté alakitja.

A forditas olyan, mint a céllévészet

Kosztolanyi ismert metaforaja 1913-ban jelent meg a Nyugatr hasabjain:

A muforditénak ugy kell dolgoznia, hogy célt talaljon. A cél az eredeti
koltemény. Ha gorcsésen ragaszkodik hozza, nem jut oda, ahova akar.
Céloznia kell, mint a jo céllovOnek, aki érzi a kezével, az idegeivel,
hogy a puska csovét magasabbra kell tartania, mint amilyen magasan
a célt latja, mert a golyot roptében lefelé huizza a gravitacid. (Kosztola-
nyi 1971: 503)

Hasonlatat ugy is lehet értelmezni, hogy a forditénak mindig magasabb célt
kell kitliznie maga elé, mert a munkaja csak akkor jar a kivant eredménnyel. A
céllovészet-hasonlat egyik valtozatanak tekinthetd Paepcke (1986: 87) analo-
gidja, aki a forditast a gerelyhajitashoz hasonlitja. A gerelyhajitd szerves egysé-
get alkot a gerellyel, annak mozgasat az eldobast kovetden is kiemelt figyelem-
mel kiséri, és minden egyes dobasaval esélyt kap a korrekciora. A forditonak is
eggyé kell valnia a szoveggel, teljesitményét — a gerelyhajitashoz hasonldéan —
csak a végeredmény feldl lehet megkdzeliteni, amelyet azonban Gjabb és tjabb
probalkozasok kovethetnek.

3.2. A fordité/tolmacs szerepe

Gyakran el6fordul, hogy parhuzamot vonnak a forditok, illetve tolmacsok és
mas személyek vagy mesterségek képvisel6i kozott. Az ilyen hasonlatok — attél
fliggben, hogy hasznaldjuk hogyan vélekedik a forditasi tevékenység jellegérol
— pozitiv vagy negativ fennhangot kaphatnak, de akad példa a semleges, min-
denféle konnotacidétdl mentes analdgiara is.
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A fordito olyan, mint a szinész

A szereppel, azaz az eredeti szoveggel és a szerzdvel vald azonosulas hasonla-
taval igen gyakran taldlkozunk a forditasi irodalomban. Radé (1909) a forditoi
ihlettel kapcsolatban jegyzi meg, hogy — a szinészhez hasonldéan — a jé mufor-
dit6 bele tudja magat élni mindenféle hangulatba: ,,A muifordit6 munkajat e
részben a szinészéhez lehet hasonlitani; ebben is hidba van meg a legnagyobb
foku intelligentia, [...] Lear kiraly kétségbeesését csak akkor fogja elénk vara-
zsolhatni, ha az az ¢ lelkében is viharzik [...]” (Rad6 1909: 23). A forditoi ihlet
bukkan (1986: 39). Szerinte a formakdzpontu szévegek forditasakor arra kell
ugyelni, hogy a forditd ne szolgai modon utanozza a forrasnyelvet, hanem pro-
baljon meg belehelyezkedni annak alakzataiba, meritsen beldliik inspiraciot, és
a forrasnyelvi alakzatnak megfelel6en valasszon célnyelvi valtozatot. Feltehetjik
persze a kérdést, hogy a forditd képes lehet-e egyaltalan eleget tenni ennek a
feladatnak, van-e realis alapja annak az elvarasnak, hogy a mas idébeli és térbe-
li dimenzidéban dolgozo forditd (és szinész) azonosuljon az eredeti alkotassal és
annak szerzojével. ,,A forditd nem jart télviz idején a Hudson-0bdl jeges part-
vidékén, diohéjnyi vitorlashajon. [...] Hogy irja hat le ugyanazt ugyanugy?” —
teszi fel a kérdést Goncz Arpad (Bart és Rakos 1981: 56), aki a megoldas mod-
jat a kovetkezOképpen foglalja Ossze: ,,Bele kell élnie magat. Nem a mondatba:
a helyzetbe. A kornyezetbe. Akar a szinésznek a szerepébe.”

A szinészhasonlattal kapcsolatban mindenképpen érdemes utalni a két
szakma képviselSinek eltérd (anyagi és f6leg tarsadalmi) elismertségére. A mi-
forditok hazai megitélésérdl Halasi Zoltan festett elég lesujtd képet 2003-ban
megjelent cikkében, de a f6 kiilonbség mégis abban rejlik, hogy ,,k6zonség-
sikerben a muforditonak ritkan és gyéren van része. [...] Nincs az a pompas
fordité-muvész, akinek a kedvéért barki is elolvasna egy konyvet” — irja Géher
Istvan (Bart és Rakos 1981: 71), aki szerint a forditd el6adémivészete foként
abban nyilvanul meg, hogy a néma idegen miivet § szolaltatja meg, 6 ad hangot
neki.

A tolmdcs olyan, mint a piléta

Ne feledkezziink meg a tolmacsokrdl sem. A tolmacs munkaja Honig
(1997: 144) szerint leginkabb egy pilétaéhoz hasonlit, hiszen hasonlé munka-
koriilmények kozott dolgoznak: a pildta-, illetve tolmacskabin ablakan keresztiil
figyelemmel kisérhetik, hogy teljesitményiikkel milyen 1égkort teremtenek az
utasok vagy a hallgatdsag korében. A pilétahoz hasonldan a (konferencia)tol-
macs mellett is dolgozik egy masodpilota, aki barmikor kész arra, hogy atvegye
az iranyitast. Honig egy tovabbi hasonldsagra is felhivja a figyelmet: a pszicho-
légusok szerint a repiiléstdl valo félelem paradox modon féleg azon utasokat
gyotri, akik egyébként felelGsségteljes poziciot toltenek be az életben, mert a
(pilotanak valo) kiszolgaltatottsag miatt kellemetleniil érzik magukat. A tolma-
csok szamara is ismerds az élmény, amikor egy konferencia résztvevoi a kom-
munikacios pilotatdl (tolmacstol) valo fiiggdség kovetkeztében hajlamosak arra,
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hogy egy-két kiragadott sz6 alapjan megkérddjelezzék a tolmacs tudasat, vagy
akar ki is oktassak.

A tolmacs olyan, mint Hermész

A régi egyiptomiak és gorogok szamara a tolmacsolas az isteni titkok ismeretét
is magaban foglalta (Szabari 2002: 20). A goérogok szerint a tolmacs Hermész-
ként, tehat az istenek kiildotteként cselekedett, kozvetitd szerepiik miatt ugyan-
akkor mindig is kétes alakoknak és titokzatos jelenségnek tekintették Oket, foleg
a felllrdl lefelé vagy lentrdl felfelé iranyuld kommunikacidban, és helyzetiikben
csak lassan kovetkezett be valtozas.

3.3. A forrasnyelvi és célnyelvi szoveg viszonya

A legtobb hasonlat és szOokép talan a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg viszonyaval
kapcsolatban alakult ki. A forditas mint produktum ezekben a metaforakban
tobbnyire masodlagos, alarendelt szovegként jelenik meg, amely valamilyen
szempontbol értéktelenebb, kevésbé teljes az eredetinél, egyuttal a forditdkat
is masodlagos, kiszolgaltatott szerepldkként abrazoljak. Gyakran hivatkoznak
ezzel kapcsolatosan az olasz traduttore (forditd) és rraditore (aruld) szodjatékra,
amelyet allitélag a (az olasz célk6zonség megitélése szerint) silany mindsé-
gl francia Dante-forditasok ihlettek az olasz—francia kulturalis hegemoniaért
folytatott versengés idején> (Khodorkovsky 2008). Ennek visszafogottabb ma-
gyar megfelel6je Kosztolanyi 1928-ban az Uj Idok hetilap hasabjain megjelent
és azota gyakran idézett megallapitasa, miszerint ,,a forditas mindig ferdités
is” (Kosztolanyi 1971: 514), amelyet sokszor tévesen ugy értelmeznek, hogy
Kosztolanyi szerint a fordit6 meghamisitja, elferditi az eredeti szoveget. A to-
vabbi gondolatmenetébdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy nem errdl van
sz0: ,,Ha az értelmet hiven, szorol szora tolmacsoljuk egy masik nyelven, akkor
szliikségképp megvaltozik a szavak alakja s ezzel egytitt a mondat hangulati ve-
lejardja is.” Az ird tehat arra a forditas természetébdl adodoé sziikségszertiségre
hivja fel a figyelmet, hogy egy masik nyelven megvaltoznak a szavak, és ebbdl
kovetkezden a szOveg hangulata is mas lesz, barmennyire is hliségre toreksziink.

Egyoldalu altalanositas lenne azt allitani, hogy a forditas minden szerzonél
masodlagos tevékenységként jelenik meg az irassal szemben. Alljon itt ellenpél-
daként Paepcke (1989) tobb nyelven is megjelent révidke kolteményének elsd
versszaka, amely jelen tanulmany ciméil is szolgalt: ,,Forditani annyi, mint az
illatot aromava valtoztatni, hogy a masik nyelv léte 6nmagaban tudjon liktet-
ni” (Paepcke 1989: 419).

A forditas olyan, mint a né

A hiség kérdése régota jelen van a traduktologia torténetében, ezért nem meg-
lep6, hogy a forditast mindig is megprobaltak a nemiséggel és a szexualitassal
kapcsolatba hozni. Chamberlain (idézi Baker 2001: 94) szerint az erre iranyu-
16 els6 probalkozas Gilles Ménage francia ird-filologus nevéhez fiz6dik, aki
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1654-ben megalkotta a les belles infidéles (‘szép hiitlenek’) kifejezést az adap-
talo forditas fénykoranak elnevezésére, ezaltal sugallva, hogy egy forditas nem
lehet egyszerre szép és hli(séges) is. A hasonlat ettdl kissé eltér6 formaban
Esaias Tegnér svéd koltd 1825-0s keltezésti levelében is felbukkan: ,,Beautiful
translations are like beautiful women, that is to say, they are not always the
most faithful ones”* (idézi Cullhed 1999: 69).

A forditas olyan, mint a festészet

A festészettel (ill. a szobraszattal, 1d. Kosztolanyi 1971: 516) kapcsolatos ha-
sonlatokban a masolas motivuma jelenik meg. K6z6s benniik annak hangsu-
lyozasa, hogy nincs véglegesnek tekinthetd forditas, ahogyan a modellrdl is
tetszOleges szamu festmény késziilhet (Id. Vermeulen 1976: 19, idézi Albert
2003: 38). Egységesen fogalmazzak meg azt a kovetelményt, hogy a forditas-
ban mindig felismerhetd legyen az eredeti, ahogyan azt egy festménytdl is el-
varjuk (vo. Kufimaul 2010: 166). Egyuttal megjelenik benniik a k6zépkorban
meg elterjedt imitacioval, azaz adaptalé forditassal valo szakitasanak igénye.
Johann Christoph Gottsched német dramaird 1736-o0s Von den Ubersetzungen
cimu irasaban kifejti, hogy szerinte a forditas az, ami egy kezdo fest6nek az
elé tett minta lemasolasa: ahogyan a kezddk nagy élvezettel masoljak a nagy
mesterek muiveit, és ekdzben a legaprolékosabban megfigyelnek minden rész-
letet, a fordito is sokkal tobb figyelmet szentel a szoveg részleteinek, mint az
egyszerl olvaso (Jozan et al. 2007: 72). A masolassal kapcsolatban régton fel-
meriilhet bennink a kérdés, hogy mennyire lehet eltérni az abrazolt dologtdl,
ha felismerhet6ségre toreksziink, azaz mennyire maradjunk hiiek. John Dryden
angol kolt6 a forditasi hliség kérdéséhez is a festészeten keresztiil viszonyul: a
festOnek sincs joga megvaltoztatni a jellemz6 jegyeket, hogy képe szebb legyen,
hiszen az 6 feladata, hogy a képet az eredetihez hasonléva tegye, ezért a fordi-
tonak sem szabad lenyesnie a tulburjanzo agakat (Jozan et al. 2007: 59).

A forditas olyan, mint a gobelin fondkja

Pero, con todo esto, me parece que el traducir de una lengua en otra,
como no sea de las reinas de las lenguas, griega y latina, es como
quien mira los tapices flamencos por el revés, que aunque se ven las
figuras, son llenas de hilos que las escurecen, y no se ven con la lisura
y tez de la haz.’ (Cervantes 1840: 561)

Miguel de Cervantes spanyol ir6 legismertebb munkajaban Don Quijote és egy
forditd kozotti parbeszédbe szovi forditassal kapcsolatos felfogasat, amelyben
az eredeti mu és a forditas viszonyat egy flamand gobelin fonakjahoz hasonlitja.
A szényeg szinén 1év0 alakzatok ugyan a hatoldalan is lathatok, de a cérnak
szOvevénye miatt nehéz pontosan megkiilonboztetni 6ket egymastol. Az olvaséd
is kénytelen az eredeti muiivet hatulrol bamulni, hiszen a nyelvek kozotti atjaras
csak korlatok kozott lehetséges, Schleiermacher szavaival élve az ember ,,kann
nichts mit volliger Bestimmtheit denken, was auf3erhalb der Grenzen derselben
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[der Sprache — FT megjegyzése] lage”® (idézi Storig 1963: 43), tehat a forditas
altal csak egy atprogramozott eredetit kapunk kézhez. T6zsér Arpad szerint a
muforditas ezért ,,egyfajta sajatos metafizika, valamiféle ‘tiikor altal homalyo-
san’ mindség” (Jeney és Jozan 2008: 255).

A forditas olyan, mint egy hulla

A forrasnyelvi és célnyelvi szOveg viszonyanak zarasaként érdemes teljes hosz-
szaban idézni Thomas Bernhard osztrak ir6 meglehet8sen pesszimista és kiilo-
ndsebb kommentar nélkil is jol kovethetd gondolatait, amelyeknek egy interju
soran adott hangot:

Ein ubersetztes Buch ist wie eine Leiche, die von einem Auto bis zur
Unkenntlichkeit verstimmelt worden ist. Kénnen S’ dann die Triim-
mer zusammensuchen, aber es niitzt nichts mehr. Ubersetzer sind ja
was Furchtbares. Sind arme Leute, die nichts kriegen fiir ihre Uber-
setzung, niedrigstes Honorar, himmelschreiendes, wie es heif3t, und
machen auch eine furchtbare Arbeit, also gleicht es sich wieder aus.
Wenn man was macht, das nichts ist, soll man auch nichts dafiir krie-
gen. Warum ibersetzt jemand, soll er gleich etwas Eigenes schrei-
ben, nicht? Das ist eine furchtbare Art des Dienens, das Ubersetzen.”
(Fleischmann 1991: 210)

Nyilatkozatanak a (m)forditok helyzetére utald része — mint ahogyan az a fen-
tebb hivatkozott Halasi-cikkbdl is kideriil — a mai napig megallja helyét, a for-
ditok kulturateremtd szerepéhez azonban nem férhet kétség. Az izraeli forditas-
tudomany atyja, Even-Zohar tobbrendszer-elmélete (polysystem theory) szerint
a muforditas centralis helyet foglal el az irodalmi tobbrendszeren beliil, és a
legaktivabb alrendszerként tevékenyen részt vesz a rendszer centrumanak ala-
kitasaban, egyuttal elmosva az eredeti és forditott miivek k6zott huzodo éles
hatarvonalat (Itamar Even-Zohar 1978/2012).

3.4. A forditas kilatastalansaga

A forditas kilatastalansagaval (ill. a fordithatatlansaggal) kapcsolatos metafo-
rak természetesen szorosan Osszefliiggnek az el6z6 csoporttal, am ezekben a ha-
sonlatokban jobban kidomborodik a forditoé beszlikiilt mozgastere, faradsagos,
szinte kilatastalan tevékenysége.

A forditas olyan, mint guzsba Rétotten tancolni

Kosztolanyi gyakran (€s sokszor tévesen) hivatkozott hasonlata ket helyen is
fellelhetS: el6szor 1913-ban jelent meg a Nyugarban, majd 1928-ban az Uj
Idokben kozolt cikkében, utobbibdl szarmazik a kovetkezo6 idézet: ,,A forditd
Ujat, masikat alkot, mely az eredetivel lélekben, zenében, formaban azonos.
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Hamisat, mely mégis igaz. Muforditani annyi, mint guzsba kotdtten tancol-
ni” (Kosztolanyi 1971: 516). Hasonlata valosaghli abrazoldasa a (ma)forditas
gyakorlatanak: a fordité az eredeti szoveg altal szabott formai-tartalmi korlato-
kon belil viszonylag nagy szabadsagot élvez. Mondanivaldjat tekintve a Kosz-
tolanyiéval szinte teljesen megegyez6 formaban mar John Dryden is élt ezzel a
hasonlattal az 1680-ban megjelent Owvid’s Epistles el6szavaban, azzal a killonb-
séggel, hogy nala a kotéltanc révén az egyik partrol a masik partra vald atkelés
motivuma is megjelenik: ,,It is much like dancing on Ropes with fettered Legs:
A Man can shun a Fall by using Caution, but the Gracefulness of Motion is
not to be expected [...]”% (Dryden 1776: o. n.). Dryden kolt8ként a versforditas
nehézségére hivja fel a figyelmet, amellyel a fordité akkor szembesiil, amikor
vissza akarja adni a szerz6 gondolatait, de egyuttal a ritmus kényszeréhez is
tartania kell magat.

A fordito olyan, mint Tantalosz, Thészeusz vagy Szisziiphosz

A fordité mindennapi munkaja soran gyakran keriil olyan helyzetbe, amikor a
célnyelvi szoveg létrehozasanak nehézsége egy gorog mitologiai alakhoz teszi
Ot hasonlatossa (v6. Honig 1997: 13). Rogton itt van Szisziiphosz esete, akire
az istenek azt a blintetést szabtak, hogy gorgessen fel egy hatalmas kovet egy
hegyre, de sosem tudta teljesiteni feladatat, mert a k6 minduntalan visszagu-
rult. Bizonyos értelemben a fordito is sziszifuszi munkat végez, hiszen munkajat
meghatarozza az a felismerés, hogy sosem lesz képes megalkotni a legjobb cél-
nyelvi szoveget, de erre mindig ujabb kisérletet tehet.

A célnyelvi kifejezések utani keresgélésrdl esziinkbe juthat Tantalosz torté-
nete. Tantaloszt is 6rok szenvedésre itélték az istenek: az alvilagban nyakig egy
toban allva 6rok éhség és szomjusag vart ra. A feje folott gylimolcstdl roskado-
z06 fak agait a szél folyton elftjta, amikor utanuk nyult, ha pedig lehajolt inni, a
viz visszahtuzodott. Ezt az érzést a fordito is ismeri: minél gorcsdsebben keresi
a célnyelvi megfeleldt, az annal tavolabb keriil téle, és minél inkabb hiiségre t6-
reksziink, annal kevésbé lesz felismerhetd forditdsunkban az eredeti: ,[...] eine
Uebersetzung [wird] um so abweichender [...], je miihsamer sie nach Treue
strebt”?, irja Humboldt 1816-ban megjelent Agamemnon-forditasanak elésza-
vaban (idézi Storig 1963: 81). A szavaknak ugyanis megvan az a sajatossaguk,
hogy beszéd koézben minden nehézség nélkiil hasznalni tudjuk Oket, am mi-
helyst megprobaljuk tudatosan elemezni a kiillonbdzo kifejezéseket, akkor mar
egyre kevésbé sikeriil hozzaférni a jelentéstikhoz. Erdemes ezzel kapcsolatban
Paul Valéryre utalni, aki ezt a jelenséget a kovetkezd hasonlattal érzékelteti: ha
egy vékony pallon megallas nélkiil haladunk at egy szakadék folott, épségben at
fogunk jutni a taloldalra, ha azonban az atkelés kozben megallunk, a pallo be
fog szakadni a sulyunk alatt (Johnson-Laird 1983: 205).

Végezetiil megjelenhet lelki szemeink el6tt Thészeusz athéni kiraly, amint
Ariadné fonala segitségével megprobal kijutni Minodtaurosz labirintusabol. A
fordito is sokszor eltévedne sajat asszociacionak labirintusaban, ha nem kapna
kiils6 segitséget, hogy megtalalja az utat.
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4. Osszegzés

Az el6z6 fejezetekben emlitett csoportokat természetesen tetszés szerint lehetne
bdviteni, hiszen a targyaltakon kiviil még rengeteg hasonlat létezik a forditas-
sal kapcsolatban (1d. Hermans 1985, Paepcke 1986, Johnston 1996, Round
2005, Chesterman 2007, Pénzes 2010 stb.). Azt is fontos hangsulyozni, hogy az
ismertetett csoportositas nem tekinthetd véglegesnek, szamos hasonlat maskép-
pen is besorolhatd, jelen tanulmanyban csupan egy lehetséges csoportositasra
vallalkoztam, a forditas folyamatanak 6sszetevdit szem elOtt tartva.

A forditas folyamatat sokszor ellentmonddasosan leiré hasonlatok vilagaban
nem konnyl eligazodni: egyarant megjelenik bennik az épités, illetve az alko-
tas és a rombolds motivuma, nem meglepd moédon azonban — ahogyan azt a
tanulmany igyekezett bemutatni — jra meg ujra a forditasrol valdé gondolkodas
homlokterében 1év6 kérdésekkel kapcsolatban latnak napvilagot vagy éppen-
séggel sziiletnek 1jja, megalkotdjuk diszciplinaris hovatartozasatol figgetlentl.
Reményeim szerint a tanulmany arra is ravilagitott, hogy ezen metaforak mind-
egyike ujfajta mdédon képes lattatni a forditas folyamatat, és egy 1épéssel koze-
lebb vihet a forditas természetének megértéséhez, ezért meggy6zodésem, hogy
a metaforaknak a forditasoktatasban is 1étjogosultsaguk volna.

Végezetiil feltehetjiik a kérdést: vajon mennyire univerzalisak a metaforak?
Sokszor ugyan nagyon nehéz tetten érni sziiletésiik pillanatat, és a nyelvek ko-
zotti folyamatos kolcsonzéseknek koszonhetSen igen nehézkes annak bizonyi-
tasa, melyik szerzOtdol és melyik nyelvbdl indultak hodito utjukra, a metaforak
interlingvalis és interkulturalis egybevetése azonban bizonyithatna, hogy a for-
ditas természetét kulturatol és nyelvtdl fiiggetlentil hasonld forrasfogalmak se-
gitségével igyeksziink megérteni.
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Jegyzetek

»A metaforak hasonlatként valé felbontasa a koltdi forditasok egyik jellemzd saja-
tossaga.” (Amennyiben a tovabbiakban nincs feltiintetve, a magyar valtozat a sajat
forditasom)
»Addig kell le-fol jarkalni a folyd mentén, amig nem talalunk egy gazlonak alkalmas
sekély helyet.”
3 http://www.altalang.com/beyond-words/2008/10/09/traduttore-traditore/

»A szép forditasok olyanok, mint a szép nék: nem mindig a leghliségesebbek.”
> ,En mégis azt hiszem, hogy valamit egyik nyelvrél a masikra leforditani, kivéve a
nyelvek két kiralyngjét: a gorogot és latint, szakasztott olyan, mintha az ember visz-
szajarol nézné a flamand szOnyegeket; igaz ugyan, hogy az alakok igy is latszanak, de
tele van szalakkal, ezek elhomalyositjak 6ket, s korantsem oly tisztak, vilagosak, mint
a szOnyeg szine fel6l.” (Cervantes 1962: 791)
»Teljes bizonyossaggal nem tud semmi olyat elgondolni, ami azon [a nyelven — FT
megjegyzése] kiviil helyezkedik el.” (Jozan et al. 2007: 124)
»A leforditott konyv olyan, mint egy hulla, amelyet egy autd a felismerhetetlenségig
szétroncsolt. Osszekeresgélhetjiik ugyan az egyes testrészeket, de ennek akkor mar
nem sok értelme van. A forditék borzalmas emberek. Szegények semmit nem kap-
nak a munkajukért, legfeljebb egy égbekialtéoan alacsony honorariumot, de borzalmas
munkat is végeznek, tehat a két dolog kiegyenliti egymast. Ha olyasmit végzlink, ami
semmire sem joO, akkor ne is kapjunk érte semmit. Minek is adja valaki forditasra a
fejét, mikor 6nalldan is irhatna helyette, nem igaz? Borzalmas formaja ez a szolgasag-
nak.”
»Olyan ez, mintha valaki lancokba verve jarna kotéltancot: némi dvatossaggal elke-
rulheti a lezuhanast, de nem varhatjuk el téle, hogy kecsesen is mozogjon.” (Jozan et
al. 2007: 55-56)
»[...] egy forditas annal nagyobb eltéréseket mutat az eredetit6l, minél nagyobb igye-
kezettel torekszik a hliségre.” (Jozan et al. 2007: 151)



