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Kivonat: A leir6 forditastudomany megsziiletése 6ta egyik céljaul tzte ki,
hogy megallapitsa és empirikus modon vizsgalja a forditott szovegek univerzalis
jellemzGit, amelyek megkiilonboztetik a nem forditas utjan létrejott szovegektol.
Ennek a tanulmanynak a célja, hogy roévid attekintést nyujtson Sonja Tirkkonen-
Condit (2002) ma mar forditasi univerzalék kdzé sorolt hipotézisérdl, amelyet a
célnyelvre jellemzd ,,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsagarol fogalmazott
meg. A hipotézis keletkezésének és elméleti hatterének targyaldsa utan szé esik
az ,egyedi” nyelvi elemek kutatasanak a forditastudomanyban bet6ltott szerepé-
rél és hatasarol, valamint korlatairdl és gyenge pontjairdl is. Konkluzidként vé-
gezetill 6sszefoglaljuk a célnyelvre jellemzd ,,egyedi” nyelvi elemekkel kapcsola-
tos kutatasok kovetkeztetéseit, és megallapitjuk, hogy a hipotézist Toury (1995)
interferencia torvényének fiiggvényében, az alul-, illetve feliilreprezentalt nyelvi
elemek szélesebb kontextusaban volna érdemes tovabb kutatni. A vizsgalatokhoz
a forditott és nem forditott célnyelvi szovegek Gsszehasonlitdsan kivil azonban
sziikség lehet a kétnyelvli, parhuzamos forditasi korpuszok elemzésére is.

Kulcsszavak: univerzalé, forditasnyelv, ,,egyedi” nyelvi elemek, interferen-
cia, korpuszok

1. Bevezetés

A forditastudomany az utdbbi évtizedekben egyik f6 céljaul tlizte ki, hogy felde-
ritse, megvizsgalja és megmagyarazza azokat az altalanos jellemzdket, amelyek
megkiilonboztetik a forditott szovegeket a nem forditas utjan 1étrejott célnyel-
vi szOvegektdl. A leird indittatasu vizsgalatok kiindulopontja azon megallapitas,
miszerint a forditott szOveg nem alsébbrendd, rontott nyelvi produkcio, hanem
Onallé kutatasokra érdemes targy. Ez az ugynevezett ,,harmadik kod”, amely a
forrasnyelvi széveg és célnyelv elvarasainak egylittes hatasara sziletik, mégis ki-
16nbozik mindkett6tdl (Frawley 1984, Baker 1993). Ezek a sajatossagok azonban
nem térnek el a célnyelvi norma kévetelményeitdl, és csupan a gyenge forditasok
esetén beszélhetlink ,,forditasnyelvrdl” (Baker 1993: 249). A forditott szovegeket
vizsgald kutatasoknak 4j lendiiletet adott el6bb a kétnyelvli parhuzamos korpu-
szok, majd az egynyelvii 6sszehasonlitdé korpuszok elemzése, amelyek lehetévé
tették a forditasok egybevetését eredeti célnyelvi szovegekkel, és statisztikailag je-
lentds adatokkal tamasztottak ala a forditasi univerzalékrol alkotott hipotéziseket.
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Sonja Tirkkonen-Condit el6bb oktatassal, majd az érvel6 szovegek struk-
tarajanak szovegnyelvészeti elemzésével foglalkozott, és csak késObb folytatta
kutatasait a forditas folyamatainak vizsgalataval. Korabbi tapasztalatai és a
forditott szovegek értékelésének problémai vezették olyan altalanos jellemzdk
megfogalmazasara, amelyek a forditott szovegeket megkiilonboztetik a nem
forditas eredményeképp keletkezett szovegektdl. Ennek a tanulmanynak az a
célja, hogy rovid attekintést nyujtson Tirkkonen-Condit (2002) ma mar fordi-
tasi univerzalék kozé sorolt hipotézisérdl, amelyet a célnyelvre jellemz6 ,,egye-
di” nyelvi elemek forditott szévegekben vald alulreprezentaltsagarol allitott fel.

2. Forditasnyelv — mitosz avagy empirikusan bizonyithato tény?

2.1. A kutatas céljai és eredményei

Tirkkonen-Condit (2002) ma mar klasszikusnak szamit6 tanulmanyaban fogal-
mazta meg eldszor ujdonsagnak szamito hipotézisét az ,,egyedi” nyelvi elemek
forditott szovegekben el6forduld alulreprezentaltsagarol. A forditott szovegek
azonosithatosagat vizsgald kutatas eredményeit a szerz6 korabban konferencia
eldadas formajaban prezentalta (Tirkkonen-Condit 1998). A kutatas annak
megallapitasat tizte ki célul, hogy megkiilonboztethetok-e a forditott szove-
gek a nem forditas utjan létrejott célnyelvi szovegektdl, kizarolag nyelvi saja-
tossagokra tamaszkodva. Erre a célra a szerz6 nyomtatasban megjelent, finn
nyelvl szovegrészleteket valasztott ki, amelyeket a vizsgalat 27 résztvevdje — a
Savonlinnai Egyetem Forditékozpontjanak hallgatoi és tanarai — azonositott:
forditott vagy eredeti célnyelvi szovegként. A vizsgalat eredményei azt bizo-
nyitottak, hogy a forditasok nem ismerhetdk fel egyértelmiien pusztan nyelvi
sajatossagaik alapjan.

Tirkkonen-Condit azonban azt is kimutatta, hogy a célnyelvre jellemzd
un. ,,egyedi” nyelvi elemek el6fordulasa a szovegben jelentésen befolyasolta a
vizsgalat résztvevdinek dontését: az ,,egyedi” elemek gyakorisaga alapjan arra
kovetkeztettek, hogy eredeti széveget olvasnak, mig hianyuk arra a kovetkezte-
tésre vezette dket, hogy forditassal allnak szemben. Tirkkonen-Condit konkla-
zioként megallapitja, hogy az ,,egyedi” nyelvi elemek el6fordulasanak vizsgalata
a forditott, illetve eredeti szovegekben tovabbi kutatasok alapjat képezheti; elo-
szOr is mivel az ,,egyedi” elemek megjelenése a forditott szovegben befolyasolja
a forditas mindségét, masodsorban, mert ezeknek az elemeknek a gyakorisagi
vizsgalata hasznos lehet a normalizacios hipotézis (Baker 1993) tovabbi kuta-
tasaban.

2.2. Forditasnyelv, univerzalék és normalizacio

Tirkkonen-Condit arra a feltételezésre alapozta kutatasat, hogy amennyiben a
forditasok valéban rendszerszerlien kiilonb6znek az eredeti célnyelvi szovegek-
t6l, akkor sziikségszerlien 1éteznitik kell olyan nyelvi sajatossagoknak is, ame-
lyek a forditott szovegeket megkiilonboztetik az eredeti célnyelvi szévegektdl.
A szerzd azonban fontosnak tartja elvalasztani a szakszerttlen forditasok miatt
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jelentkezd tgynevezett forditasnyelvet (translationese) az olyan jellegzetességek-
t6l, amelyek a forditas folyamatanak elkeriilhetetlen kovetkezményeként ke-
rilnek a forditott szovegekbe (third code, Baker 1993), az adott forrasnyelvtdl
fliggetleniil. Ezeknek a sajatossagoknak — univerzalis jellemzéknek — az eredmé-
nye olyan célnyelvi szoveg, amely ugyan nem ellenkezik a célnyelv szabalyaival,
mégis eltéréseket mutat a célnyelvben megszokott normaktol.

Tirkkonen-Condit kutatasaban a célnyelvvel kapcsolatos univerzalékra
0sszpontositott (T-universals, Chesterman 2004), vagyis azokra a tendenciak-
ra, ahogyan a forditdk a célnyelvet hasznaljak. Ezek kozé tartozik példaul az
egyszerusités (simplification), az explicitacid (explicitarion) és a normalizacid
(normalizarion). Ezeket a forditasra jellemz6 univerzalékat forditasok és eredeti
célnyelvi szovegek Osszevetésével, gyakorisagi vizsgalatokkal kutatja a forditas-
tudomany. Az egyszerlisités annyit jelent, hogy a forditok kevesebb szdval, a
ritka székincs még ritkabb hasznalataval forditanak; az explicitacid a forditott
szOovegek magasabb szintl explicitségét feltételezi mas célnyelvi szovegekkel
Osszehasonlitva; mig a normalizacios hipotézis arra kovetkeztet, hogy a forditas
utjan létrejott szovegek tulzott mértékben tartalmazzak a célnyelvre jellemzd,
gyakori szovegsajatossagokat.

2.3. Alulreprezentalt ,,egyedi” nyelvi elemek

A szerz6 a normalizacidval kapcsolatban — illetve annak cafolatara — fogalmazta
meg sajat hipotézisét. Katharina Reiss (1971) azon megallapitasabdl indult ki,
hogy a forditott szovegek nem minden esetben hasznaljak ki teljes mértékben
a célnyelv nyelvi készletét, és ez a hianyossag befolyasolhatja a forditas miné-
ségét. Tirkkonen-Condit (2002) hipotézise szerint a forditasokban az eredeti
célnyelvi szovegeknél kisebb gyakorisaggal fordulnak eld olyan nyelvi elemek,
amelyeknek nincs egyértelmi nyelvi ekvivalensiik a forrasnyelvben. Ebben az
értelemben a forditott szovegek kevésbé szamitanak ,,normalisnak”, mint a nem
forditas utjan 1étrejott szovegprodukciok.

A szerz6 a fenti nyelvi elemeket nevezi ,,egyedinek”. Az ilyen nyelvi elemek
Tirkkonen-Condit értelmezése szerint nem lefordithatatlanok, és nem a kul-
turalis realiak csoportjaba tartoznak, hanem Kkizarélag forditasi lehetdségeiket
tekintve szamitanak egyedinek, mivel a forrasnyelvben mas nyelvi eszk6zok se-
gitségével fejezddik ki ugyanaz a jelentés vagy funkcio. Ezek az ,,egyedi” nyelvi
elemek altalaban gyakori, megszokott és teljességgel hétkoznapi kifejezdeszko-
zOk az adott célnyelvben, és barmely nyelvi szinten jelentkezhetnek: lehetnek
lexikai, frazeoldgiai, szintaktikai, pragmatikai, illetve szovegszervezd elemek
vagy kollokaciok. Tirkkonen-Condit az ,egyedi” elemek példajaként emliti
azokat a finn nyelvre jellemz0 nyelvi eszkozoket, amelyek a személytelen meg-
fogalmazast szolgaljak. Ebben a tekintetben a magyar nyelv a finnhez hasonlo:
a magyar nyelvi norma is elényben részesiti a személytelen megfogalmazast az
indoeuropai nyelvekre jellemz06 személyes referenciaval szemben.

Tirkkonen-Condit megallapitdsa szerint amennyiben ezeknek az elemek-
nek az el6fordulasa az adott szovegben a célnyelvi normanak megfeleld, akkor
a szoveget az olvasdk eredeti célnyelvi produkciénak fogjak mindsiteni, a tal-
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zott vagy elégtelen normalizacié azonban a szovegek mindségének rovasara
mehet. A normalitasra leginkabb azok az ,,egyedi” nyelvi elemek lehetnek be-
folyassal, amelyek gyakorisaga a célnyelvben is jelentds. Annak megallapitasa-
ra, hogy ezek az elemek befolyasoljak-e a szovegek mindségének megitélését,
Tirkkonen-Condit (2002) intuitiv modon azonositotta és gy(jtotte 0ssze az
altala valasztott szovegrészletekben eléforduld ,,egyedi” nyelvi elemeket, majd
Osszevetette Oket a vizsgalat résztvevOinek véleményezésével. Az eredmények
azt mutattak, hogy az ,,egyedi” nyelvi elemek el6fordulasa a szévegben jelentd-
sen befolyasolta a vizsgalat résztveviinek dontését.

2.4. A jelenség okai

A szerzd a célnyelvre jellemz6 ,,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsaganak
lehetséges okaival kapcsolatban a kovetkezo feltételezést teszi: ,,El6fordul, hogy
a forditok figyelmen kiviil hagyjak ezeket az elemeket, mivel nem jelentkez-
nek kozvetlen megoldasként a forditas soran, vagy legalabbis nem meriilnek
fel egyértelmii ekvivalensként a forrasnyelvi szoveg egyetlen elemére sem”
(Tirkkonen-Condit 2002: 209, sajat forditas). Touryra (1995) hivatkozva hoz-
zateszi, hogy maga a forditas kényszerének ténye sajatos viselkedésformakat
eredményezhet a forditokban. Ezzel Tirkkonen-Condit egyfajta passziv, ,rej-
tett” interferenciara utal, amely mintegy megakadalyozza a forditdkat abban,
hogy teljes mértékben kiaknazzak a célnyelv nyelvi készletét.

2.5. Tovabbi kutatasok

Tirkkonen-Condit az ,,egyedi” nyelvi elemekkel kapcsolatos kutatasokat 6sz-
szehasonlité korpuszokon latta célszerlinek, és a késébbiekben maga is a tobb
millié szovegszot tartalmazoé finn forditasi korpuszon (FTC) vizsgalta tovabb a
jelenséget (2000, 2004, 2005). Kutatasainak célja az volt, hogy 6sszehasonlit-
sa a finn nyelvre jellemz6 —kin és —hAn klitikus pragmatikai elem, valamint az
elegendo igei kifejezéseinek (ehtir, mahtuu, jaksaa) gyakorisagat forditott, illet-
ve eredeti célnyelvi szovegekben. Tirkkonen-Condit a vizsgalat alapjat képezd
»egyedi” nyelvi elemeket ekkor mar nem intuitiv médon, hanem nyelvészeti
tanulmanyokra hivatkozva valasztotta ki. Az dsszehasonlitasok adatai szerint
ezek a finnre jellemzd nyelvi elemek ritkabban fordulnak el6 a forditasokban,
mint az eredetileg finn nyelven irott szovegekben.

Mas eredményeket hozott azonban Jukka Mikisaléval végzett k6zos ku-
tatasa (Tirkkonen-Condit, Makisalo 2007), amelynek soran a filmfeliratok
korpusz). A szovegelemzések adatai azt mutattak, hogy a finn nyelvre jellemzd6
»egyedi” kohézids eszk6zok nem ritkabban, hanem gyakrabban fordulnak eld
feliratokban, mint az eredeti, nem forditas utjan létrejott célnyelvi szévegvalto-
zatokban. A vizsgalat alapjan a szerzOk arra kovetkeztettek, hogy a felirat mint
specialis mifaj olyan szabalyokat és kovetelményeket allit a forditok elé, ame-
lyek nagyban korlatozzak Tirkkonen-Condit ,,egyedi” nyelvi elemekkel kapcso-
latos hipotézisét.
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3. Univerzalék a forditasban

Tirkkonen-Condit az ,,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsagarol sz616 hi-
potézisét kezdetektdl fogva a lehetséges forditasi univerzalék, vagyis olyan nyel-
vi sajatossagok kozé sorolta (2002: 209), amelyek inkabb a forditott és nem
az eredeti szovegekre jellemzok, fliggetlentiil a forditas folyamataban részt-
vevO nyelvpar befolyasatol. Habar Chesterman (2004) Beyond the particular
(Az egyedin tul) ciml tanulmanyaban mar kiszélesitette a feltételezett fordi-
tasi univerzalék listajat, és Tirkkonen-Condit felfedezését is ezek kozé sza-
mitotta, az Encylopedia of Translation Studies 2005-ben megjelent kiadasa-
ban Laviosa-Braithwaite szdcikke (2005: 288—291) még csak a Baker (1993)
nyoman megfogalmazott forditasi univerzalékat sorolja fel: egyszertsités
(stmplification), az ismétlések elkeriilése (avoidance of repetitions), explicitacio
(explicitation), normalizacid (normalization), forrasnyelvi szévegtulajdonsagok
atvétele (discourse transfer) és a lexikai egységek sajatos megoszlasa (distincrive
distribution of target-language items).

Az Encyclopedia 2008-ban megjelent kiaddsa azonban mar tiikr6zi azokat
a valtozasokat és elorelépéseket, amelyek Baker (1993) programado cikke ota
végbementek a forditastudomanyban. Laviosa (2008: 306—311) els6ként ki-
emeli Toury (2004) és Chesterman (2004) azon megallapitasat, miszerint a
forditott szovegekre jellemz6 altalanos szabalyszerliségek {6 értéke azok ma-
gyarazd erejében rejlik, amellyel képesek szamot adni az egyedi jelenségekrdl.
A szerz6 azutan Osszefoglalja a korpuszkutatasok soran elért eredményeket, f6-
ként ami az explicitacidt, az egyszerusitést és a normalizaciot illeti. Tirkkonen-
Condit (2004) hipotézisét az ,,egyedi” elemek alulreprezentaltsagarol (Unique
Items Hypothesis — UIH) Toury (1995) interferencia torvényének empirikus
vizsgalataival kapcsolatban emliti, annak ellenére, hogy maga Tirkkonen-
Condit (2002) nem kozvetlen negativ interferenciaval magyarazza az altala
felfedezett jelenséget, hanem mint korabban lattuk, inkabb passziv, ,,rejtett”
interferenciara utal, és a normalizaci6 ellentéteként targyalja. Laviosa sem fejti
ki, pontosan miként kapcsoldédik Tirkkonen-Condit hipotézise az interferencia
torvényéhez, és nem tisztazza, milyen tényezok befolyasoljak a jelenséget. Ez a
homaly is utal a hipotézis koriil fennalld elméleti és mddszertani bizonytalan-
sagra (Chesterman 2007), illetve az univerzalék kozott betoltott, egyeldre még
tisztazatlan szerepére.

4. ,,Egyedi” nyelvi elemek a forditastudomanyban

Tirkkonen-Condit (2002) cikkére szamos tanulmanyban hivatkozik a fordi-
tastudomany. Ezek a tanulmanyok tobb témakort is érintenek, amelyek kozé
tartozik a forditott és eredeti célnyelvi szovegek megkiilonboztetésének problé-
maja (Baroni és Bernardini 2006), a forditasi univerzalék paradigmaja (Yajun
és Zaixin 2008, Castagnoli 2009, Xiao 2010), a forditdsok mindségének érté-
kelése (Rabadan et al. 2009), a korpuszalapu kutatasok (Ramon és Labrador
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2008, Kolehmainen 2011), illetve a lexikai gyakorisagot kutatd vizsgalatok
(Frankenberg-Garcia 2008). Az idézetekbdl megfigyelhetd, hogy Tirkkonen-
Condit klasszikus tanulmanyat vilagszerte jol ismerik, és szamos nyelven hi-
vatkoznak ra a kutatdk. A hipotézis azonban egyel6re a még kevésbé kutatott
forditasi univerzalék kozé tartozik, mivel az emlitett tanulmanyok nem Kkife-
jezetten az ,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsaganak vizsgalatat tGizik ki
célul, hanem csak érintdlegesen emlitik Tirkkonen-Condit kutatasat. Az ,,egye-
di” nyelvi elemek gyakorisagat vizsgald tanulmanyok tobbsége a finn nyelvvel
kapcsolatban sziletett (Eskola 2004, Kujaméiki 2004), ami talan nem is megle-
PO, hiszen a kutatok Tirkkonen-Condit nyomdokait kovetve vizsgalhattak egy
finnugor nyelv ,,egyedi” nyelvi elemeinek el6fordulasat indoeurdpai nyelvekbdl
forditott szovegekben.

Sari Eskola (2004) tanulmanyanak empirikus célja az volt, hogy megvizs-
eléfordulo eltéréseket kiilonbo6zo szovegfajtak esetében. Vizsgalatait nem fordi-
tas utjan létrejott eredeti finn szovegeken, valamint angolbodl és oroszbdl fordi-
tott szovegeken végezte. Eredményei alatamasztottak Tirkkonen-Condit (2002)
hipotézisét, miszerint a célnyelvre jellemzd ,,egyedi” nyelvi elemek rendszerint
alulreprezentaltak a forditasokban. Eskola ezt a hipotézist azonban kiegészi-
ti a kovetkezd megallapitassal is: azok a célnyelvi elemek, amelyeknek 1étezik
egyértelml ekvivalense a forrasnyelvben, rendszerint nagyobb gyakorisaggal
fordulnak el6 a forditasokban, mint az eredeti célnyelvi szovegekben. Eskola a
jelenséget egyértelmiien az interferencianak tulajdonitja, de nem negativ érte-
lemben, hanem inkabb semleges, absztrakt modon (Eskola 2004: 83).

Ugyanebben a kotetben jelent meg Kujaméki (2004) tanulmanya, aki
szakforditd hallgatdk szovegeiben vizsgalta az ,,egyedi” elemek el6fordulasat.
Kisérletének eredményei azt mutattak, hogy a még latszolag problémamentes
forrasnyelvi szovegek is kényszerhelyzetbe hozhatjak a forditot, és ez a kényszer
olyan nyelvi mintazatot eredményez a célnyelvi szovegben, amely eltér a nem
forditas utjan keletkezett szovegek nyelvhasznalatatdl. Kujamaki azonban ki-
¢és ide sorolja a kulturalis realiakat is. Vizsgalatat a ,,h6” fogalmara hasznalatos
finn kifejezések (hanki, kinos, nuoska) el6fordulasara alapozta — am ezek a lexi-
kai elemek lefordithatatlanok, igy nem illeszkednek Tirkkonen-Condit (2002)
eredeti programjaba, inkabb a realiakkal kapcsolatos empirikus kutatasokhoz
tartoznak.

Sziilettek azonban olyan tanulmanyok is, amelyek mar nem két kiilén csa-
ladhoz tartozo nyelv (pl. finn — angol) kapcsolataban vizsgaltak az ,,egyedi”
nyelvi elemek eléfordulasat. Halverson (2007) tanulmanya az angol folyama-
tos igemodd forditasi lehetdségeire 0sszpontositott a norvég nyelv viszonylata-
ban, ahol az igének nincs folyamatos alakja. Halverson a forditas folyamatat
két ellentétes erd gravitacios vonzasanak kozepette képzeli el. Ennek a jelen-
ségnek eredményeképpen jelentkezhet a forditdsokban normalizacio (célnyelvi
vonzas), illetve bizonyos célnyelvi elemek interferencianak tulajdonitott, szo-
katlan eloszlasa (forrasnyelvi vonzas). Louise Denver (2009) a logikai-szeman-
tikai kapcsoléelemek forditasanak problémait vizsgalta az angol és a dan nyelv-
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par esetében. A pragmatikai vonatkozasu kutatds az explicitacios hipotézis és
Tirkkonen-Condit (2002) hipotézisének Osszefliggésében vizsgalta a jelenséget.
Az eredmény- és folyamatvizsgalat adatai kimutattak, hogy az ,,egyedi” nyelvi
elemek alulreprezentaltsagarol felallitott hipotézis a legtobb esetben feliilirta az
explicitacios hipotézist.

5. A hipotézis korlatai

Chesterman (2007) a fenti kutatasok és az univerzalékrol alkotott korabbi elmé-
letek tiikrében 6sszegezte Tirkkonen-Condit (2002) hipotézisével kapcsolatban
megfogalmazodott kétségeit, és pontokba szedte javaslatait a jelenséget vizsgalo
tovabbi kutatasokhoz. Els6sorban az ,,egyedi” nyelvi elem pontos meghataroza-
sat kérddjelezte meg. Chesterman tulzottan erésnek tartja az ,,egyedi” kifejezést,
és a kovetkezd kérdéseket veti fel: Melyik nyelvben ,,egyedi” egy bizonyos elem?
Mihez képest ,,egyedi” a vizsgalat alapjat képezo kifejezés? Mennyire ,,egyedi”?
Mérhet6-e az ,,egyediség”? Hogyan hatarozzuk meg? A kérdésekre valaszolva
Chesterman 0sszegzésképpen megallapitja, hogy az egyediség relativ, nem pedig
abszolut fogalom; Tirkkonen-Condit (2002) hipotézise bizonyos forras- és cél-
nyelvi parok viszonyara utal, nem altalaban minden nyelvre; valamint kifejti,
hogy az egyediséget csak hozzavetblegesen lehet meghatarozni a relativ forma-
lis kiilonbségek kontrasztiv alapjain (Chesterman 2004: 11). Chesterman arra
is ramutat, hogy az ,,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsaga nem kizardlag
a forditasra jellemz6, hanem minden olyan kommunikacids helyzetre, ahol a
résztvevok kiillonleges nehézségekkel szembesiilnek. Példaul azzal, hogy nem
anyanyelviikon, hanem idegen nyelven irjanak vagy beszéljenek.

Chesterman végul kitér a hipotézist vizsgaldo kutatasok modszertananak
gyengeségeire. Tirkkonen-Condit (2004, 2005) adott nyelvparok kontrasztiv
nyelvészeti elemzésébdl indul ki kutatdsai soran, és igy valasztja ki a gyakorisagi
vizsgalatok alapjat képezd ,,egyedi” nyelvi elemeket. A fenti kérdések targyalasa
soran azonban kideriilt, hogy az ,,egyedi” nyelvi elemek a priori meghatarozasa
igencsak problematikus, és a formalis ekvivalencia szintjeinek pontos megha-
tarozasat teszi szliikségessé. A kutatonak mégis nyilvanvaldan tudnia kell, mi
az, amit keres egy adott szovegben. Ennek az ellentmondasnak a feloldasara
Chesterman az alabbi modszertani folyamatot javasolja a tovabbi vizsgalatok-
hoz (2007: 12):

(1) Kontrasztiv korpuszelemzések alapjan allapitsuk meg, melyek azok
az elemek, amelyeknek gyakorisaga jelentOsen eltér forditott és nem
forditott szovegekben.

(2) Valasszuk szét ezeket az elemeket aszerint, hogy a forditasokban
vagy a nem forditas utjan keletkezett szovegekben fordulnak eld
gyakrabban.

(3) Tegyik sorrendbe ezeket a nyelvi elemeket gyakorisaguk szerint.
Osszpontositsunk azokra az elemekre, amelyeknek el6fordula-
si gyakorisaga a legnagyobb kiillonbséget mutatja a két korpuszban
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(forditasok és eredeti szovegek). Az els6 csoportba azok az elemek
tartoznak majd, amelyek a vizsgalt forditdsokban feliilreprezentaltak,
mig a masodik csoportban azok az elemek kapnak helyet, amelyek
alulreprezentaltak.

(4) Végezetill vizsgaljuk meg a lehetséges magyarazatokat a fenti ered-
ményekre. Az alulreprezentalt csoportban megtalaljuk azokat a ki-
fejezéseket is, amelyeket Tirkkonen-Condit (2002) ,,egyedi” nyelvi
elemeknek nevezett. El6fordulhatnak azonban olyan elemek is, ame-
lyek ebben az értelemben nem szamitanak ,,egyedinek”.

Ez a modszertani megkozelités nem az ,,egyedi” nyelvi elemek fogalmabodl
indul ki. A fent ismertetett folyamat szerint egy adott elem egyedisége a vizs-
galat soran kertl meghatarozasra, a posteriors, nyilvanvaldan relativ feltételek
kozott. Az ,,egyediség” ilyen értelemben mint lehetséges magyarazat kinalkozik
bizonyos nyelvi elemek alulreprezentaltsagara.

6. Osszefoglalas

Tirkkonen-Condit (2002) arra a feltételezésre alapozta kutatasat, hogy ameny-
nyiben a forditasok valdban rendszerszerlien kiilonb6znek az eredeti célnyelvi
szOovegektdl, akkor sziikségszerlien léteznilik kell olyan nyelvi sajatossagoknak
is, amelyek a forditott szovegeket megkillonboztetik az eredeti célnyelvi szo-
vegektdl. Ezzel kapcsolatban fogalmazta meg azota forditasi univerzalék kozé
sorolt (Chesterman 2004, Laviosa 2008) hipotézisét, miszerint a forditasok-
ban az eredeti célnyelvi sz6vegeknél kisebb gyakorisaggal fordulnak el olyan
nyelvi elemek, amelyeknek nincs egyértelmi ekvivalensiik a forrasnyelvben.
Tirkkonen-Condit egy késébbi tanulmanyaban a kovetkezOképpen hataroz-
za meg az ,,egyedi” nyelvi elem fogalmat: ,,Minden nyelvben talalhatok olyan
nyelvi elemek, amelyek egyedinek tekinthetok, mivel nincs egyértelml megfele-
16jik mas nyelvekben. Ezek az elemek lehetnek lexikai, kollokacios, szintaktikai
vagy szovegszervezO sajatossagok, amelyek nem sziikségszertien lefordithatat-
lanok; egyszerlien csak nem hasonldéképpen jelennek meg — fejez6dnek ki — a
tobbi nyelvben” (2004: 177, sajat forditas).

Tirkkonen-Condit (2002) a jelenség lehetséges okanak azt tartja, hogy a
forrasnyelvi szovegbdl hianyzik a sziikséges nyelvi stimulus, ezért hagyjak figyel-
men kivil a forditok a célnyelvre jellemzo ,,egyedi” elemeket a forditas soran.
Tirkkonen-Condit azonban nem foglalkozik azzal, mit is tesz ilyenkor a for-
ditd, milyen nyelvi eszkozoket hasznal a jelentés megfogalmazasara. Csupan
passziv, ,rejtett” interferenciara utal, amely mintegy megakadalyozza a fordito-
kat abban, hogy teljes mértékben kiaknazzak a célnyelv nyelvi készletét. Eskola
(2004), Kujamaki (2004), Chesterman (2007) és Laviosa (2008) azonban egy-
értelmiien Toury (1995) interferencia torvényének fliggvényében targyalja a je-
lenséget, bar Chestermanon kiviil egyikiik sem emliti azt a lehetdséget, hogy
az ,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsaga a forditok sz6 szerinti forditasi

crer
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A forditastudomanyban tobb tanulmany (Toury 1995, Dimitrova 2005,
Tirkkonen-Condit 2008) sziiletett mar arrol, hogy a forditok elsGsorban a for-
rasnyelvbdl kiindulva dolgoznak, és a forditas folyamataban fontos szerepet jat-
szik a sz0 szerinti atvaltas: a forditok szo szerint forditanak, amig nincs okuk
arra, hogy eltérjenek a forrasnyelvi szoveg sajatossagaitdl (Chesterman 2007:
10). Ezekben az esetekben azonban fennall az interferencia veszélye (Dimitrova
2005, Chesterman 2007), és olyan nyelvi sajatossagok keriilhetnek at a fordi-
tasba, amelyek elsGsorban a forrasnyelvre jellemz&ek — a célnyelvi sajatossa-
gok karara. Negativ interferenciarol beszéliink tehat, de nem olyan mértékben,
amely devianciat okozna a célnyelvi szabalyrendszertdl — az interferencia skala-
janak enyhébb fokozatarol van sz6 (Mauranen 2004), és ennek kovetkezménye
az ugynevezett ,,harmadik kod”, amely a forrasnyelvi szoveg és célnyelv elva-
rasainak egylttes hatasara sziiletik (Frawley 1984, Baker 1993). Az eredmény
bizonyos nyelvi elemeknek a célnyelvi normatol eltér6 disztribtcidja: alul- vagy
éppen feliilreprezentaltsaga. Frankenberg-Garcia (2008) korpuszalapu kutatasa
Chestermanéhoz (2007) hasonlé modszertant kdvetve azonositotta a portugal
nyelv viszonylataban eléforduld, alul- illetve feliilreprezentalt lexikai elemeket
forditott szovegekben. Kutatasi eredményeibdl jol lathatd, hogy Chesterman
(2007) feltételezésének megfeleléen nem csupan ,egyedi” nyelvi elemek tartoz-
tak az alulreprezentalt csoportba, hanem szamos mas olyan kifejezés is, amely-
nek l1étezik ekvivalense a forrasnyelvben.
fliggdvé: a gyakorlott, kompetens forditd képes kikiiszobolni az interferencia
hatasat a forditas soran, és olyan célnyelvi szoveget hoz létre, amely a célnyel-
vi normanak megfelel6. Tirkkonen-Condit (2002) hipotézisének 6sszefliggése
a forditoi kompetenciaval mar klasszikus tanulmanyaban kidertlt, amikor a
vizsgalat résztvevdi jobbnak — eredeti célnyelvi szovegnek — itélték azokat a
mintakat, amelyekben az ,,egyedi” nyelvi elemek gyakorisaga ,,normalis” volt.
A kompetencia befolyasara utal Kujamaki (2004) és Chesterman (2007) is,
akik az ,,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsagat a gyengébb mindségi for-
ditasoknak tulajdonitottak. A gyakorlott, kompetens forditd tehat képes arra,
hogy elvonatkoztasson a forrasnyelvi szovegtdl, és olyan nyelvi elemeket is al-
kalmaz a forditas soran, amelyek nem kovetkeznek egyértelmiien a forrasnyelvi
szOvegbdl.

Mindezek tiikrében Eskola (2004) nyoman még tovabb tagithatjuk
Tirkkonen-Condit (2002) kezdeti hipotézisét az ,,egyedi” nyelvi elemek for-
ditott szovegekben el6forduld alulreprezentaltsagarol, mégpedig azzal a céllal,
hogy immar a nagyobb — és remélhetoleg teljesebb — képet lathassuk a jelenség-
gel kapcsolatban. A forditok elsGsorban a forrasnyelvbdl kiindulva dolgoznak,
és forditasi stratégidjukban fontos szerepet kap a szd szerinti atvaltas, amely
azonban interferenciadhoz vezethet. A forditott szovegekben ezért a forditd
amelyek a forrasnyelvben ritkdbban vagy egyaltalan nem fordulnak eld (,,egye-
di” célnyelvi elemek), és nagyobb gyakorisaggal jelentkezhetnek olyan széveg-
sajatossagok, amelyeknek egyértelmi és gyakorta hasznalt ekvivalense 1étezik a
forrasnyelvben.
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Ennek a feltételezésnek az alatamasztasara azonban a forditastudomany
nem szoritkozhat kizarolag egynyelvl, 0sszehasonlitdé korpuszok vizsgalata-
ra, amelyek a forditasok és az eredeti célnyelvi szovegek kozotti kiilonbsége-
ket hivatottak feltarni. A Chesterman (2007) altal javasolt kutatasi folyama-
ton Kkiviil sziikséges lehet a parhuzamos korpuszok bevonasa is a vizsgalatba
(Kolehmainen 2011), hogy fény deriilhessen az interferencia pontos szerepére
és a forditok stratégiaira.
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