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16 kulturafelfogasra épul. Abbdl indul ki, hogy a realiak a kultaraban — mint
makrodiskurzusban, mint szdvegtérben — és az adott irodalmi szdévegben
koherenciaképzd intertextualis elemekként mikddnek, melyeknek — ennek
értelmében — centrifugalis és centripetalis erejiik van. Ilyen erdk jellemzik a
mikroszévegeknek tekintendo frazeologizmusokat is. A szerz6 a kontrasztiv fra-
zeologia modszerére épitve eldszOor a nem kulturaspecifikus frazeologizmusok
csoportjait targyalja, majd a kulturalisan kotott frazeologizmusok tipusait mutat-
ja be szamos példaval a nyelvi rendszer szintjén. A nyelvileg és/vagy kulturalisan
kotott frazeologizmusokat realia-frazeologizmusokként definialja, hiszen az egy
kulturahoz tartozo emberek mentalis lexikonaban hasonlo asszociacids lancokat
indithatnak be, azaz — a k6z0s nyelvi és kulturalis hattértudas alapjan — mesz-
szemenden interszubjektiv konnotacidokkal birnak. Végiil magyar irodalmi szo-
vegeken és azok német nyelvi forditasain keresztil mutat be a cikk irdéja néhany
forditasi muveletet, tekintettel a forditasi és/vagy recepcios veszteségekre, felvil-
lantva nemcsak a befogadoi, hanem a forditdi perspektivat is. A szovegelemzések
célja annak bizonyitasa, hogy a forditasi megoldasokat nem annyira a rendszer-
szintl frazeoldgiai ekvivalens megléte vagy hianya, hanem sokkal inkabb a fraze-
ologizmus mikro- és makroszovegbéli relevancidja, valamint a forditd szubjektiv
dontése, kreativitasa hatarozza meg.

Kulcsszavak: realiak, kulturalis szovegtér, intertextualitas, konnotaciok,
realia-frazeologizmusok

1. Bevezetés

Tanulmanyom egy metszet abbodl a német nyelvli monografiabol, amely nem-
regiben a Beitrdge zur Fremdsprachenvermittlung cimu folyoirat kiilonszamaként
jelent meg Németorszagban Realien — Intertextualitit — Ubersetzung cimmel (v6.
Drahota-Szabo 2013).

Jelen irasomban kiemelek néhany alapvetd gondolatot az elméleti fejtege-
tésekbdl, majd kérvonalazom, mely frazeologizmusokat sorolom a realiak kozé,
ill. néhany szévegpéldan bemutatom, milyen elvek vezérelhetik a forditot a rea-
lia-frazeologizmusok atiiltetésénél.
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2. Az elméleti hattér
2.1. A realiak fogalmarol

A realiakutatasokban tudvalevéen szamos definici6 1étezik, amelyekre itt most
nem térek ki, mint ahogy arra sem, milyen mas elnevezések hasznalatosak még
a kulturaspecifikus nyelvi elemekre. (V6. pl. Fodor és Heltai 2012; Heltai 2007;
Kujaméki 1998, 2004; Lendvai 2005, 2007a, 2007b, 2012; Lossau 1993;
Mujzer-Varga 2007, 2009; Papp 2004; Pusztai-Varga 2013; Tellinger 2003,
2009, 2012; Vallé 1998, 2000; Vermes 2004; Vlahov és Florin 1980. V6. még
Bardosi (2013) realiaknak szentelt kotetét.)

En tovabbra is konzekvensen egy tag realiafelfogassal dolgozom (v6. For-
gacs E. 2004a: 39k.; 2004b: 192; 2007a: 378; 2007b: 135), azaz realiak alatt
olyan nyelvi jeleket vagy jelkombinacidkat értek, amelyek egy bizonyos korban
a jelhasznalok egy csoportja szamara a denotacidjukon tulmenden tobbletérték-
kel, konnotacidval rendelkeznek, s igy a csoport tagjaiban megkdzelitGen azo-
nos, ill. hasonlé asszociacidkat keltenek. Ez a relevanciajuk annak tudhato be,
hogy a csoport torténelmével, tarsadalmi-politikai berendezkedésével, miivésze-
tével, szokasaival és erkolcsrendszerével, azaz réviden: a nyelv- és kultirkozos-
ség tagjainak életével, gondolkodasaval szorosan Osszefliggnek.

2.2. Kultura és intertextualitas

A kulttra a megélt valdsag ,,szavasitasaval” jon létre. A kulturat (makro)dis-
kurzusként fogom fel, szovegtérként, amelyben a realidknak mint intertex-
tualis elemeknek koherenciaképzd szereplik van. A ,,nyelviesiilt” kulturalis
emlékezettér rendszerszertiségéhez, az elemek koherenciajahoz a messzeme-
ndéen interszubjektiv konnotacidkkal bird realiak nagymértékben hozzajarul-
nak. A realiaknak — koztlik a kulturaspecifikus frazeologizmusoknak — mint
mikroszovegeknek nyelvi kultiraleképezd és kultarateremt6 funkcidjuk van.

A referencialis intertextualitas fogalmat kitagitom, s alatta nemcsak
egy adott szOvegnek egy adott szoveggel vald kapcsolatat értem, hanem egy
adott szovegnek a kulturalisan kotott makroszoveggel vald kapcsolatat, az
abbol vald explicit vagy implicit ,,k6lcsonzést” is. Ilyen értelemben tekin-
tend6k a realidk intertextualis elemeknek, még akkor is, ha szorosabb érte-
lemben, pontosabban formailag, nem (mindig) szovegek. Funkciojukban
azonban mégiscsak azok, merthogy az egy kulturahoz tartozo, k6zos kultura-
lis hattértudassal rendelkezd emberek mentalis lexikonaban, azaz a kultura-
lis és az enciklopédikus haléban elfoglalt helyiik alapjan, ha nem is teljesen
azonos, de hasonl6 asszociacids lancot indithatnak be. Asszociacié alatt kép-
zetek, tudati tartalmak és érzelmek mentalis 0sszekapcsolasat, kapcsoloda-
kiillonb6zd értékeld asszociaciok, amelyeket egy szo a nyelvkozosség tagjai-
ban kivalt [Konnotationen = ,,Unterschiedliche bewertende Assoziationen,
die ein Wort bei unterschiedlichen Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft
auslost”] (Knapp et al. 2007: 626). Kulturaspecifikus, igy jellemzden
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interszubjektiv asszociacid példaul: auguszrus 20. — Szent Istvan, allamala-
pitas, (az uj) kenyér. (A mentalis lexikonhoz, annak hal66sszefliggéseihez vo.
Kovacs 2011: 176kk.)

3. A szodas (még mindig) veri a lovat...

A tanulmany megirdasanak apropdjat az adja, hogy a frazeologizmusok helye a
realiakon beliil valtozatlanul vita targya. Az igen gazdag frazeoldgiai szakiroda-
lomra itt nincs mod kitérni. Frazeologizmus alatt olyan kotott, reprodukalha-
t0, legalabb két szobol allé allandosult szokapcsolatot értek, amelyet lexikalis
és strukturalis stabilitas jellemez. Mivel konzekvensen egy tag frazeologizmus-
felfogassal dolgozom (vO. pl. Forgacs E. 2007a: 214kk.), az idiomatikussagot
nem tekintem kotelezd jegynek, s a mondatformaju és -értékd, azaz a
propozicionalis allandosult szokapcsolatokat (pl. a kozmondasokat) is ide soro-
lom (vo. Burger 2010: 37). Az irasomban ezuttal strukturalis és kommunikativ
frazeologizmusok nem szerepelnek.

Heltai Pal (2007: 648) igy vélekedik:

A szolasok és idiomatikus Kkifejezések nem tartoznak a szlikebb érte-
lemben vett realiak kozé. Referencialis jelentésiik tobbnyire megadha-
t6 szinominaval vagy egy mas nyelv kifejezéseivel is: a veri, mint szodas
a lovar nyilvanvaldan kifejezhet6é a szodasra vagy a lora torténd uta-
las nélkil is; a Bom mebe 6adywka u FOpves oenv (‘nesze neked nagy-
anyam Szent GyOrgy napja’) is megfeleltethetd magyarul olyan kifeje-
zésnek, amelyben nincs utaldas Szent Gydrgy napjara. A szolasokhoz
kapcsolddo érzelmi-asszociativ jelentések és enciklopédikus ismeretek
gyakran elhomalyosultak, és a nyelvkozosség legtobb tagja csak annyit
érzékel, hogy ,,ez egy szines (népies) kifejezés”. Ezek tehat nem reali-
ak, hanem realiakra (is) utald kifejezések, amelyeknek a kulturalis tar-
talma nem mindig jatszik szerepet a széveg egészének szempontjabol.

A fenti véleménnyel vitatkozni kivanok. Ervelésemet ismételten a fenti idézet-
ben is szerepl6 magyar frazeologizmussal szeretném nyitni, azaz: veri, mint sz6-
das a lovar. Allaspontomat ennek a frazeologizmusnak a kapcsan egy irasomban
mar kifejtettem (v6. Forgacs E. 2002), Heltai hivatkozik is ra. El0szor tehat egy
régi érvelésemet elevenitem fel. A szovegpélda forrasa Garaczi Laszlo Mintha
élnél (Garaczi 1995) cimi regénye, ill. annak Was wir hier als schon empfinden
ciml német nyelvl forditasa (Garaczi 1999):

Az a masik 16 a Szerviz el6tt covekelt le, rekeszek hevertek a pla-
ton lres szodasivegekkel. Nem egyszerlien megmakacsolta magat,
hanem egy hosszu ¢élet megfontolt bolcsességével kinyilvanitotta, hogy
eddig, és ne tovabb. A fuvaros dithésen ostorozta, verte, mint szo-
das a lovat. (Garaczi 1995: 34)
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Das zweite Pferd wollte vor der KFZ-Werkstiatte nicht mehr
weiter, die Ladefliche des Fuhrwerks war vollgepackt mit leeren
Sodaflaschenkisten. Ja, wenn es sich nur stur gestellt hitte! Aber nein,
es hat sich die Erfahrungen eines langen Lebens zunutze gemacht
und uns zu verstehen gegeben: bis hierher und nicht weiter. Der
Kutscher schlug wild auf das Tier ein, peitschte es wie besessen,
los! (Garaczi 1999: 38)

A magyar forrasszovegben a wverte, mint szodas a lovar frazeologizmus kvalita-
tiv forditasi relevanciaval bir, hiszen mint szovegstrukturalo elem szerepel. A
frazeologizmus egyik komponensét, azaz a szodast, Garaczi a szolashasonla-
ton kivil is hasznalja, s a szovegben a frazeologizmusnak a literalis olvasata is
megjelenik. Az idiomatikus jelentés és a szo szerinti jelentés két izotdpiasikot
hoz létre, egy dupla kddolast, amit az tesz lehetévé, hogy a frazeologizmus az
idiomatikussag foka szerint az un. félidiomatikus frazeologizmusok kozé tar-
tozik: az ige (ver) megtartja literalis olvasatat, a szddas viszont idiomatikussa
valik. A német forditas egydimenzios: a nyelvi jaték elmarad. A magyar frazeo-
logizmusnak nincs frazeologiai ekvivalense a németben, s még sz6 szerint sem
konnyt leforditani, hiszen olyan, mint szodas, lexémaként nincs a németben: a
szodas realia. A referencialis jelentésre koncentrald kortiliro forditas ez lehetne:
[er schlug sein Pferd wie der Sodaflaschenkutscher sein Pferd]. Egy ilyen for-
ditasnak itt nem sok értelme lenne, hiszen csak értetlenséget sziilne a célnyelvi
olvasdban. Heltainak annyiban igaza van, hogy a ,,referencialis jelentés” mas
nyelv, jelen esetben a német nyelv kifejezésével is megadhato, ez kétségtelen,
hiszen a fenti forditasban is ez tortént. Viszont a frazeologizmusok forditasa-
kor nem (csak) a referencialis jelentés a fontos, azaz a ,,mit”, hanem a ,,ho-
gyan”. A frazeologizmusok olyan nyelvi egységek, amelyeknél a referencialis és
a konnotativ jelentés szoros, elvalaszthatatlan egységet alkot.

Heltai mas helytitt (2013: 40) azzal is érvel, hogy ,,az idiomatikus kifeje-
zésekben gyakran elhomalyosult az eredeti kapcsolat a kifejezés jelentése ¢€s az
azzal kapcsolatos kulturalis szegmens kozott”. Ellenpéldaként tobbek kozott a
fején ralalja a szdget frazeologizmust hozza. Ez viszont éppen azt példazza, hogy
az a szinkrén motivacios hattér, amelyet a beszél6k tobbsége ma tulajdonit a
szolasnak, és az eredeti motivacié nem egyeznek, merthogy a szblas, amelyet
a németbdl tiikorforditassal vettiink at (vO. den Nagel auf den Kopf treffen) nem
arra a szogre vonatkozott, amelyet ma pl. a falba beveriink. A szdg [Nagel] a
céltabla kozepén 1évo kis fapecket jelentette, amelyet jol célozva el kellett talalni
(v0. Duden 2002: 534). De ez a frazeologizmus — ilyeténképpen — nem is rea-
lia-frazeologizmus, azonkiviil a szinkron és a diakrén motivacids hattérnek nem
kell torvényszertien egyeznie. Heltai az elhomalyosult kulturalis hatter( fraze-
ologizmusokra tObbek kozott az egy fabatkar sem ér frazeologizmust emliti. Ez
a kulturalisan kotott szolas véleményem szerint azt mutatja, hogy a ,,tipikusan
magyar” jelleg akkor is érezhetd, ha a besz¢l6 szamara mar nem ismert, hogy
a batka kis értékd pénz volt, azaz ha ez még raadasul fabol volt, akkor valoban
nem ért semmit (v0. Forgacs T. 2003: 168).
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Heltai egy masik érvelésében is ellentmondasokat vélek felfedezni: ismétel-
ten kizarja a frazeologizmusokat a realiak koziil, noha 6 maga is elismeri, hogy
»a frazeologizmusok (idiomatikus kifejezések) jelentds reszénel talalhatunk
kulturaspecifikus vonasokat” (Heltai 2013: 37). Ugy tlnik, hogy a ,,frazeolo-
gizmus”-nak mint terminusnak a hasznalata nem egyértelm, hiszen ezek nem
egyenldk az idiomatikus kifejezésekkel. A tovabbiakban Heltai (2013: 43Kk.) in-
doklasa igy hangzik:

A frazeologizmusok egy része lexéma értéki, és amennyiben kulttara-
specifikusak, besorolhatok a realialexémak kategdriajaba. [...] Ha
azonban a realialexémak meghatarozasaban a referencialis jelentést
tartjuk donté szempontnak, és olyan lexémakat sorolunk ide, ame-
lyeknek jeltargya nem létezik mas kulturakban, akkor a frazeologia
nagyobbik része nem tartozik ide. A huzza a lobort (Chorkol, hor-
kolva alszik’), a wveri, mint szodas a lovar (Cerbsen tti’), az iiti-vagja,
mint a répar Cer6sen Uti’) stb. kifejezések altal jelolt cselekvések nem
kultaraspecifikusak. Bar ezek a kifejezések tartalmazhatnak olyan lexi-
kai egységeket, amelyeket realianak tekinthetlink (szodas), ezek a kife-
jezés egészének referencialis jelentését nem hatarozzak meg, csupan a
konnotativ jelentésekhez jarulnak hozza. A frazeoldgiai egységek jelen-
t6s része tehat kulturaspecifikus konnotaciokkal rendelkezik, de nem
sorolhaté a realialexémak kozé.

A fenti gondolatmenetben elGszor is azt tartom problematikusnak, hogy a fra-
zeologizmusoknak csak egy része lexémaértékd, azaz nem esik szo arrdl, mi
torténjen a kulturaspecifikus propozicionalis frazeologizmusokkal (pl. Meghalt
Maryas (kiraly), oda az igazsag). A masik probléma a referencialis jelentésnek
a konnotativ jelentés folé valo helyezése: a realiak relevanciajat a kozosen meg-
¢lt kultaraban, a szdvegalkotasban ¢és igy a forditasban is éppen a konnotaciok
adjak: a szaloncukor(ka) vagy a rurorudi (vagy akar igy: rurorucska) jelentésének
pl. legalabb annyira fontos elemei azok az asszociaciok, azok az emocionalis
elemek, amelyeket ezek a szavak a magyar kulturalis hattérrel rendelkez6 em-
berek mentalis lexikonaban elShivnak, mint a sziiken értelmezett referencialis
jelentések. Végezetiil: ha a realiakat kulturaspecifikus nyelvi elemekként értel-
mezziik, akkor nem tartom helyénvalonak, hogy egy frazeologizmust csak akkor
tekintiink kulturaspecifikusnak — azaz az én terminoldgiammal: realia-frazeolo-
gizmusnak —, ha abban szlikebben értelmezett realialexéma van, hiszen a kul-
turaspecifikussag a frazeologizmus egészében, annak kultartorténeti hatterében
is megnyilvanulhat.

Modszertanilag megalapozottnak tlinik, hogy el8szor azt tisztazzam, mely
frazeologizmusokat nem tekintem realianak, majd ezutan térek ra a kulturalisan
kotottekre, azaz a realia-frazeologizmusokra.
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4. A nem kulturaspecifikus frazeologizmusok mint intertextualis
elemek

A frazeologizmusok a makrodiskurzus relevans intertextualis elemei, ame-
lyek kozil azonban nem mindegyik kulturalisan kotott, azaz nem tekinten-
do realianak. Sok frazeologizmus kulturalis kotottsége, jelen esetben a ,,ti-
pikusan magyar” jelleg konnyen, belsd-kulturalis nézépontbdl is lathato,
pl. Egyszer volt Budan kutyavasar (tobber nem lesz), mig mas frazeologizmu-
sok kulturalis hattere nem nyilvanvalo elsé latasra, hiszen az anyanyelvi be-
sz¢l6 szamara — éppen a bels6 perspektiva, az un. ,,homeblindness” (vo.
Eriksen 2006: 48) miatt — nincs meg a szemléleti tavolsag, azaz ,,természe-
tesnek” veszi a rutinszerlien hasznalt allandoésult székapcsolatokat; a beszé-
16k kilonb6z6 nyelvi tudatossaggal, eltérd torténelmi és kulturtdrténeti is-
meretekkel rendelkeznek; ill. a frazeologizmusok etimoldgiaja elhomalyo-
sulhat. Ezért van szilikség a vizsgalatokban, azaz annak eldontésében, hogy
egy frazeologizmus kulturalisan kotott-e, vagyis realidanak tekintendd-e, vagy
sem, a kultaraspecifikus 6sszehasonlitd szempont mellett a kontrasztiv fraze-
oldgia modszerére is. (A kontrasztiv frazeologiai kutatasokban megkiilonboz-
tetett ekvivalenciatipusokhoz vo. pl. Forgacs E. 2007a; Foldes 1987, 1990;
Hessky 1987). Annal is inkabb 6tvozniink kell ezt a két modszert, mert abbol
az alaptételbdl indulunk ki, hogy a realia viszonyfogalomnak tekintendd.

1. Ezen szempontok szerint nem realiak azok a frazeologizmusok, ame-
lyeknek teljes, ill. megkozelitéen teljes frazeologiai ekvivalensiik van a
célnyelvben. Ezek a frazeologizmusok a kiilonb6zd kulturalis hattérrel
rendelkezd emberek hasonldo megfigyelésein, észlelésein alapulnak, ill.
ezeknek a csaknem azonos nyelvi megfogalmazasan. Ezekre a frazeo-
logizmusokra hasznalja Dobrovol’skij és Piirainen (1996) a ,,Symbole
par excellence” megnevezést. Ilyenek példaul: m. fennhordia az orrar vki
— ném. die Nase hoch tragen; m. kionti a szivét vkinek vki — ném. jmdm.
sein Herz ausschiitten; m. jobb keze vkinek vki — ném. jmds. rechte Hand —
ang. sy’s right hand — or. ubsi-1. npasas pyka; m. macska-egeér jatékot foly-
tat vkivel vki — ném. mit jmdm. Katz und Maus spielen — ang. to play cat-
and-mouse with sy — Or. uepams ¢ Kem-Ji. KAk KOWKA ¢ MolUKOU/ uepams 8
Kowku-moliuku; m. kér iz kozé keriil vkifvmi; ném. zwischen zwer Feuer
geraten — ang. berween two fires — or. (ouymumscsi) mexk0y 08yx ocHell.

2. Azok a teljes vagy részleges frazeologiai ekvivalenssel rendelkezé fraze-
ologizmusok sem sorolanddk a realidk kozé, amelyek egy kozos forras-
bol eredeztethetdk. A frazeolodgiai internacionalizmusok kézos forrasa
lehet a Biblia, pl.: m. Az vesse ra az elsé kévet, aki... — ném. den ersten
Stein (auf jmdn.) werfen; m. Szemet szemeért, fogat fogért. — ném. Auge um
Auge, Zahn um Zahn.

Sok frazeologizmus Ezopus meséibdl ered, ezek sem tartoznak a realiak
kozé, pl.: m. idegen rollakkal/mas tollaval ékeskedik vki — ném. sich mit
fremden Federn schmiicken; m. kigyot melenget a keblén vki — ném. eine
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Schlange/Nartter am Busen ndhren; m. savanyu a szolé (vkinek) — ném.
gmdm. sind die Trauben zu sauer; m. bemerészkedik az oroszlan barlangja-
ba vki — ném. sich in die Hohle des Lowen begebenlwagen.

3. Azok a frazeologizmusok sem tekinthetok (mar) kulturaspecifikusnak,
amelyek a forrasnyelvbdl keriiltek at a célnyelvbe, s ott meg is honosod-
tak. A kovetkezd magyar frazeologizmusok német megfelelGik tiikorfor-
ditasaval keletkeztek: m. disznaja van «— ném. Schwein haben; m. zold
agra vergodik «— ném. auf einenl/den griinen Zweig kommen; m. szint vall
«— ném. Farbe bekennen; m. bakot 16 < ném. einen Bock schiefSen.

4. Nem sorolandok a realia-frazeologizmusok kdzé azok az un. részleges
frazeologiai ekvivalenssel rendelkezd frazeologizmusok sem, amelyek-
ben az idiomatikus jelentés alapjaul szolgalé (metaforan vagy metoni-
mian alapuld) képi hattér csaknem azonos. Ilyen interlingvalis frazeo-
légiai variansok pl.: m. lehazudja a csillagokat (is) az égrél vki — ném.
das Blaue vom Himmel (herunter)liigen; m. a tenyerén hord(oz) vkit vki —
ném. jmdn. auf Hdnden tragen; m. kecskére bizza a kaposztat vki — ném.
den Bock zum Gdrtner machen — or. nycmums ko3Jia @ 0eopod; m. Ajan-
dek lonak ne nézd a fogat! — ném. Eimnem geschenkten Gaul schaut man
nicht ins Maul. — ang. Don’t look a gift horse in the mouth. — or. [apénomy
KOHIO 8 3YObl He CMOMP S,

5. A kovetkezd célnyelvi frazeologizmusoknak lexikalis ekvivalense van a
célnyelvben, viszont az idiomatikus jelentés alapjat képezd képi hattér
azonos. Ezek sem tekintenddk realia-frazeologizmusoknak: ném. (klar)
auf der Hand liegen — m. kézenfekvd; ném. unter vier Augen — m. négy-
szemkozt stb. (Az Gn. monofrazémakrol (egyszavas frazémakrol/fraze-
oldgiai alapt derivatumokrdl bévebben Forgacs T. 2007: 23 és 262Kk).

A fenti csoportok lefedik a Hessky altal felsorolt tipusokat. Hessky (1987: 95)
a német €és a magyar nyelv viszonylataban a teljes ekvivalencianak a kévetkezd
okait sorolja fel: 1) egyezések a torténelmi-tarsadalmi fejlédésben; 2) egyezd
etikai-moralis értékképzetek, s ebbdl fakaddan a nyelvi kifejezésmod azonos
szimbolikaja; 3) egyezések a népszokasokban, a hagyomanyokban; 4) a frazeo-
logizmusok kozvetlen atvétele a forrasnyelvbdl a célnyelvbe; 5) egy kozos for-
rasnyelvbdl vald atvétel (k6zos forrasok lehetnek pl. a Biblia, a vilagirodalom
hires alkotasai stb.).

Mint latjuk, a szinkron és a diakrén szempont keveredik, s ahogy azt For-
gacs Tamas (2007: 252) is megallapitja: ,,Gyakran [...] nem lehet egyértelm-
en eldonteni, hogy jovevény szdlasrol van-e szo, vagy esetleg a két nyelvben
a kozos latasmod hatasara kiilon-kalon fejlédott ki az ekvivalens frazeologiai
egység”.

Ajanlatosnak tlinik ezért véleményem szerint a redlia-frazeologiz-
musok elkiilonitésénél elsé 1épésben a szinkron szempontot, azaz az
ekvivalenciaviszonyokat elétérbe helyezni, hiszen az ekvivalens nélkiili és a
funkcionalis ekvivalenssel rendelkezd frazeologizmusok hovatartozasa, azaz re-
alia-frazeologizmus volta mar ezzel a moddszerrel is lathato. A diakron modszer
pedig ezeket a feltevéseket igazolhatja.
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5. A kulturaspecifikus frazeologizmusok mint realiak és
intertextualis elemek

A frazeologizmusok kulturaspecifikus volta tobbféle mdédon megnyilvanulhat,
azaz pontosabban: tobbféle okra vezethets vissza. Ezért a frazeologizmusoknak
a kovetkezd hét csoportjat sorolom a realiak kozé:

1.

Realia-frazeologizmusoknak tekintem azokat a kotott szokapcsolato-
kat, amelyek szlikebb értelemben vett realiat tartalmaznak (pl. f6ldrajzi
nevet; személynevet; ételek, ruhak, pénzek neveit stb.), s igy a célnyelv-
ben nincs ekvivalensiik, pl.: m. vki él, munt Marci Hevesen; m. Egyszer
volt Budan kutyavasar.; m. Szar van a palacsintaban.; m. Harra van még
a feketeleves.; m. kiteszik a szirét (vhonnan) vkinek; m. elment/elmehet
RKukutyinba zabot hegyezni; ném. Kotzebues Werke herausgeben/studieren
[Kotzebue muveit kiadni/tanulmanyozni] = *hanyni’.

. A realia-frazeologizmusokhoz sorolom az ekvivalens nélkiili, szikebb

értelemben vett realiat ugyan nem tartalmazd, de kulttraspecifikus
hattérrel rendelkez6 frazeologizmusokat, azaz az adott kulturalis ko-
zOsség torténelmében, szokasaiban stb. eredeztethetd frazeologizmuso-
kat, attol fliggetlenil, hogy a frazeologizmus eredete elhomalyosult-e
vagy sem, pl.: m. vki nem enged a negyvennyolcbdl; jol/rosszul all a szénaja
vkinek; m. kot az ebet a karohoz; nem teszi ki az ablak(a)ba vmir vki;
ném. (bei jmdm.) ins Fettndpfchen treten/tappen [(vkinél) a zsirostalkaba
lépni] = ’egy atgondolatlan, tapintatlan megjegyzéssel, viselkedéssel el-
lenszenvet kelteni, vkit megbantani’.

. Az el6z6 csoporthoz hasonldéan azok a realia-frazeologizmusok sem

rendelkeznek ekvivalenssel a célnyelvben, amelyek a forrasnyelvi iroda-
lomra vezethetdk vissza, pl.: m. Repiil a nehéz ké: ki tudja, hol all meg?
(Arany Janos: Toldi); m. fol-foldobort k6 (Ady Endre: Fol-foldobort ko),
Anyam, én nem ilyen lovar akartam! (Lovaszy Karoly A négy fekete 1o
ciml sanzonjanak refrénjébdl); ném. das [also] ist/war des Pudels Kern
[ez (volt) a pudli/uszkar magja/lényege] = ’ez tehat a tulajdonképpeni
oka vminek, ez rejlik mogotte’ (Johann Wolfgang von Goethe: Fausr).

. Vannak olyan realia-frazeologizmusok, amelyek kultaraspecifikus

metaforizacion alapulnak, s amelyeknek nincs sem funkcionalis fraze-
ologiai, sem pedig allando lexikalis ekvivalensiik a célnyelvben, pl.: m.
Veri az ordog a feleségér.; m. Dogolion meg a szomszéd tehene 1s!; m. Nem
eroszak/kotelezo/kényszer a disznotor.; m. dsszetépt a babaruhar vkivel vki;
m. pattog, mint kecskeszar a deszkan; ném. eine griine Hand haben/einen
griinen Daumen haben ([z01ld keze/hlivelykujja van vkinek] = ’jél, tigye-
sen, sikeresen banni a névényekkel’).

. A specifikus idiomatikus hattérrel rendelkezé realia-frazeologizmusok

egy részének van funkciondlis ekvivalense a célnyelvben, amelyeknek
azonban merdben eltérd a képi (metaforizacios) hattere, pl.: m. Vén da-
razs is megdongja a mézeskortét.; Ven 1o is megrohogt az abrakot.; A vén
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kecske is megnyalja a sot. — vO. ném. Alte Mduse fressen auch gern frischen
Speck. [Az Oreg egerek is szivesen esznek friss szalonnat.]); m. tudja
ovki, (hogy) mitol doglik a légy — vO. ném. wissen/imdm. zeigen o. A., wie
der Hase lduft [tudni/megmutatni vkinek, hogyan fut a nyul]; m. Meg-
talaljalmegleli zsak a folygar. — vo. ném. Feder Topf findet seinen Deckel.
[Minden labas talal fedo6t.]; m. annyir érr vmihez vki, munt tyuk az abé-
céhez — vO. ném. von etw. so viel verstehen wie der Hahn vom Eierlegen/wie
die Kuh vom Radfahren/~ vom Sonntag/~ vom Schachspielen [annyit érte-
ni vmihez, mint a kakas a tojasrakashoz/mint a tehén a kerékparozas-
hoz/~ a vasarnaphoz/~ a sakkozashoz] — v0. ang. he does not know a hawk
from a handsaw [nem tudja megkiilonbo6ztetni a simitddeszkat a kézi-
flirésztSl/~ a héjat/karvalyt a kocsagtdl/gémtdl] — vO. or. pazbupamovcs
8 uéM-Jl. KaKk cGUHbs 6 anesibcuHax [Ggy kiismeri magat, mint a diszno
a narancsosban (narancsos kertben)]; m. (a) szarva kozt keresi (talal-
ja meg) a togyit/togyér vki — vO. ném. das Pferd am/beim Schwanz/von
hinten aufzdumen [a farkanal/hatulrol kantarozza fel a lovat] — vO. ang.
to put he cart before the horse [a 16 elé teszi a szekeret] — vO. or. nonacmo
nanvsyem ¢ Hebo [az ujjaval az égbe nyul].

6. Azokat az ekvivalens nélkili frazeologizmusokat is a realia-frazeolo-
gizmusok kozott tartom szamon, amelyek intralingvalis jelentésen (pl.
paronimian) alapuld nyelvi jatékot tartalmaznak, pl.: m. dsszekeveri/dssze-
téveszti (a) Gizikér a gozekével vkiy m. dsszekeveri/dsszetéveszti az allegoriar
a filagoriaval vki; m. dsszekeveri/Osszetéveszti a szezont a fazonnal vki.

7. Végil pedig az un. ,,hamis baratok” is a realia-frazeologizmusokhoz tar-
toznak, azaz azok a frazeologizmusok, amelyek formailag (csaknem) meg-
egyeznek a forras- és a célnyelvben, viszont a jelentéseik vagy eltérnek,
vagy ellentétesek, pl.: m. egy kalap ala vesz vkit (vkiker) lvmir (vmiker)
(vkivel, vkikkellvmivel, vkikkel) vki (Ckilonbozo jellegli személyeket vagy
dolgokat azonos modon itél meg, helyteleniil 6sszetartozonak, vagy azo-
nosnak tekint’; vo. Forgacs T. 2003: 337) # ném. jmdn. /etw. unter einen
Hut bringen (’0sszhangba hoz, 0sszeegyeztet, 0sszehangol’; vo. Duden
2002: 381; kb. mint a magyarban: kozds nevezore hoz vmit (vmivel) vki);
m. majd kiugrik/kibugik a borébol vki (1. nagyon Oril, nagyon elégedett’;
2. ’roppant tlirelmetlen, izgatott’; vo. Forgacs T. 2003: 85) # ném. aus
der Haut fahren (feldihodik’; vo. Duden 2002: 338).

Hrustic (2007) vizsgalatai szintén azt tamasztjak ala, hogy a kulturaspecifikus
frazeologizmusokat a realiak kozott kell szamon tartanunk. Hrustic az Gjabb
boszniai irodalombol vett szovegeket hasonlit 0ssze azok német forditasaival, az
un. ,,nemzeti frazeologizmusokra” [ném. ,,nationale Phraseologismen”] féku-
szalva. A kozOsségek, és ebbdl kovetkezOen a nyelvek kulturaspecifikussagabol
indul ki, s a kultarat (Kelzre valo hivatkozassal) a kovetkezdképpen értelmezi:

Kultur ist ein von den Mitgliedern der Kulturgemeinschaft geteiltes
Verhalten, das einem Wissen um die Normen des Wahrnehmens und
Bewertens entspringt, auf Weltbildern und Wertvorstellungen aufbaut
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und soziale Beziechungen und spezifische Handlungsmuster zur Folge
hat (vgl. Kelz 2002). Diese spezifischen und kulturbezogenen Hand-
lungsmuster spiegeln sich auch in der jeweiligen Sprache wider, nicht
nur in bestimmten Ausdriicken, sondern auch in ganzen Redewen-
dungen und Phraseologismen.

[A kultara az egy kulturk6zosség tagjai altal osztott tudas, amely az
észlelési és értékelési normakra vonatkozo tudasbodl fakad, vilagké-
pekre és értékképzetekre épiil és szocialis viszonyokat és specifikus
cselekvésmintakat eredményez (vo. Kelz 2002). Ezek a specifikus és
kulturalisan kotott cselekvésmintak az adott nyelvben is tiikr6zédnek,
nemcsak bizonyos kifejezésekben, hanem szélasokban, frazeologizmu-
sokban is.] (Forditas: D.-Sz. E.)

Azokat a frazeologizmusokat, amelyek egy nyelvkozosségen beliil keletkeztek
¢és ennek a nyelvkozosségnek a kulturajabdl erednek, Hrustic kultaraspecifikus
nyelvi elemeknek, azaz realidknak tekinti, még akkor is, ha 6 ezt a terminust
explicit modon nem hasznalja.

Azt az érvelést, miszerint a kulturaspecifikus frazeologizmusok a realiak-
hoz sorolandok, Lajos Katalin (2007) vizsgalataival is ala kivanom tamasztani.
A nyelv és a kultura, ill. a nyelv és az identitas szoros 6sszefonddasabol kiindulva
0 azt mondja, hogy a frazeologizmusok az én-identitas és a mi-identitas kifejezoi.
Assmannra (2004) valo hivatkozassal kulturalis emlékezetrdl beszél (vo. Lajos
1. m. 102) — a frazeologizmusok a kulturalis emlékezet megnyilvanulasi formai,
amelyek identitasképzd és identitast kifejez0 nyelvi elemek, a szovegekben mint a
,»,K0z0s nevezd” (uo.) mikddnek. A frazeologizmusok hasznalata a szovegekben a
kulturalis 0sszetartozas, a mi-identitas kifejezdi. Lajos Katalin véleményem sze-
rint legtalalobb példaja egy valamikori hadifogoly visszaemlékezéseibdl valo, ahol
az elbeszél6 egy tabori focimeccset ir le, s elbeszélésében egy kulturaspecifikus
frazeologizmust is hasznal (LLajos i. m. 107, hivatkozassal Ferenczre (1997: 22)):

Aztan itt is volt a két felidé a pokolban. Rogov kapitany irodajanak
ablaka a taccsvonal kozelében volt. Es hogy ablaka nehogy a labda
vonzaskorzetébe keriljon, pontos méretli, két szogre felakaszthato
és mérkézés utan levehetd faracsot készitettiink. Délutan 6 ugysincs
bent, otthon van. De vesztiinkre bent volt. Mint Zrinyi a varbol, ugy
rohant ki. Orditott, hogy milyen dolog, hogy a hadifoglyok beracsoz-
nak egy szovjet tisztet! (Kiemelés az eredetiben.)

Noha nem minden magyar anyanyelvl, s magyar kulturalis hattérrel rendelke-
z6 ember emlékszik arra, amit az iskolai torténelemorakon tanultunk, miszerint
Szigetvar ostroma 1566-ban volt, s nem mindenki tudja mar, hogy IV. Zrinyi
Miklos szeptember 8-an rontott ki megmaradt katonaival a mar langokban allo
varbol, és védte azt a torokoktdl halalig, a frazeologizmus kdzos asszociaciokat
kelt, hiszen unokajanak, VII. Zrinyi Miklosnak a Szigeri veszedelem cim( epo-
sza irodalmi olvasmanyaink kozé tartozik. Az enciklopédikus ismeretek elhalva-
nyulasa tehat nem jelenti azt, hogy a frazeologizmus érzelmi-asszociativ toltete
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ezaltal elvész. (A kiemelt frazeologizmus Forgacs Tamas szotaraiban (2003,
2013) sem a Zrinyi, sem pedig a var cimszo alatt nem szerepel.)

A tovabbiakban harom frazeologizmust valasztottam ki, két-két szovegbe
agyazva, s azt mutatom be, milyen forditasi eljarasokat alkalmaznak a forditdék
az atiiltetéskor, s keletkeztek-e forditasi és/vagy recepcios veszteségek. (A fordi-
tasi eljarasokhoz vo. Barchudarow 1979: 103kk.; Bodeker/Freese 1987: 160k.;
Erdei 1988: 104kk.; Klaudy 1997: 116kk.; Koller 2011: 235kk.; Kujamaiki
2004; Mujzer-Varga 2009; Pusztai-Varga 2013; Vermes 2004).

6. Realia-frazeologizmusok a szévegben
6.1. Meguvaltozott a leanyzo fekRvése.

6.1.1. Az els6 példa Esterhazy Péter Hrabal kényve (1990) cimii regényébdl, ill.
annak Das Buch Hrabals (2004a) ciml, Gahse Zsuzsanna altal készitett német
forditasabol valo. A szituacid a kovetkezd: a csalad szeretné eladni a hazat, mar
meg is allapodtak a vevOkkel, egy hazasparral, ahol a feleség birond. A vevok
azonban az utolso pillanatban mégis visszalépnek:

[...] egyszerlien visszaléptek, egy honap utan, csak ugy, és az uram ezt
nem tudta elviselni, folhivta a biréndt, s amikor bemutatkozott, és az
azt mondta, tessék, mit tetszik parancsolni, akkor ez a szelid ember
kiabalni kezdett, vagy majdnem kiabalt, mert nem tudta, hogy mit is
kiabaljon, csak nyokoégott, hogy ilyet nem, hogy nem lehet, hogy igy
nem lehet ezt, igy ezt csindlni, nem, nem szabad, és miért, csond volt,
az uram meég egyszer, mar halkan kérdezte, miért lett ez?, és nagyon
érdekes volt a valasz, az uram — amugy — vevd az ilyen mondatokra,
azt mondta a birénd, megvaltozott, uram, a leanyzo fekvése, a fér-
jem mormolgatta, a leanyzo? a fekvése? az uram? milyen leanyzo,
milyen fekvés, milyen ur, és ekkor egy férfihangot hallott a hattérbdl,
egy hangot, hogy 0sszeszorult a szive, a kurva anyad, tedd mar le, és
az asszony le is tette. (Esterhazy 1990: 106) (A kiemelések félkovér
szedéssel itt és a tovabbi szovegpéldakban is: D.-Sz. E.)

[...] die sind einfach zuriickgetreten, nach einem Monat, einfach so,
und mein Mann konnte das nicht hinnehmen, er rief die Richterin an,
und als er seinen Namen sagte, sagte sie, bitte, was wiinschen Sie, da
begann dieser zahme Mann zu schreien, oder, da er nicht wufite, was
er schreien sollte, schrie er nur beinahe und meckerte nur, dafy man so
etwas, so etwas nicht tun kdnne, so nicht, so konne man das nicht tun,
nein, das diirfe man nicht, und wieso eigentlich, es war still, und mein
Mann fragte da noch einmal, nun schon leise, warum es so gekommen
sei?, und die Antwort war sehr interessant, mein Mann ist ansonsten
schwer auf solche Sitze aus, die Richterin sagte: mein Herr, die Lage
des Mddchens hat sich gedndert, mein Mann murmelte: das
Midchen? die Lage? mein Herr? welches Miadchen, welche Lage,
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welcher Herr, und da horte er eine méannliche Stimme im Hintergrund,
eine Stimme, die ihm ins Herz stach, blode Sau, leg doch endlich auf,
und die Frau legte sofort auf. (Esterhazy 2004a: 114)

A magyar szleng frazeologizmus, azaz megvdltozott a leanyzo fekvése (altalaban
ebben a formaban: Igy mar egészen mas a leanyzo fekvése!) jelentése: *egészen
masként fest a dolog; ez mas megvilagitasba helyezi az tigyet’ (v0. Forgacs T.
2003: 187). A sz szerinti forditast akkor alkalmazzak a forditok, ha a frazeolo-
gizmus szovegstrukturalo elem, az ird tematizalja az allandosult székapcsolatot,
példaul elemeire bontja, mint a fenti szovegpéldaban is. (A frazeologizmusok-
hoz mint szovegstrukturald elemekhez v6. Forgacs E. 2000 és 2004c.)

6.1.2. A kovetkezo szovegrész Esterhazy Péter Harmonia caelestis (2001) cima
muvébdl és annak azonos cimi forditasabol (Esterhazy 2004b) valo. (Az idéze-
teknél a romai szamok a regény két f6 részére, az arab szamok pedig az azokon
belili szamozott fejezetekre vonatkoznak.) A fenti frazeologizmus egy variansa
szerepel ebben a szovegben, de a frazeologizmus szerepe itt mas, igy a Mora
Terézia altal alkalmazott forditasi modszer is:

Mi a leanyzo fekvése? Leegyszer(isitve a kovetkezd: édesapam édes-
apam fiat molesztalja. Ezt szeretetnek nevezi; molesztalja, latja, hogy
molesztalja, tehat szereti. (Esterhazy 2001: 1/227)

Wie also ist die Lage (wie steht’s)? Vereinfacht konnte man es
folgenderweise ausdriicken: Mein Vater molestiert den Sohn meines
Vaters. Er nennt das Liebe; er molestiert ihn, er sieht, daf3 er ihn
molestiert, also liebt er ihn. (Esterhazy 2004b: 1/227)

A regény ,,Marginalien” cim( mellékletében (Schmidt 2001: 46kk.) olvashat-
juk Mora Terézianak a forditasara vonatkozé megjegyzéseit, a talalo PEH cim
alatt: a PEH betlszo6, amely a kovetkezd szoszerkezetbdl keletkezett: Péter
Esterhazys Humor. Mora Terézia a lektorral folytatott levelezésében igy ma-
gyarazza a forditasat (Schmidt i. m. 46):

Original: Mi a leanyzé fekvése? = Wie ist die LLage des Maidchens,
aber auch: Wie liegt das Méadchen?

Ein doppelbddiger Satz mit sexuellem Unterton, siche den Inhalt des
darauffolgenden Satzes. Um diesen Unterton zu verstarken, habe ich
dieses »wie steht’s« angefligt, und zwar in Klammern, weil PE [Péter
Esterhazy] hiufig mit Klammern arbeitet, und er sagt Sachen auch
haufig doppelt.

[Eredetiben: Mi a leanyz6 fekvése? = Milyen a lany fekvése, vagy:
Hogyan fekszik a lany? Kétértelmd mondat szexualis mellékjelentés-
sel, lasd a rakovetkezdé mondat tartalmat. Hogy ezt a mellékjelentést
erdsitsem, beiktattam ezt a »wie steht’s«-et [,,hogy all”’-t], mégpedig
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zarojelben, mert EP [Esterhazy Péter] gyakran dolgozik zarojellel, és
gyakran mond dolgokat duplan.] (Forditas: D.-Sz. E.)

6.2. Nem enged a negyvennyolcbol

6.2.1. A kovetkezo szdlasunk — nem enged a negyvennyolcbol vki Cnem enged a
leirt megallapodasbol; nem hagyja a maga igazat, nem tagit az elhatarozasatol;
ragaszkodik a tOorvény betlijéhez, ill. az elveihez; makacsul ellenall vminek’; vo.
Forgacs T. 2003: 516k.) — a magyar torténelemben gyokerezik, azaz eredetileg
az 1848-as torvényekre vonatkozott, amelyek Magyarorszag és Ausztria viszo-
nyat voltak hivatottak rendezni. A német hartndckig sein makacs, konok’) és
nicht lockerlassen ("nem tekint el vmit6l, nem enged vmibdl’) kifejezések visz-
szaadjak ugyan a magyar frazeologizmus denotativ jelentését, azt a paradoxont
azonban sziikségszerlien nem, hogy itt a magyaroknak nem az osztrakokhoz,
hanem a t6rokokhoz fliz6d6 viszonyarol van szo. Ezt az elkertilhetetlen veszte-
séget kompenzalja az a szalopp német frazeologizmus, amelyet Mora Terézia
a denotativ jelentés nyomatékositasara és pregnans konnotacidk keltésére még
beiktat: ums Verrecken nicht [ha beledbdglenek sem] (Cegyaltalan nem’). Ezen
felil még egy beszélt nyelvi frazeologizmussal kompenzal Mora: jmdm. zeigen,

wo der Hammer hingt (magyar funkcionalis ekvivalenssel: megtanitja/megmutaya
vki vkinek, hol lakik az Uristen).

Végre édesapam és Zichy tabornok felszolitotta a torokot: adja ol a
varat. De a torok nem engedett, odavagott apaméknak, megrohanta
a keresztény tabort [...]. Mikor édesapamék lattak, hogy a torok nem
enged a negyvennyolcbol, olyan erds ostromgyulrivel vették kortl,
hogy oda még a madar se repiilhetett be [...]. (Esterhazy 2001: 1/20)

Schliefllich forderten mein Vater sowie General Zichy die Tirken
auf: Sie sollen die Stadt aufgeben. Die Tiirken lieflen nicht locker,
sie zeigten, wo der Hammer hiangt und tberfielen das christliche
Lager [...]. Als mein Vater und seine Leute sahen, daf3 die Tiirken
hartnickig sind und ums Verrecken nicht lockerlassen,
umgaben sie sie mit einem so starken Belagerungsring, daf3 nicht
einmal ein Vogel ihn tiberqueren konnte [...]. (Esterhazy 2004b:
1/20)

6.2.2. Esterhazy ,,Hrabal konyve” cimi regényében ugyancsak eléfordul ez a
frazeologizmus. A német forditasban Gahse Zsuzsanna a frazeologizmust szo
szerint leforditja, mivel a szovegkornyezet ezt koveteli meg:

Ez tiv éve tortént. Anna szerette azt a kis lakast, ott kezdték az életi-
ket, azon a negyvennyolc négyzetméteren, amit mindvégig 6tvenket-
tének tartottak, mert OtvenkettOnek vették, csak eladaskor mérték le,
s lett negyvennyolc — amibdl, hogy egy puha fordulattal éljiink,
mar nem engedtek. (Esterhazy 1990: 54)
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Das ist vor zehn Jahren geschehen. Anna liebte ihre kleine Wohnung,
dort hatten sie ihr Leben begonnen, in jenen achtundvierzig
Quadratmetern, die sie bis zuletzt fiir zweiundfiinfzig hielten, weil
sie sie fur zweiundfiinfzig gekauft hatten, erst beim Verkauf hatten
sie sie abgemessen, und da wurde sie achtundvierzig — wovon sie,
um mit einer schwungvollen Wendung zu kommen, auf keinen
Meter mehr verzichten wollten. (Esterhazy 1991: 55)

A fenti szovegben a frazeologizmus szovegstrukturald elemként szerepel,
literalizalodik. Mivel ekvivalens nélkiili, azaz realia-frazeologizmusrol van szo,
a szo szerinti forditasban csak egy olvasat jelenik meg, azaz a literalis. Ester-
hazy azonban reflektal is a fordulat kettds olvasatara, hogy felhivja az olvasé
figyelmét is a dupla kddolasra. Gahse Zsuzsanna feltételezhetéen érezte, hogy
ennél a forditasnal a német olvaso recepcioja sériil, ill. azt sem érti, mire utal
a ,,schwungvolle Wendung” [lendiiletes kifejezés], igy a 2004-ben megjelent 4j
forditasaban valtoztatott:

Das ist vor zehn Jahren geschehen. Anna liebte ihre kleine Wohnung,
dort hatten sie ihr Leben begonnen, in jenen achtundvierzig
Quadratmetern, die sie bis zuletzt fiir zweiundfiinfzig hielten, weil sie
sie fiir zweiundfiinfzig gekauft hatten, erst beim Verkauf hatten sie sie
abgemessen, und da wurde sie achtundvierzig — wovon sie, um es
schwungvoll zu sagen, wie die Revolutionire 1848, auf keinen
Meter mehr verzichten wollten. (Esterhazy 2004a: 58)

A forditd a szo szerinti forditas mellett az explikaciét is alkalmazza, azaz utal
az 1848-as forradalmarokra. A forditasban felfedezhetd tehat, hogy itt egyfajta
nyelvi jatékrol van sz6, mindamellett a recepcids veszteségek elkeriilhetetlenek.

6.3. Ami késekR, nem mulik.

6.3.1. A kovetkezo szovegpélda Parti Nagy Lajos Hdsom tere (2000) cimi re-
gényébdl és annak Meines Helden Platz (2005) cimd, Mora Terézia altal készi-
tett forditasabol vald. A szovegosszefiiggéshez: Tubica, a rezsimmé Kiteljesti-
16 palomista mozgalom vezére, a késébbiekben Tubica Cézar, nehezményezi,
hogy ir6-hdslinknek nincs mobiltelefonja, s felvazolja neki azt a lehetGséget,
miszerint ma mar lehetséges, hogy direkt az agyaba operaljanak egyet:

Mert latja 6, hajolt bele az arcomba, latja, hogy engem nem nagyon
izzit be se ez a dolog, se az § jelenléte, de sebaj, majd be fog, tesékam,
mondta latogatom, és elGvett egy noteszt, majd be fog.

Ami kések, nem mulik. (Parti Nagy 2000: 48k.)

Denn er sehe ganz genau, sagte er und beugte sich in mein Gesicht,
er sehe sehr wohl, dass ich nicht gerade heify bin, weder auf die Sache
noch wegen seiner Anwesenheit, aber macht nichts, Briiderchen,
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sagte mein Besucher und zog ein Notizbuch hervor, das kommt noch,
das kommt.
Besser Speer als nie. (Parti Nagy 2005: 47)

Mind a magyar, mind a német szévegben egy elferditett kozmondast talalunk. A
magyar kozmondas kodifikalt formaban: Ami késik, nem mulik. (vo. Forgacs T.
2003: 367). A nyelvi jaték, azaz a késik kések-kel vald szubsztituciojanak alapja
az, hogy a galambok mar hatalomra keriiltek az emberek felett, azaz a kés az
emberek galambokka vald atoperalasakor mindennapos munkaeszkozzé valt. A
Halasz-Foldes-Uzonyi-féle Magyar-Német Nagyszotar (2003: 770) a kovetkezo
német kozmondast adja meg funkcionalis ekvivalensként: Aufgeschoben ist nicht
aufgehoben. Mora Terézia azonban nem ezt a szotari megfeleldt valasztja, hanem
a kovetkezd kozmondast: Besser spat als nie. (vo. Duden 2002: 714), ami a ma-
gyar Jobb késobb, mint soha. kozmondas ekvivalense. Mora olyan kézmondast va-
laszt, amely szemantikailag integralhato a szovegbe, s nyelvi jatékra is alkalmas:
a spdt szot Kicsereli Speer-re, aminek a jelentése fegyverként: ’landzsa, darda’,
ill. a sportban: ’gerely’. Igy keletkezik a kovetkezd kézmondaspersziflazs: Besser
Speer als nie. A forditas zsenialisnak mondhato, hiszen utanozza nyelvi kreativi-
tasaban az eredetit, kozmondasnak k6zmondas felel meg, s a nyelvi jaték mind-
két esetben paronimian alapuld szubsztitucié. Mindkét esetben sztiroeszkozrol
van sz0, azaz a nyelvi jaték illeszkedik a tagabb szovegkornyezetbe, hiszen allan-
ddéan operaciokrol, a politikai ellenség gyilkolasarol van szo. A magyar olvaso
mindezek alapjan akar ,,A hossza kések ¢jszakaja”-ra is asszocialhat.

6.3.2. Ugyanez a nyelvi jaték a regény egy masik pontjan is felbukkan:

Végil a gondterhelt térzsbegyes megunhatta a hercehurcat, lemonddan
legyintett, s a mutogatd bivalykézbe nyomott egy Ocsudjarok folirata
tablat, majd feje f6lott az Ami kések, nem mulik jelmondattal maga
is elhtizott a kigyulladt jégpalya iranyaba. (Parti Nagy 2000: 275k.)

Schliefilich wurde der besorgte Stabskropfler des Hin und Hers
mude, winkte designiert ab, driickte ein Fliegt-auf-Transparent in die
herumfuchtelnde Birentatze und machte sich mit einem Was lange
gart wird schlief3lich Wut-Spruchband tiber dem Kopf Richtung
brennende Eishalle davon. (Parti Nagy 2005: 292)

Mora Terézia itt masképp jatszik. A kézmondaspersziflazs alapja ezuttal egy
masik német kozmondas: Was lange wahrt, wird endlich gur. (a tiirelmes varako-
zas, torekvés, igyekezet végil eredményhez vezet’; vo. Duden 2002: 462). (A ma-
gyar frazeologiai ekvivalens: 76 munkahoz 1do kell.) A kodifikalt német k6zmon-
das szoszerinti forditasa: [Ami sokaig varat magara (’sokaig tart’), az végil jo
lesz.]. A kézmondaspersziflazs szo szerint: [Ami sokaig erjed, az végiil diih lesz.].
ForditaselemzOként a magyarazatot arra, hogy itt miért nem ugyanaz a fordi-
tas keletkezett, mint az els6 esetben, a regény cselekményében latom. A koz-
mondas-elferdités 1jboli el6fordulasakor ugyanis a galambok mar kiépitették
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a hatalmukat, ill. egyre nagyobb az eclégedetlenség a fOvezérrel szemben, azaz
puccs van késziilében. Ennek megfelel6en a forditas mas megoldast kovetel, azaz
pontosabban: tesz lehetové. Ezt a hipotézist egyszerlien ugy akartam igazolni,
hogy megkérdeztem magat a forditot. Mora Terézia valasza igy hangzik:

Hat, sajna, sajna, ahogy ezt ma nézem, jobb lett volna egyforma-
ra hagyni. Annal is inkabb, mert a ,,Was lange géirt, wird schlie3lich
Wut” nem annyira szellemes. Mar nem emlékszem, hogy hogyan ke-
rilt ra sor. Lehet, hogy elszéditett az, hogy az idézett ,,Wut”-os mon-
dat egy létez6 falfirka volt. Vagy megsajnaltam Speer-t. (Mert azért
nem 6 volt Hitler, nemdebar.) Lehet, hogy csak még egy sort jatszani
akartam. Mai szemmel nézve inkabb egyformara hagynam. De hogy a
Speer-t vagy a Wut-ot valasztanam, azt nem tudom hirtelen megmon-
dani. Megbeszélném a lektorral.

Mint a valaszbdl kitlinik, a feltevésem hibas volt. Ilyen alapon az el6ébbi hipoté-
zisemet el is hagyhattam volna. Viszont épp ezzel szerettem volna megmutatni,
hogy az olvasoi (és forditaselemzdi) recepcid nem sziikségszertien fedi a forditd
intencioit.

Ahogy Mora Terézia kommentarjabol kideril, forditasaban a Speer nem
mint koznév (’landzsa, darda’ vagy ’gerely’) szerepel, hanem mint tulajdonnév.
Albert Speer ugyanis a nemzeti szocializmus idején Hitler legszorosabb koréhez
tartozott, a Harmadik Birodalom f6épitészeként 6 tervezte és épitette Hitler mo-
numentalis éptileteit, a birodalmi févaros inspektora lett, majd fegyverkezési mi-
niszteri posztot kapott a masodik vilaghaboru végeig. Haborus bineiért a niirn-
bergi perben 20 évre itélték. (O irta a Hitler bizalmasa voltam [Erinnerungen] és
a Spandaui bértonnaplé [Spandauer Tagebticher] cimii memoarokat.)

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a forrasnyelvi szovegben talalhato,
kulturalisan nem kotott kozmondas atiiltetésére Mora Terézia egy kulturalisan
szintén nem kotott kozmondast valasztott, ami viszont a szubsztitucios jaték-
kal — az Albert Speerre valo utalassal — mégis kulturalisan kototté valt. Ezen az
a tény sem valtoztat, hogy természetesen nincs garancia arra, hogy a kulturalis
kotottséget a recipiens felismerje.

Csak megjegyzésként: a forrasnyelvi kozmondaspersziflazs a kések [ném.
Messer] egyszert forditasaval is atiiltethetd lenne, azaz: Besser spdr als nie.
[Jobb kés6bb, mint soha.] — Messer spdt als nie. [Kés késObb, mint soha].
Ez a megoldas is kreativ nyelvi jaték, hiszen a besser és a Messer 0sszecseng, s a
nyelvi jaték szintén jol integralhato lenne a szovegbe. (Zardjelben jegyzem meg,
hogy ez a forditas nem hordoz kulturaspecifikus jegyeket.)

7. Osszegzés és kitekintés
A kultarat tehat mint szovegteret fogom fel, amelynek az intertextualitas kovet-

kezménye és egyszersmind el6feltétele. Az egyazon kulturahoz tartozo és/vagy
egyazon nyelvet beszéld emberek k6zos emlékezettere az intertextualitasban jut
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kifejezésre, ill. azaltal jon létre a kultiranak mint szovegtérnek a rendszerszer(i-
sége. Kulturafelfogasomban Sagerhez csatlakozom, aki szerint ,,a kulttra alap-
vetden az intertextualitas elvére vezetendo vissza”, ill. ,,az intertextualitas teszi
lehet6vé a kultarat” (vo. Sager 1997: 110, 111).

Azon szbovegek esetében, amelyek pregnansan egy kulturalis kontextusba
agyazottak, egy dinamikus szovegfelfogassal kell dolgoznunk, a recepcid ol-
dalan is. Ezek a szovegek kiilonleges magatartast kovetelnek a recipienstdl: a
produktiv olvasasi folyamatban az olvasé a kulturalis hattértudasat mobilizalja,
azaz kulturalisan kotott szovegtudasat, s ebbe a szovegtérbe szervesen beletar-
toznak a kulturalisan kotott frazeologizmusok is, amelyeket realia-frazeologiz-
musoknak nevezek.

A kulturalis egységben/egységességben, az érzékelt vilag k6zos értelmezésé-
ben és értékelésében, a ,,kozoslatasban” relevans elemek az emocionalis toltetl
asszociaciok, amelyeket a messzemenden interszubjektiv konnotaciokkal bird
realiak — koztiik a realia-frazeologimusok — valtanak ki.

A realiaknak ez a funkcidja a vizualis médiumoknak a multimodalis sz6-
vegekben betoltott szerepéhez hasonlatos: mindkettdnek mind az adott sz6-
vegen beliil, mind pedig abbdl kifelé mutatva is van koherenciaképzd s ki-
emelten emocionalizal6 szerepe. (A kiilonbség abban all, hogy a multimodalis
szovegekben a tisztan nyelvi jelek mellett mas jelrendszerek elemei is jelen
vannak.) A realiak egyrészt egy un. centripetalis erével, azaz koherenciaképzdo
szereppel birnak a szévegen beliil. Emellett kimutatnak a szévegbdl, kohe-
rensen Osszefliggnek a kulturalis szovegtérrel, azaz centrifugalis erejuk is
van. Ezeket az erdket kell a realiakutatasnak feltarnia, mind a forrasnyel-
vi szOvegekben, mind pedig a célnyelviekben, s ezeknek a vizsgalatoknak a
kulturaspecifikus frazeologizmusokra is ki kell terjednilik, hiszen ezek is
realiak.

Jegyzetek

1. VO. Foucault (1969) diskurzusfelfogasat. A makroszoveg [Makrotext] definicidjahoz
vo. Blithdorn 2006. Bliihdorn (i. m. 283) szerint a kulturak is makroszdvegekként
foghatok fel.

2. Az intertextualitasnak koéztudottan rendkivil gazdag szakirodalma van mind a
nyelvtudomanyban, mind az irodalomtudomanyban. Ezekre a munkakra a mono-
grafiamban részletesen reflektalok.

3. A német funkcionalis ekvivalens: erw. ist keinen Pfifferling wert. A Duden (2002:
576) azzal magyarazza a szolas eredetét, hogy a Pfifferling, azaz a rokagomba (vagy
csirkegomba) korabban a leggyakoribb gombafajta volt, ennek megfeleléen rendki-
vl olcso, szinte értéktelen. A Pfifferling helyettesithetd Pappenstiel-lel is, azaz: etw.
ist keinen Pappenstiel wert. Ennek a szolasnak az eredete nem teljesen tisztazott, a
Pappenstiel komponens valoszintleg a Pappenblumenstiel-re megy vissza, és a virag
szarat jelenti (Pappenblume + Stiel). A Pappenblume a Lowenzahn, azaz a pitypang
(gyermeklancfit) szinonimaja, a szolas tehat eredetileg arra utalt, ahogy ennek a vi-
ragnak a szirmait elfyjja a sz€l, szélben csak a szara, a t6kocsanya (Stziel) marad, azaz
a virag semmit sem ér (vo. Duden 2002: 565).
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15.

. V6. pl. Vermes (2004: 9, hivatkozassal Vallora (Vallé 2000: 44)): ,,[...] a kultu-

ra-specifikussag kérdése csakis két nyelv kozotti viszony tekintetében értelmezhe-
t6. Vagy pontosabban: két kognitiv kdrnyezet viszonyanak tekintetében”. V6. még
Fodor és Heltai (2012: 290): ,,CSI [Culture Specific Item] is a relative concept: it is
actualized in a text, and depends on the two languages involved in the translation™.
V6. Forgacs T. (2003: 397): ,,A kifejezés bibliai eredeti (Janos 8,7). Jézus fordult
e szavakkal a tdmeghez, amikor az a parazna asszony megkovezésére készilt.” (A
Duden (2002: 729) etimoldgiai magyarazata a német frazeologizmusra vonatkozdan
természetszerileg megegyezik.)

V6. Forgacs 'T. (2003: 669): ,,A kifejezés bibliai eredet(i, vo. pl. Mozes 3. konyve 24.
fej. 19. vers: ,,Es ha valaki sérelmet ejt az 6 felebaratjan, amint 6 cselekedett, vele
is ugy cselekedjenek. Torést torésért, szemet szemeért, fogat fogért.” Valojaban tehat
bilintetési modozatokrol van itt sz0, gy, ahogyan régi torvényszévegekben ezeket
megfogalmaztak.” (V6. ugyanigy Duden 2002: 76)

A Duden (2002: 211) a frazeologizmus eredetét Ezopusnak abban a meséjében adja
meg, amelyben egy varju pavatollakkal ékesiti magat.

V6. Forgacs T. (2003: 381): ,,A szolas Ezopusz egyik parabolajara (A parasztrol és a
kigyordl) megy vissza, s valoszintileg irodalmi tton a latinbol keriilt nyelviinkbe. A for-
ditas igy szolt: kigyor tart, nevel kebelében. A melenger igét tartalmazd valtozat a XIX.
szazad kozepén jelenik meg.” (A szdlas eredetét a Duden (2002: 665) is igy adja meg.)
A szolas eredetéhez vo. Forgacs T. (2003: 700): ,,A kifejezés forrasa Ezopusz egyik
meséje a rokardl, aki nem éri el a té6kén fliggd édes szOlofirtoket, ezért csalodott-
saganak ugy ad hangot, hogy kijelenti: nem baj, tigyis savanyu még a sz616.” (V.
Duden 2002: 781)

A Duden (2002: 367k.) szerint a frazeologizmus Ezdpusnak abbol a meséjébdl ered,
amelyben az oroszlan betegnek tetteti magat, s barlangjaba kéreti az allatokat. A
réka azonban észreveszi, hogy az allatok nyomai csak a barlangba befelé vezetnek,
kifelé azonban nem, azaz atlatja az oroszlan mesterkedését.

A Duden (2002: 692) szerint a szblas eredete nem teljesen tisztazott. Valdszintleg
egy kozépkori szokasra megy vissza: a viadalokon, versenyeken a vesztesnek vigasz-
dijul egy disznét ajandékoztak. (Ehhez, ill. mas esetleges magyarazatokhoz vo. O.
Nagy 2011: 91kk.)

A szoélas a kartyajatékbol ered, azaz arra utal, hogy azt a szinQ kartyat kell kijatszani,
amelyet a masik jatékos kér, azaz szint kell vallani. (V6. Duden 2002: 209 és Forgacs
T. 2003: 681)

A Duden (2002: 131) szerint a frazeologizmus eredetileg egy régi szokasra utal: a
versenyben legrosszabb 16v6 fajdalomdijként egy bakot kapott. (V6. még Forgacs T.
2003: 50)

A frazeologizmus jelentése: ’még csak most jon a neheze’. Az eredetéhez vo. For-
gacs T. (2003: 186): ,,A feketeleves a régi magyar konyha egyik kozkedvelt étele:
ez finom fott és siilt htsokbdl allt, melyeket egy s6tét szinli martassal ontottek le, s
mikor mar a javat kiették, akkor hangzott el az asztalnal, hogy ka a hiisat megettétek,
most mar a levér is rea megigyarok, azaz ekkor volt még hatra a feketeleves”. (V6. még
O. Nagy 2011: 263k.)

A szolas eredetéhez vo. Forgacs T. (2003: 705): ,,A szolas magyarazatat sokaig egy
az udvarlassal kapcsolatos népszokasban keresték: a legények udvarlaskor a rajtuk
levé szlrt szokasosan a konyhdban hagytak, majd a tisztaszobdban beszélgettek a
haziakkal. Ha tavozasukkor a szirt nem talaltak a helyén, mert a haziak kiakasz-
tottak az eresz ald vagy a tornacra, akkor ebbdl tudhattak, hogy nem kivanatosak
a lanyos haznal. Ujabban felmeriilt egy masik magyarazat is: bizonyos vidékeken a
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munkavallalé (elsGsorban talan az elszegdd6 pasztor) szlirének a hazban valé fel-
akasztasa a felfogadast (vagy szolgalatban maradast), annak a tornacra vald kitevése
pedig az elbocsatast jelezte.”

V6. Forgacs T. (2003: 412): ,,A zabor hegyez azt jelenti a kifejezésben, hogy ’értel-
metlen, haszontalan munkat végez’ (v0. még jeget aszal, borsor gombilyir stb.). A Ku-
kutyin helynév 1étezd teleptuilésre utal ugyan, a kifejezésbe azonban feltehetéen csak
valoszinltlen hangzasa miatt kertilt be.”

A Szeged és Makd kozott talalhatd Ferencszallas részét képez6é Kukutyin puszta az
1880-as években allitdlag zabbal volt bevetve, viszont a Maros eldntdtte a teriiletet.
Az ott lakok gy mentették a termést, hogy csénakokbol vagtak le a zab hegyét,
kalaszat. Egy masik forras szerint Kukutyin a 19. szazadban egy Deszkhez tartozo
puszta volt. Emellett Romaniaban is van Kukutyin. (V6. Wikipedia — 2013. 03. 19.)
A Duden (2002: 437) szerint a beszélt nyelvi fordulat a szentimentalis-moralizalo
szindarabokat ird August von Kozzebue nevének és a durva stilusértéka kotzen [oka-
dik, rokazik] igének a hangzasbéli hasonlosagan alapul.

Forgacs T. (2003: 672) szerint a szolas a szénagyUjtéssel van kapcsolatban: ,,Ha jott
az es0, akkor az, akinek még nem volt rendben a széndja, az gondban volt, mert az
azott széna tonkremegy. Aki viszont mar behordta, annak rendben volt a széndja,
nem volt semmi gondja.” (V6. még O. Nagy 2011: 347k.)

V6. Forgacs T. (2003: 129): ,,Régen, ha latogato érkezett a kutyas hazhoz, kiszoltak
neki, hogy ,,ne féljen, megkétdm a kutyat egy kardhoz”. Igy tapadt a szolashoz a
’biztat vkit, hogy ne féljen’, illetve a ’hatarozottan igér valamit’ jelentés.”

A szoélas egy régi szokasra megy vissza: amikor egy falusi legény idegenbe szakadt,
akkor levelekben szamolt be az otthon maradottaknak az életérdl. Ezeket a leveleket
a csalad kitette az ablakba, hogy a rokonok, a szomszédok is elolvashassak 6ket. Ha
azonban a levél kevésbé Orvendetes hireket tartalmazott, azt nem tették ki az ablakba.
(V6. Forgacs T. 2003: 1 és O. Nagy 2011: 29)

A szolas a Duden (2002: 218) szerint eredetileg arra az tigyetlenségre utal, amelyet
valaki azaltal kovetett el, hogy az ajté mellett all6 talkdba lépett, amiben csizmatisz-
titashoz sziikséges zsirt tartottak (Ferz = zsir + Ndpfchen = talka).

A felsorolt k6zmondasok ,,szerkezetazonos szinonimak”, hiszen a kézmondasok-
nak ugyanaz az értelme, azonos a felépitésiik, csak mas szerkezeti magra (szoképre)
épilnek. (V6. Forgacs T. 2007: 117)

V6. OstapovyC (2006: 145): ,Es bedarf keiner besonderen Begriindung der
offensichtlichen Tatsache, dass die Phraseologie die Schicht des Wortschatzes
darstellt, die die national-kulturellen Besonderheiten der Sprache des Triagervolkes
und ihre ontologische, extralinguale Spezifik am vollstindigsten expliziert”. [Nincs
sziikség annak a nyilvanvald ténynek a bizonyitasara, hogy a frazeoldgia a szokincs
azon részét képezi, amely a hozzatartozo nép nyelvének nemzeti-kulturalis sajatos-
sagait, nyelvének ontolodgiai, extralingvalis specifikumait a legteljesebben fejezi ki.]
(Forditas: D.-Sz. E.)

A Két félidé a pokolban intertextualis elem, az 1961-ben forgatott ismert magyar film
cimét idézi. A cselekmény egy ukrajnai munkataborban jatszodik, ahol 1944. apri-
lis 20-an, Hitler sziiletésnapja tiszteletére, a foglyok és a tisztek kozott focimeccset
szerveznek. Az egykori futballsztar, Onodi kapja a feladatot, hogy a foglyokbol csa-
patot alakitson. Mivel a foglyok alultaplaltak, legyengiiltek, a tisztek abbol indulnak
ki, hogy a fogolycsapat nevetséges, megsemmisitl vereséget fog szenvedni. A jaték
azonban nem a magas rangu vendégek elvarasai szerint alakul: a foglyok jatékabodl a
német tisztek elleni demonstracio lesz, és a foglyok megnyerik a meccset. A gy6zele-
mért azonban az életiikkel fizetnek: még a palyan lelovik Sket.
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25. A frazeologizmus eredete a kovetkezd: ,,Az 1867-ben 1étrejott kiegyezés elott azt
fejezték ki szélasunkkal, hogy egy politikus nem hajlandé eltérni az tn. negyven-
nyolcas programtol, azaz attdl, hogy Magyarorszag ¢s Ausztria viszonyat az 1848-
ban hozott torvények visszaallitdsa alapjan rendezzék. Kés6bb, miutdn 1884-ben a
Fuggetlenségi Part a nevébe is felvette a ,,negyvennyolcas” jelzGt, a kifejezést abban
az értelemben kezdték hasznalni, hogy valaki kitart a Fuggetlenségi Part mellett.
Fokozatosan halvanyodott azonban a szoélas politikai vonatkozasa, s lassan kiala-
kult mai, atvitt jelentése: nem hagyja a maga igazat, nem tagit az elhatarozasatol’.”
(Forgacs T. 2003: 517)

26. A kozmondaspersziflazs fogalmahoz, fajtaihoz vo. Forgacs E. 2003 és 2006.
A centripetalis és a centrifugalis er6khoz [ném. zentripetale vs. zentrifugale Krdifte] vo.
Blihdorn (2006: 284).

Irodalom

Assmann, J. 2004. Kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és polittkai identitas a korai ma-
gaskulturakban. Budapest: Atlantisz. Forditotta: Hidas Zoltan.

Barchudarow, L. S. 1979. Sprache und Ubersetzung. Probleme der allgemeinen und spezi-
ellen Ubersetzungstheorie. Moskau-Leipzig: Verlag Progref. ;

Bardosi V. (szerk.) 2013. Realiak. A lexikologiatol a frazeologiaig. Ertelmezések és forditasi
kérdések. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Blithdorn, H. 2006. Textverstehen und Intertextualitit. In: Blithdorn, H., Breindl, E.,
Waflner, U. H. (Hrsg.) Text-Verstehen: Grammarik und dariiber hinaus. Jahrbuch
2005 des Instituts fiir deutsche Sprache. Berlin: de Gruyter. 277-298.

Bodeker, B., Freese, K. 1987. Die Ubersetzung von Realienbezeichnungen bei litera-
rischen Texten: Eine Prototypologie. In: Text-context. Translation. Theorie-Didak-
tik-Praxis. Sonderdruck 2/3. Heidelberg: Textcon Text-Verlag.

Burger, H. 2010. Phraseologie. Eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen. 4., neu bear-
beitete Auflage. Berlin: Erich Schmidt Verlag. (Grundlagen der Germanistik 36)

Dobrovol’skij, D., Piirainen, E. 1996. Symbole in Sprache und Kultur. Studien zur
Phraseologie aus kultursemiotischer Perspektive. Bochum: Universitdtsverlag N.
Brockmeyer.

Drahota-Szabé, E. 2013. Realien — Intertextualitir — Uberserzung. Landau: Verlag Empi-
rische Pddagogik. (Beitrdge zur Fremdsprachenvermittlung, Sonderheft 19)

Duden 2002. Der Duden in zwdlf Bianden. Das Standardwerk zur deutschen Sprache.
Bd. 11 — Redewendungen. Worterbuch der deutschen Idiomarik. Herausgegeben von
der Dudenredaktion. 2., neu bearbeitete und aktualisierte Auflage. Mannheim/
Leipzig/Wien/Zurich: Dudenverlag, 2002.

Erdei I. 1988. Kypc nepesoda. Orosz—magyar forditastechnika. Szeged: JATE Kiado.

Eriksen, T. H. 2006. Kis helyek — nagy témak. Bevezetés a szocialantropolégidba. Fordi-
tottak: Karadi E., Varrd Zs. és a TEK (Tarsadalomelméleti Szakkollégium) szo-
cidlantropolégia-szemindriumanak hallgatéi. Budapest: Gondolat Kiado. [Angol
eredeti: Eriksen, T. H. (1995): An Introduction to Social and Cultural Anthropol-
ogy. Second edition. London: Pluto Press.]

Ferencz 1. (szerk.) 1997. Torténetek a fogsaghol: Harvan székely hadifogoly. Csikszereda:
Status Koényvkiado.

Fodor, B., Heltai, P. 2012. Culture Specific Items in Translation. In: Navracsics J.,
Szabo D. (szerk.) 2012. A mentalis folyamatrok a nyelvi feldolgozasban. Pszicho-
lingvisztikai tanulmanyok III. Budapest: Tinta Konyvkiadé. 289-300.



Forditastudomany XV, (2013) 2. szam 25

Forgacs, E. 2000. Phraseologismen als textstrukturierende Elemente. DUfU (Deutsch-
unterricht fiir Ungarn) 15. évfolyam. 3—4. szam. 44-57.

Forgacs E. 2002. A realiak forditasi nehézségeirdl szépirodalmi szovegekben (Magyar-
német kontrasztiv vizsgalat). Forditastudomany 4. évfolyam. 2. szam. 63—82.

Forgacs, E. 2003. Wer andern eine Grube gribt, sieht gern hinein. Oder: Wozu sind
Sprichworter (noch) zu gebrauchen? In: Pongo, S., Chebenova, V., Borsukova, H.
(Hrsg.) Das Wort in Satz und Text. Festschrift zum 65. Geburtstag von Hans-Wer-
ner Eroms am 23. Juli 2003. Nitra: Enigma. 51-70.

Forgacs E. 2004a. Realiak és forditasuk Garaczi Laszl6 mtveiben. Forditastudomany 6.
évfolyam. 2. szam. 38-56.

Forgacs E. 2004b. Gomboc, hamuban stilt pogacsa, kutyanyelves takarékpersely, voros
nyakkendd és eszemka... Avagy: realiak és forditdsuk Garaczi Laszl6 lemuriaiban.
In: Bernath A., Bombitz A. (szerk.). Miért olvassak a németek a magyarokat? Befo-
gadas és miiforditas. Szeged: Grimm Koényvkiadd. 190-222.

Forgacs, E. 2004c. Phraseologismen als Mittel der Textkonstitution. In: Palm-Mei-
ster, Ch. (Hrsg.) EUROPHRAS 2000. Internationale Tagung zur Phraseologie
vom 15.-18. Juni 2000 in Aske/Schweden. Tibingen: Stauffenburg Verlag. 123—
135.

Forgacs E. 2006. A ,,WORD?” elszall, az iras megmarad. Elferditett k6zmondasok a mai
nyelvhasznalatban. In: Galgdczi L., Vass L. (szerk.). ,,4 WORD elszall...” Emlék-
tilés Csefko Gyula halalanak 50. évforduldja tiszteletére. Tanulmanyok. Szeged: Juhasz
Gyula Felsooktatasi Kiado. 55-77. (A pedagogusképzés kiskonyvtara 4)

Forgacs, E. 2007a. Kontrastive Sprachbetrachtung. Szeged: Klebelsberg Kuno Egyetemi
Kiado.

Forgacs, E. 2007b. Ubersetzungsverlust — Rezeptionsverlust (?) In: Valentin, J.-M.
(Hrsg.) Jahrbuch fiir Internationale Germanistik. Reihe A, Kongressberichte Bd. 79.
Akten des XI. Internationalen Germanistenkongresses Paris 2005 ,,Germanistik
im Konflikt der Kulturen®“. Bd. 3. Bern: Peter Lang Verlag. 133-146.

Forgacs T. 2003. Magyar szdlasok és kozmondasok szotara. Mai nyelviink allandosult sz6-
kapcsolarai példakkal szemlélterve. Budapest: Tinta Kényvkiado.

Forgacs T. 2007. Bevezetés a frazeologiaba. A szdlas- és kozmondaskuraras alapjai. Buda-
pest: Tinta Konyvkiado.

Forgacs T. 2013. Magyar szdlasok és kozmondasok szotara. Budapest: Akadémiai Kiado.

Foucault, M. 1969. L’archéologie du savorr. Paris: Editions Gallimard. (Ang. ford.: The
Archeology of Knowledge. Trans. A. M. Sheridan Smith. London/New York:
Routledge, 2002.)

Foldes Cs. 1987. Magyar — német — orosz beszédfordularok. A harom nyelv azonos jelentésii
allandosult szokapcsolarar. Budapest: Tankonyvkiado.

Foldes, Cs. 1990. Zur Aquivalenz ungarischer und deutscher Phraseologismen. Fin-
nisch-Ugrische Forschungen 49. évfolyam. 1-3. szam. 169-187.

Halasz E., Foldes Cs., Uzonyi P. (szerk.) 2003. Magyar—Német Nagyszotar. Ungarisch-
Deutsches GrofSworterbuch. Budapest: Akadémiai Kiado.

Heltai P. 2007. Ekvivalencia és kulturalisan kotott kifejezések a forditasban. In: Heltai
P. (szerk.). Nyelvi modernizacio. Szaknyelv, forditas, terminologia. A XVI. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus eldadasai. Pécs/Godolls: MANYE, Szent
Istvan Egyetem. 3/2. 643—-653.

Heltai P. 2013. Kulturaspecifikus kifejezések és realiak. Forditastudomany XV. évfo-
lyam. 1. szam. 32-53.

Hessky, R. 1987. Phraseologie. Linguistische Grundfragen und kontrastives Modell deutsch —
ungarisch. Tibingen: Max Niemeyer Verlag. (Reihe Germanistische Linguistik 77)



26 Drahota-Szabé Erzsébet

Hrustic, M. 2007. Nullidquivalenz beim literarischen Ubersetzen. Probleme der ,,kul-
turellen Vermittlung®. In: Roggausch, W. (Red.) Germanistentreffen Deutschland
— Siid-Ost-Europa, 2.-6. 10. 2006. Dokumentarion der Tagungsbeirrdge. Hrsg. vom
Deutschen Akademischen Austauschdienst, Bonn. 323-332.

Kelz, H. P. 2002. Interkulturelle Kommunikation und translatorische Prozesse in der
Wirtschaft. In: Best, J., Kalina, S. (Hrsg.) Ubersetzen und Dolmetschen. Eine Orien-
tierungshilfe. Tubingen/Basel: A. Francke Verlag. 44-50.

Klaudy K. 1997. A forditas elmélete és gyakorlata. Angol, német, francia, orosz forditas-
technikai példararral. Budapest: Scholastica.

Knapp, K., Antos, G., Becker-Mrotzek, M., Deppermann, A., Gopferich, S., Grabow-
ski, J., Klemm, M., Villiger, C. (Hrsg.) Angewandte Linguistik. Ein Lehrbuch. 2.,
uberarbeitete und erweiterte Auflage. Tiuibingen/Basel: A. Francke Verlag. (Uni-
Taschenbiicher 8275) 3

Koller, W. 2011. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. 8., neubearbeitete Auflage.
Unter Mitarbeit von Kjetil Berg Henjum. Tiibingen: Narr Francke Attempto
Verlag. ( UTB 3520)

Kovacs L. 2011. Fogalmi rendszerek és lexikai halozatok a mentalis lexikonban. Budapest:
Tinta Konyvkiadé. (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 119)

Kujaméki, P. 1998. Deutsche Stimmen der Sieben Briider. Ideologie, Poetik und Funktio-
nen literarischer Ubersetzung. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag.

Kujaméki, P. 2004. Ubersetzung von Realienbezeichnungen in literarischen Texten.
In: Kittel, H., Frank, A. P., Greiner, N., Hermans, Th., Koller, W., Lambert, J.,
Paul, F. (Hrsg.) Ubersetzung — Translation — Traduction. Ein internationales Hand-
buch zur Ubersetzungsforschung. Berlin/New York: Walter de Gruyter. 95. fejezet.
920-925.

Lajos K. 2007. Frazeologia és identitas. In: Maticsak S. (szerk.). Nyelv, nemzet, iden-
rizas. A VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Debrecen, 2006. augusztus
22-26.) nyelvészeti el6adasai. I. kotet. Debrecen,Budapest: Nemzetkozi Magyar-
sagtudomanyi Tarsasag. 101-113.

Lendvai E. 2005. Realiafelfogasok napjaink forditaselméletében. In: Dobos Cs., Kis
A., Lengyel Zs., Székely G., Toth Sz. (szerk.). ,,Mindent forditunk és mindenki
fordit”. Ertékek teremiése és kozvetitése a nyelvészetben. Konyv professzor dr. Klaudy
Kinga tiszteletére. Bicske: SZAK Kiado. 67-71.

Lendvai E. 2007a. Nyelvi realiak és globalizacid. In: Heltai P. (szerk.) Nyelvi moder-
nizacio. Szaknyelv, forditas, terminologia. A XVI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszus eléadasai. Pécs/Godollé: MANYE/Szent Istvan Egyetem. 3/2. 664—
669.

Lendvai, E. 2007b. Translating Culture-bound Units: Strategy, Tactics & Techniques.
In: Muréath, J., Olah-Budai, A. (eds.): Interdisziplindre Aspekte des Ubersetzens und
Dolmetschens/Interdisciplinary Aspects of Translation and Interpreting. Wien: Praesens
Verlag. 125-136.

Lendvai E. 2012. Kulturak dialégusa: lingvokulturalis kolcsénzés. In: Lendvai E.,
Wolosz R. (szerk.): Kulturak dialogusa a soknyelvii Eurépaban VII. konferencia ta-
nulmanykotete/ Proceedings of Conference Dialogue of Cultures in a Multilingual Euro-
pe VII/Mamepuanwvr Kongpepernyuu [uanoe Kynomyp ¢ muocoszoiunoi Espone VII,
Pécs, 2010. Pécs: PTE BTK FKK. 277-289. (= Translatologia Pannonica III)

Lossau, N. 1993. Die deutschen Petdfi-Ubersetzungen. Ungarische Realienbezeichnungen
im sprachlich-kulturellen Vergleich. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag.

Mujzer-Varga K. 2007. A realiafogalom valtozasai és valtozatai. Forditastudomany 9.
évfolyam. 2. szam. 55-84.



Forditastudomany XV, (2013) 2. szam 27

Mujzer-Varga, K. 2009. Verfremdung oder Adaptierung — Realienlexeme in den Ubertra-
gungen der Minutennovellen von Istvan Orkény. PhD-disszertacio. Budapest: ELTE.

O. Nagy G. 2011. M fan terem? Magyar szolasok eredete. Tizedik kiadas. Budapest: Ak-
kord Kiado.

Ostapovy¢, O. 2006. Kontrastive transkulturelle Analyse von mentalen Konzepten in
der kognitiven Phraseologie unverwandter Sprachen. In: Héiki Buhofer, A., Bur-
ger, H. (Hrsg.) 2006. Phraseology in Motion I. Methoden und Kritik. Akten der In-
ternationalen Tagung zur Phraseologie. Basel, 2004. Baltmannssweiler: Schneider
Verlag Hohengehren. 145-154. (Phraseologie und Pardmiologie 19)

Papp N. 2004. Terminolodgia és realiak. In: Droéth J. (szerk.). Szaknyelv és miiforditas.
Godolls: SZIE. 79-91.

Pusztai-Varga 1. 2013. Kulturalisan kototr nyelvi elemek forditasi megoldasai finn versek
magyar és angol forditasaiban. PhD-disszertacié. Budapest: ELTE.

Sager, S. F. 1997. Intertextualitit und die Interaktivitit von Hypertexten. In: Klein,
J., Fix, U. (Hrsg.) 1997. Textbezichungen. Linguistische und literaturwissenschaftliche
Beitrdge zur Intertextualitdr. Tiibingen: Stauffenburg Verlag. 109-123.

Schmidt, D. (Hrsg.). Péter Esterhazy: Harmonia caelestis. Marginalien. Mit Beitriagen
von Péter Esterhazy, Laszlo F. Foldényi, Wend Kissens, Terézia Mora und Ju-
lianne Wernitzer. Berlin: Berlin Verlag.

Tellinger D. 2003. A realiak forditasa a fordito kulturalis kompetenciaja szemszogébaol.
Forditastudomany 5. évfolyam. 2. szam. 58-70.

Tellinger, D. 2009. Konfrontation der Ausgangskultur mit der Zielkultur im Translat.
In: Lendvai E., Wolosz R. (szerk.): Kulturak dialogusa a soknyelvii Eurépaban I1I-
V. konferencia tanulmanykotete/Proceedings of Conference Dialogue of Cultures in a
Multilingual Europe III-VIMamepuanol Kongepenyuu Juanoe Kynemyp 6 muoco-
s3vrunoi Espone III-V, Pécs, 2006-2008. Pécs: PTE BTK FKK. 91-95. (Transla-
tologia Pannonica I)

Tellinger, D. 2012. Kulturalis problémak és forditéi kompetencia. In: Lendvai E.,
Wolosz R. (szerk.): Kulturak dialogusa a soknyelvii Europaban VII. konferencia ta-
nulmanykotete/Proceedings of Conference Dialogue of Cultures in a Multilingual Euro-
pe VIIIMamepuanor Konghepenyuu [Juanoe Kyavmyp ¢ muocosizoiunou Espone VII,
Pécs, 2010. Pécs: PTE BTK FKK. 57-64. (= Translatologia Pannonica IIT)

Vallo Zs. 1998. Realiak és forditoi stratégiak a dramaforditasban. Modern Nyelvokraras
IV. évfolyam. 2-3. szam. 115-124.

Vallé Zs. 2000. A forditas pragmatikai dimenzidi és a kulturalis realiak. Forditastudo-
many 2. évfolyam. 1. szam. 34—-49.

Vermes A. P. 2004. A relevancia-elmélet alkalmazasa a kultura-specifikus kifejezések
forditasanak vizsgalataban. Forditastudomany 6. évfolyam. 2. szam. 5-18.

Vlahov, S. I., Florin, S. 1980. = Brnaxos, C. U., ®iopun, C. 1980. Henepesooumoe s
nepesode. MockBa: Mex nyHapoanble OTHOLLIEHHS.

Forrasok

Esterhazy P. 1990. Hrabal kinyve. Budapest: Magvetd.

Esterhazy, P. 1991. Das Buch Hrabals. Salzburg/Wien: Residenz Verlag. Aus dem Un-
garischen von Zsuzsanna Gahse.

Esterhazy P. 2001. Harmonia caelestis. Budapest: Magvetd.

Esterhazy, P. 2004a. Das Buch Hrabals. Berlin: Berliner Taschenbuch Verlag. Aus
dem Ungarischen von Zsuzsanna Gahse. Neu durchgesehene Fassung der 1991



28 Drahota-Szabé Erzsébet

im Residenz Verlag, Salzburg und Wien, erschienenen Originalausgabe der deut-
schen Ubersetzung.

Esterhazy, P. 22004b. Harmonia caelestis. Berlin: Berliner Taschenbuch Verlag. Aus
dem Ungarischen von Terézia Mora.

Garaczi L. 1995. Mintha élnél. Egy lemur vallomasai, 1. Pécs: Jelenkor Kiado.

Garaczi, L. 1999. Was wir hier als schon empfinden. Bekenntnisse eines Lemuren. I. In:
Die wunderbare Busfahrt. Bekenntnisse eines Lemuren. Graz: Literaturverlag
Droschl. Aus dem Ungarischen von Andrea Seidler und Pal Deréky. Graz: Litera-
turverlag Droschl. 5-108.

Parti Nagy L. 2000. Hosom tere. Budapest: Magvetd.

Parti Nagy, L. 2005. Meines Helden Platz. Miinchen: Luchterhand Literaturverlag.
Aus dem Ungarischen von Terézia Mora.



