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Kivonat: A francia reneszansz a forditaselmélet kérdéseiben csak részben
koveti az olasz humanistak felfogasat. A két orszag jellemzG6 nézeteit a cikk Bruni
és Dolet munkainak Osszevetésével mutatja be. A népi nyelvre vald forditas
hangsulyozasaval és az ezzel kapcsolatos kérdések elemzésével a francia huma-
nistak el6készitették és megalapoztak a tovabbi szazadok elgondolasait. A francia
reneszanszban vegyesen hasznalt szo6 szerinti és szabad forditasi moédok viszonyat
a cikk példakon elemzi és egy szintetikus illetve analitikus szovegértési-szovegal-
kotasi mddra vezeti vissza. A dolgozat befejezd része az elmondottak folhaszna-
lasaval altalanos forditaselméleti kérdésekkel foglalkozik.

Kulcsszavak: forditas, francia reneszansz, Dolet, Bruni, sz6 szerinti és sza-
bad forditas, analitikus és szintetikus forditas.

Az irodalomtorténet a franciaorszagi reneszansz iddszakat 1515-t6l, 1. Ferenc
tronra 1épésétdl 1610-ig, IV. Henrik kiraly halalaig szamitja, de humanistak mar
joval korabban voltak az orszagban és veliik egylitt a humanista gondolkodas-
mod sem hidnyzott a francia kulturalis életbdl. A klasszikus szerz6k miivei mar
a XIV. sz. végétol szerepelnek a parizsi egyetem tananyagaban és a humaniz-
mus atyjanak, Petrarcanak a korében is talalunk franciakat. Az els6 ismertebb
humanistak az 1400-as években adtak ki miiveiket: Jean de Montreuil a szazad
elsd negyedében Okori szerzOkrdl és ezek muveirdl irt ismertetéseket, Fichet
Guillaume (1433-1490) Petrarca irasai nyoman kezdett el a klasszikus latin
nyelvvel foglalkozni. Avignonban és Parizsban tanult, de csak Milandba sz616
diplomaciai kiildetésének ideje alatt ismerkedett meg igazan az italiai humanis-
tak tevékenységével. A Kklasszikus kulttra elterjesztésének vagya arra késztette,
hogy német nyomdaszokat hivjon Parizsba, akik a Sorbonne épiiletében hoztak
letre az elsd francia nyomdat. Budé (1467-1540) a gordg nyelv oktatasat szer-
vezte meg Parizsban, és eurdpai hiri szakértdje volt ennek a nyelvnek. O be-
szélte ra du Bellay-vel ko6zosen 1. Ferenc francia kiralyt arra, hogy egy harom
nyelvet (a gorogodt, a hébert és a latint) oktatd kollégiumot alapitson, melybdl
aztan a Collége de France alakult ki. A nyomdaszat meghonositasaval a francia
humanistak nagy szamban adtak kozre forditasokban a klasszikus szerz6k mun-
kait: Senecat, Plutarchost, Cicerot, Ovidiust, Aesopust, Vergiliust, Lucianost,
Homéroszt, Catot, Liviust stb. A klasszikusok szovegeit a humanista filologia
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szempontjainak alkalmazasaval készitették el a kiadasra, tanulmanyokban ér-
telmezték a szerz6k munkait, de arrdl is irtak, hogyan kellene szerintiik helye-
sen forditani. Humanista szokas szerint latinul fogalmaztak, de jellemz6 modon
nemcsak latinra forditottak, hanem sokkal inkabb franciara.

A francia reneszansz torténetének igen bd az irodalma, és a korszak fordi-
tasi kérdéseit is sok munka feldolgozta mar. Koziliik Glyn P. Nortonnak 1984-
ben megjelent munkaja tekinthet6 olyan alapvetd irasnak, mely egy sokoldalu
tajékozodashoz a legtobb adatot szolgaltatja. Jelen cikk megallapitasai nagyrészt
az § eredményeire tamaszkodnak, de hattérként szolgalnak olyankor is, amikor
egyes részletkérdések magyarazataban tdle eltérd szemléletet alkalmazunk.

A francia reneszansz forditasi irodalma csak a XVI. szazadban bontakozott
ki a maga teljességében. TObb szerz6 véleménye szerint az alkalmazott forditasi
mod szempontjabol ez az id8szak két szakaszra oszthato: az egyikben az érte-
lem szerinti forditast tartottak helyesnek, a masikban a szo6 szerintit. Az elsd a
XVI. szazad els6 felére volt jellemzd, a masodik a szazad végére. Mivel a francia
humanizmus idében kovette az italiait, természetesnek tlinik, hogy a francia
humanistak atvették és kovették az italiai gyakorlatot. Tudjuk, hogy az ékorban
Cicero ¢s Quintilianus irdsai alapjan a leendd rétoroknak be kellett mutatni,
mennyire tudjak forditasaikban az eredetit egy azonos értékd, de azért egyéni-
ségiiket is kifejezésre juttatd, irodalmi értékkel rendelkezd latin szoveggel visz-
szaadni. A XV. szazadban az italiai humanistak ezt a modszert klasszikus latin
tudasuk igazolasara hasznaltak fel, illetve arra, hogy forditasaikban az eredeti
mu értékeit tokéletesebb irodalmi formaban fejezzék ki. Igy kivantak megmu-
tatni, mennyire rosszak a mar meglévd (kozépkori) forditasok. (Brunit példaul
azért biraltak kortarsai, mert Arisztotelész Nikomakhoszi Erikajar tulzottan ékes
stilusban forditotta latinra.)

Az italiai humanistak forditasi gyakorlata természetesen hatott a franciaor-
szagi forditasokra, de a francia humanistak Cicero nézetein tal Horatiusnak az
Ars poetica-ban kifejtett véleményét tartottak nagyon fontosnak. Ebben a mun-
kajaban Horatius azt tanacsolja az irdknak, hogy a kozismert idegen munkakat
ugy alakitsak at sajatjukka, hogy a szo6 szerint fordité hiiséges tolmacs (fidus
nterpres) eljarasa helyett valtoztassanak az eredetin (Ars Poetica 133-134).
Mivel Horatiusnak ezeket a sorait a forditasra is alkalmazni lehetett, mar évsza-
zadok ota tobben is hivatkoztak rajuk (Szent Jeromos is megtette), méghozza
tobbféle értelmezésben. Egyesek Horatius szavaiban a szo6 szerinti forditas el-
utasitasat lattak, masok ennek helyeslését. Az igazi jelentés tisztazasara sehol
sem bontakozott ki olyan elterjedt vita, mint Franciaorszagban. A XVI. szazad
elsd felében a sz6 szerinti forditast elitélé nézet szamitott altalanosan elfogadott
véleménynek, és csak a szazad masodik felében érvényesiilt a filologiailag pon-
tosabb értelmezés, amely szerint Horatius valojaban helyesli a szdszerintiséget.
A rétori forditdsokban megengedett modositasi lehet0ségek mellett Horatius-
nak a korabbi médon értelmezett tanacsa erdteljesen novelte a szabad forditas
tekintélyét a francia humanistak kozott.

A XVI. szazad els6 felében a szabad forditas gyakorlatat Franciaorszagban
az italiai hagyomanyon tul még mas nézetek is tamogattak, de ezeket mar a
nyelvek mibenlétére vonatkozo elgondolasokbodl vezették le. A forditast sziiksé-
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gessé tevo nyelvi sokféleség a Biblia elbeszélése szerint ugy jott létre, hogy Isten
az egekbe t0r6 embert tobbnyelviiséggel sujtotta. A tobb nyelv nemcsak az em-
berek kozott okozott zavart, de azzal is egyltt jart, hogy az 1j nyelvek koziil
egyik sem volt mar olyan tokéletes, mint az egyetlen eredeti dsnyelv. Mig az
eredeti nyelvben a szavak az alaki tulajdonsagaikban is kimutattak jelentéstiket,
a babeli nyelvzavar utan létrejott nyelvekbdl (a hébert kivéve) ez a jellegzetes-
ség mar hianyzott, vagy csak nyomokban volt megtalalhaté (pl. a ,,sikoly”-ban
igen, de a ,,tOpreng”-ben nem) (Foucault 2000: 57). A humanistak szerint a
forditénak jogaban allt gy megvaltoztatni a kiinduld szoveget, hogy az vila-
gosabb és tokéletesebb legyen az eredetinél, azaz kozelitse meg az Gsnyelv tel-
jességét. Ettol az elgondolastdl eltérden francia sajatossagnak szamit, hogy 6k
a nyelvi valtozasokat a népek kultaraja kozotti eltérésekkel hoztak kapcsolat-
ba. Robert Estienne szerint a nyelvek kozotti kiilonbségek egyuttal a beszélok
kulturalis élete kozotti kiillonbségek kovetkezmeényei, ami miatt a régi szovegek
megértéséhez a kell6 nyelvtudas mellett a nyelvet hasznalé nép kultarajanak
ismeretére is sziilkség van (Norton 1984: 330).

A szabad forditas els6dlegességét vallo francia humanistak az értelmezés és
a forditas kozotti viszonyra hivatkozva is érveltek a szabad forditas helyessége
mellett. A kozépkorban, de mar Szent Jeromosnal is az eredeti és a forditott
szOveget nem csupan annak alapjan tekintették azonosnak, hogy a két szoveg
nyelvi (sz6 szerinti) jelentése volt azonos, hanem arra hivatkozva is, hogy jelen-
tés altal lehetdvé tett, atvitt képi vagy misztikus értelmezés szerint is egyeznek.

A szigoruan sz6 szerinti értelmezés €s a szo szerinti forditds imént vazolt
leértékel6désének kovetkezményei egyértelmiien megjelennek abban a vitaban,
amelyet a Sorbonne teolégusa, Franc¢ois de Montholon folytatott az I. Ferenc
altal alapitott kollégiumnak a ,,kiralyi lektorai”-val. Az utobbiakat ugyanis a
kiraly nemcsak a harom nyelv tanitasaval bizta meg, hanem azzal is, hogy klasz-
szikus szerzdket forditsanak. Montholon 1533-ban azt vetette a lektorok sze-
mére, hogy kovetkezetes, szo szerinti forditasukkal nemcsak a patrisztikus ha-
gyomanyrol feledkeztek meg, hanem Horatius tanitasarol is, aki az ilyen eljarast
a tolmacsok gyakorlatanak tartotta ¢és helytelenitette.

A francia reneszansz forditasi modszereinek sajatossagait, a francia és az
olasz reneszansz forditasok kozotti viszonyt ugy tudjuk szélesebb alapokon és
jobban megismerni, ha a korszak két jelent8s forditaselméleti munkajat hason-
litjuk Ossze egymassal. A két munka koziil az egyik Leonardo Bruninak a De
interpretatione recta cimu irasa (in Mauritio 1995), a masik Etienne Dolet-nek
(1509-1546) La Maniere de bien traduire cimi értekezése. Bruni élete Firenzé-
hez kotodik, ott tanult gorogiil, és a hirneves Chrisolaos egyik legjobb tanitva-
nyanak tartottak. Sok gorog forditasa maradt rank, a hires szonokok mellett
Platént és Arisztotelészt forditott, az utdobbinak Nikomakhoszi etikaja killondsen
ismertté tette a nevét. Forditaselméleti munkajaval — ez egy koriilbeliil 30 ol-
dalas iras, melyet az 1520-as években irt — a forditasai koriil kialakult vitakra
kivant valaszolni.

Etienne Dolet mar fiatalon a latin nyelv elismert szakértdjének szami-
tott, aki forditasok mellett egy Commentarii linguae latinae cimi, etimoldgiai
és szakterminoldgiai munkat is irt 1536-ban. Nyomdasznak allt, majd egyik
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forditasaban az eredeti gorog szoveget ugy adta vissza latinul, hogy abban a
lélek halhatatlansagat egyértelmiien tagadta, holott errdl az eredeti széveg csak
bizonyos foka kétértelmtiséggel nyilatkozott. Dolet kiallt forditasa mellett, ami-
nek maglyahalal lett a kovetkezménye. A La Maniére de bien traduire cimu irasat
egy terjedelmesebb munka egyik fejezetének szanta, de ezt a részt még az egész
konyv megirasa elott, 1540-ben kiilon munkaként kiadta. Dolet munkaja tobb
mint 100 évvel kovette Bruni irdsat a ra valo hivatkozas nélkiil (a humanistak
kozott ez eléggé elterjedt szokas volt), holott Steiner (1975) és Norton (1984)
is egyértelmi kapcsolatot 1at a két munka koézott. Mivel Dolet Brunitél eltérd
modon pontokba szedve részletezi a jo forditassal kapcsolatos megallapitasait, a
tovabbiakban az 6 munkajaban megadott szempontok segitségével fogjuk a két
humanista nézeteit egymassal 6sszehasonlitani és a forditas kérdéseit elemezni.

Munkajanak els6 két pontjaban Dolet a sikeres forditas feltételeirdl beszél,
és azt kivanja meg a fordit6tol, hogy tokéletesen értse meg a szdveget és is-
merje jol a nyelvet. Mindkét kivanalom Bruninal is megtalalhato, de folcserélt
sorrendben: § a kivald nyelvtudast emliti elsGnek és csak masodiknak a jé sz6-
vegértést. Mivel nem kétséges, hogy egy jo forditonak mind a két tulajdonsag-
gal rendelkeznie kell, a két szerzd sorrendi eltérése mogott nem kell 1ényeges
kilonbségeket foltételeznlink: Dolet a jo szovegértés mogott a jo nyelvtudas
meglétét tételezi fel, Bruni pedig a jo nyelvtudasbol vezeti le a jo szOvegértést.
Mind a két képesség egyforman fontos, és a meglétiik foltételezi egymast. Mi
sem mutatja ezt jobban, mint Bruninak az az eljarasa, hogy irasa elsé részének
az elején (I.1) a két nyelvben vald jartassagot (peririam) kivanja meg, de ké-
sObb, amikor a forditoi hibakrél beszél (1.6), a megértésbdl fakado hibakat a
forditas megfogalmazasaban elkovetett hibak elé helyezi (,, /...] male capit [...]
male reddit [...]”)

A nyelvtudas kérdésével a klasszikus latint mintaszerien hasznalé Bruni
sokat foglalkozik. A De interpretatione recta bevezetd részében (1.2) a forditotol
megkivanja, hogy forrasnyelvi ismeretei legyenek kiterjedtek (magna), csiszol-
tak, (zrita), szabatosak (accurata), rendkivil jok (quaesita), alapuljanak széles
kor olvasottsagon, sokoldaltl nyelvhasznalaton (perizissima) és foglaljak ma-
gukba a szoképek ismeretét. A célnyelv ismeretére vonatkozoan szinte még
ennél is tobbet kivan: legyen ura (in ea dominetur) és birtokolja teljes mértékben
(in sua totam habear potestare) (1. 4). Ha jol meggondoljuk, akkor a nyelvtu-
dasnak ilyen foka csak az anyanyelvi kompetenciarol mondhaté el, de Bruni
ezt arra a klasszikus latinra vonatkozdan kivanja meg, amely akkoriban mar
senkinek sem volt anyanyelve. Ilyen fokt tudast csak a klasszikusok kimeritd
és allando olvasasaval lehet megszerezni, aminek eredményeként a humanista
nemcsak a szerzok szokincsét és mondatszerkesztési modjat sajatitja el, hanem
a jellemz6 szokapcsolatokrol, azok el6fordulasi gyakorisagardl is ismereteket
szerez, hiszen csak ezek birtokaban varhato el téle, hogy megfelel6en klasszikus
szoveget alkosson. Bruninak ez az elvarasa nagyon hasonlit a gépi forditasban
Ujabban alkalmazott médszerhez, amellyel a forditott sz6veg megnyugtatéan
megbizhaté szokapcsolatait hasonlé forditasok statisztikai adatainak felhasz-
nalasaval valogatjak meg. De napjaink emberi forditasanak gyakorlataban sem
ismeretlen az efféle megoldas: Klaudy Kinga az Eurépai Uni6 szévegeinek for-
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ditasara a mar meglévd hasonld forditasok tanulmanyozasat javasolja, illetve
a korpusznyelvészet legiijabb eredményeinek megismerésére buzdit, mert sze-
rinte ezek hasonlitjak 6ssze megbizhatdé modon a forrasszovegek és a célszove-
gek jellegzetességeit egymassal. A korpusznyelvészetbdl szerezhet6 ismeretekre
nemcsak a terminusok kovetkezetes hasznalata érdekében van sziikség, de a
forditd igazaban csak igy sajatithatja el a szandékosan jellegtelen, semmilyen
nemzeti kultirahoz nem koét6d6é (EU-s szovegek) semleges stilussajatossagait
is (Klaudy 2004: 11-23 és 13-14, illetve Klaudy 2001). A szovegeknek Bruni
altal sugallt és a mai gyakorlatban is alkalmazhato Osszevetése természetesen
nem ugyanaz: Bruni az akkoriban meglévd klasszikus latin szovegekben keresi
a kapcsolodasok jellegzetes gyakorisagat, azaz egy zart és mennyiségében véges
korpuszt hasznal, mig egy mai hasonlé eljaras nyitott halmazt képviseld szove-
gekkel dolgozik, melyek az alland6 bdviilés miatt sosem adhatnak véglegesnek
tekinthet6 kapcsolddasi mintakat. (Mai gyakorlatunkban a forditénak mindig
kreativnak kell lennie.)

Dolet egészen mas szempontok alapjan beszél a nyelvtudas kérdésérol,
mint Bruni. A forrasnyelv megszerzésének modjarol hallgat, nem tudjuk, 6 ho-
gyan, hol tanult meg latinul, célnyelve pedig nem a latin, hanem a francia.
A francia humanistak értekezéseiket latinul irtak, de inkabb forditottak fran-
ciara, mint latinra. (Nem lehet véletlen, hogy Dolet-nek a La Maniére de bien
traduire az elsé francia nyelv( értekezése.) Az egységesiild francia kiralysagban
nagy teriileteken egymastdl eléggé eltérd ididmakat hasznaltak, és kiralyi intéz-
kedések sorara volt szitkség ahhoz, hogy a Parizs kornyéki francia terjedjen el
¢és szilarduljon meg a kiralysag egységes nyelveként (Herman 1966: 199-240).
Dolet (j6 humanista modjara) azt varja el a jo forditotol, hogy az eredeti latin
szOveg szépséget teljes egészében vigye at a franciara, ami nem jelent keveseb-
bet, mint azt, hogy a forditénak az irokkal azonos értékii munkat kell 1étrehoz-
nia a nyelv maveltebbé tétele érdekében, és hogy a forditas irodalmi alkotas-
nak szamit. Nem konnyli meghatarozni, mit jelent ilyen kortilmények kozott
a jo nyelvtudas, de az a tény, hogy a francia humanistak nem latinra, hanem
anyanyelviikre forditottak, és egy népi nyelvre vonatkoztatva beszélnek a for-
ditas kérdéseirdl, 1ényeges valtozasokhoz vezetett a forditaselmélet torténeté-
ben. A latin nyelv a reneszansz utan rohamosan vesztett fontos kulturalis és
kultarakat kozvetit szerepébdl, helyét a népi nyelvek vették at, és a forditasok
is népi nyelvekre torténtek. Bruni is irt olasz nyelven verseket, mintaszerd bu-
csubeszédeket is tartott olaszul (Hankins 2006: 11-29), de amikor a forditassal
kapcsolatban beszél két nyelvrdl, akkor ezek nala a gérogot és a latint jelentik.
A forditas mikéntjérdl irt, emlitett dolgozataban sehol sem talalunk népnyelvi
peldakat. Dolet vele ellentétben mindig a népi franciat tekinti masodik nyelv-
nek, és arra vonatkozdlag fejti ki elvarasait. Eppen ezért mindaz, amit a tovab-
bi évszazadokban a forditasok elvi hatterérdl mondani lehetett, nem az olasz,
hanem a francia humanistak megallapitasaira épiil.

A szovegértés alapossagara vonatkozo elvaras Doletnél elsd pontként sze-
repel, de mibenlétére sem 6, sem Bruni nem ad részletes valaszt. Bruni egy
hasonlattal arra utal, hogy a jo forditd egy képet masolo festével azonosithato,
aki a legaprobb részletekben is észreveszi az 6 megfigyelésében és a masolando



88 Hell Gyorgy

kép szerzbjének megfigyelésében talalhatd kilonbségeket, de ezek tudatosulasa
mellett azt is tudja, hogy neki nem a sajat elgondolasat kell megfestenie, hanem
a masolt fest6ét. Munkajanak sikere az eltérések részleteinek tokéletes megérté-
sébdl és utanzasabol fakad (De interpretatione recta, 1.7). Bruninak ez a példaja
ma is €él, és sokan hivatkoznak ra.

Dolet egy nyelvi példaval szemlélteti, mit is ért a jo szovegértésen. Cice-
ro egyik szOvegébdl vett animus és anima szavak kozotti finom kiillonbségeket
elemzi. Ramutat a francidra valo forditas soran keletkez6 nehézségekre és tisz-
tazza, hogy minden nyelv olyan egyedi sajatsagokkal rendelkezik, melyek egy-
massal nem mindenben egyeztethetok dssze. Dolet szerint a forditonak annyira
jol kell ismernie mindkét nyelvet, hogy mindig meg tudja allapitani, hogyan
lehet ugyanazt egy masik nyelven visszaadni. Egy masik munkabol, mely az 6
irasaval mintegy azonos id6ben jelent meg, foltételezhets, hogy Dolet szamara
a tokéletes értés a szerzé gondolatainak olyan alapos megismerését jelenti, mely
lehetové teszi szamara, hogy ugyanazzal a természetességgel és biztonsaggal
fejezze ki 6ket, mint sajat gondolatait. Nem tekinti ket sajat eredeti gondo-
latainak, de annyira magaéva tette dket, hogy az 0j nyelvi megfogalmazasban
forditoként teljesen fiiggetleniteni tudja magat az idegen nyelv hatasatél. Nem
kétséges, hogy egy ilyen szovegértés az anyanyelvi nyelvhasznalatnak felel meg,
amely intuitiv médon miikédik a beszélében.

Amikor a nyelvtanrol semmilyen tudatos ismeretekkel nem rendelkez6 6t-
éves gyerek folfogja és atérti a neki fololvasott vagy elmondott mese részleteit,
akkor egy ilyen nyelvértési mod miikédik benne. Az sem kétséges, hogy a gram-
matikai miveltséggel nem rendelkezd felndtt ugyanezt a készséget hasznalja
tokéletesebb valtozatban, amikor a meséknél sokkal Osszetettebb szoveget meg-
ért. Ma még egészen pontosan nem tudjuk, miben all az ilyen szovegértés, de
meglétét senki sem tagadhatja (Az anyanyelvi és a forditdi szovegértések kozotti
kiilonbségekrdl 1d. Gadamer 1984: 269-273). Két nyelv ,,tokéletes” ismerete
esetén az egyik nyelven irt szoveg megértését kovetheti egy olyan mozzanat,
amely a megértett tartalmat kozvetleniil egy masik nyelv kifejezési lehet&séihez
kapcsolja. Ilyesmire gondolhatott Bart Istvan, amikor a miforditas mikéntjérol
a kovetkezoket irja: ,,Ha a forditdét — marmint a miforditoét — kérdezziik, hogyan
is dolgozik, akkor vagy minuciozus, technikai magyarazatokat kapunk, vagy azt
a — részben tanacstalansagot, részben pedig kozonyt kifejezd vallranditassal ki-
sért — valaszt, hogy ,egyszer csak megszolalt magyarul a szoveg” (Bart 1980:
238, eredeti kiemelés). A szOvegértésnek ilyen intuitiv valtozata mellett 1étezik
meég az értésnek egy olyan fajtaja is, amely tudatosnak mondhat6, mert a nyelv
grammatikai jellegzetességeinek ismeretére és szandékos folhasznalasara épiil.
A tovabbiakban még targyalni fogjuk, milyen szerepe van ennek a szovegértés-
nek a forditasban.

A tokéletes szovegértésnek van egy olyan vonatkozasa is, amelyrdl Dolet
nyoman nem szabad megfeledkezniink: vajon minden forditonak minden eset-
ben szakmai szinvonalon is meg kell értenie a forditando szovegét? Ha igen
(és egy ilyen értelmezés Dolet elvarasaban egyértelmlien benne van), akkor
minden szakszoveget csak megfelel6en képzett szakember fordithat, hiszen egy
adott szoveget csak 6 tud a kivant teljességgel megérteni. A kérdésre adhatd
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valasz — nyilvan — a szakteriilettdl is fiigg, de forditastechnikai és a forditas ok-
tatasara vonatkozo gondokat is érint. Kérdéses, hogy mai gyakorlatunk ki tud-e
elégiteni egy ilyen igényt, vagy megelégedhetlink szaklektorok alkalmazasaval.

A forditasrol irt tanulmanyaban a harmadik pontként Dolet elveti a sz6
szerinti forditasokat, és csak a jelentés szerint megfogalmazottakat fogadja el
helyesnek. Ezzel az igényével Dolet tulajdonképpen a humanistak (és Bruni)
forditasi felfogasat koveti, akik kovetkezetesen a cicerdi szabad rétori forditasi
modot alkalmaztak munkaikban. A ,,sz6 szerinti — jelentés szerinti” kettéosztas
Szt. Jeromosnal talalhato meg legel8szor kifejezetten ebben a megfogalmazas-
ban, de nem kétséges, hogy Cicerdra nyulik vissza. A szé szerinti forditassal
szemben nem konnyl meghatarozni, tulajdonképpen miben is all a jelentés
szerinti forditas, hiszen a szembeallitasba semmiképpen sem szabad beleérte-
ni azt, hogy a szo0 szerinti forditas nincs tekintettel a jelentésre. Az sem he-
lyes, ha a jelentés szerinti forditast tul tagan értelmezziik. Heinrich von Kleist
(1777-1811) mondatat (Der Amtmann sagte, dass er ja den Wert der Besitzung in
Dresden keineswegs beurteilen konne, [...]) nyilvan mindkét alabbi modon le lehet
forditani a/ Az ember, aki tiszrviselé volt, azt mondta, hogy a Drezdaban talalhato
birtok értékér semmiképpen sem tudja felbecsiilni; illetve: b/ A tiszttarto azt mond-
ta, fogalma sincs a drezdai ingatlan értékérol. Nem lehet kétséges, hogy Kardos
Laszloé a jo forditas, holott jelentését tekintve az elsé sem kifogasolhato (Szabo
1968: 177).

Akik valamilyen meghatarozast probaltak adni a jelentés szerinti forditas-
ra, a szo szerinti forditas tulajdonsagaibol indultak ki, és ahhoz viszonyitottak.
Dolet azzal jellemzi az értelem szerinti forditast, hogy abban a szoképek és for-
dulatok elhagyasa, illetve tjak betoldasa utan még megmarad a jelentés (Dolet
1540: 50). Hozza hasonloan vélekedett a neves spanyol fordito, Alfonso de
Madrigal, amikor ugy latja, hogy a jelentés szerinti forditasban ,,sok hozzaadas
és valtoztatas” (,,[...] muchas addiciones et mudamientos”) talalhato (idézi:
Hermans 2013: 5). Az ilyen kijelentések tulajdonképpen azt jelentik, hogy a
jelentés szerinti forditas olyan szo6 szerintinek felel meg, amelyik kihagyasokat
¢és valtoztatasokat tartalmaz. Ha jol meggondoljuk, a két forditasi modnak a
viszonyat ma sem latjuk masként. Az eltérés a megkozelitési modban talalhatd
csak: az eltérések meghatarozasaban nem a sz6 szerinti forditasbdél indulunk ki,
hanem a forditasban hasznalt eljarasokat — a valtoztatast, kiterjesztést, egysze-
rusitést, atalakitast, szorendcserét, atvételt, kolcsonzést stb. — vessziik alapul,
és ezek el6fordulasi gyakorisaga alapjan tesziink kiilonbséget a kétféle forditasi
mod kozott. (A késébbiek soran latni fogjuk, hogy a jelentés szerinti forditas-
ban valéban benne rejlik egy sz6 szerinti forditas.)

Dolet nem beszél kihagyasokrol és bovitésekrdl, de abban a forditasaban,
amelyben sajat, latin nyelven irt elbeszélését franciara ilteti at, kiterjedten al-
kalmazza ezeket a modositasokat (Powell 2012: 19). A La Maniére szerint nem
kell olyan mértékig hliségesnek lenni (asseruir) a szerz6hoz, hogy szorol széra
kovessiik; inkabb a jelentésre kell igyelni, akar a szérend megtartasa nélkiil,
mert nemcsak a forditandé szoveg sajatsagaira kell tekintettel lenni, hanem a
célnyelvre is (Dolet 1540: 5). Ezzel a kivanalmaval Dolet francia humanista
kortarsainak igényéhez csatlakozik, akik szamara a népi nyelven irt forditasok



920 Hell Gyorgy

elszaporodasaval egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy a klasszikus latin szer-
kesztési mddok helyett a sajat népi nyelvhasznalati szokasokat kell alkalmazni.
Ritkultak, majd eltintek a kor szovegeiben a terjedelmes kormondatok, és a
stilust szolgald szérendet a népi nyelvekre jellemz6 szintaktikai szoérend valtotta
fol (Scaglione 1972: 145-148, ill. 151-155). A latin és a népi nyelvek kozot-
ti kompozicios killénbségek talan semmilyen mas eurdpai nyelvben sem vol-
tak olyan észrevehetdek, mint a szigoruan SVO szorendet kovetd franciaban.
A nagyon eltérd latin szorend a forditokat arra késztette, hogy a forrasnyelvet
Ontudatlanul kévetve szokatlan kiemeléseket alkalmazzanak francia mondata-
ikban. Dolet a nyelvhasznalat (usus) szokasrendjére hivatkozva kivan meg egy
kifogastalan francia szorendet, de elvarasai nemcsak a forditas gyakorlatara vo-
natkoztak, hanem a korabeli francia grammatikak elvi kérdéseit is érintették.
(Az els6 francia grammatikak a XVI. szazadban irdédtak.) Statisztikai adatok azt
mutatjak, hogy a francia mondatok belsé rendje valoban sokat valtozott a XVI.
szazad folyaman, de a szorend tigyében csak joval késobb, a XIX. szazadban
szliletett meg a végleges és megnyugtato valasz Henri Weilt6l a mondatok te-
matikus és rematikus részének folismerésével (Weil 1844).

Az eddig targyalt harom pontra visszatekintve azt mondhatjuk, hogy Dolet
nem egyetlen szempont koré épitette ki elvarasait. Az elsé két pontban a nyelvi
anyag tokéletes megértését kivanja meg, és tokéletes nyelvismeretet var el a
forditotol, azaz a nyelvre vonatkozé tudasrol beszél. A harmadik pont tallép
az ismeretek szintjén, és a targyi tudas helyett a gyakorlati megvalositas mi-
kéntjére vonatkozoan (nem szo szerint, hanem szabadon) kozli elvarasait. Most
a negyedik és az 6todik pontban egy ujabb szemponttal boviti kovetelményei
rendszerét.

A negyedik pontban Dolet azt varja el a forditétdl, hogy a leforditott szo6-
veget értékében tartsa meg az eredeti szoveg szinvonalan még akkor is, ha nem
kimuivelt nyelvre fordit, hanem koranak valamelyik népi nyelvére. Ezzel kapcso-
latban a nyelvek két fajtajarol ir — a kimtveltekrdl (latin, gorog) és a fejlédésben
1év6 (népi) nyelvekrdl —, és hangsulyozza, hogy az utdébbiaknak is vannak olyan
értékeik, amelyekben nem maradnak el a klasszikus nyelvektdl. Ezek érvényesi-
tésére mindenekeldtt az 4j szavak megalkotasakor van lehetdsége a forditonak,
méghozza ugy, hogy nem veszi at a gorog vagy latin alakokat, helyettiik népnyel-
vi megfelel6ket keres, vigyazva arra, nehogy rossz, a tényleges nyelvhasznalatot
sért6 alakokat alkalmazzon. Ezzel a javaslataval Dolet eltér mindatt6l, amit hu-
manista kortarsai javasolnak. Az igazi humanista szellemet ebben a kérdésben
nem O, hanem Joachim du Bellay képviseli, aki azt ajanlja, hogy a népnyelv (a
francia) gazdagitasa érdekében a forditd hasznalja fol és adaptalja a nagyszerd
gOrog és latin szavakat: ,,LLatogass el a régiekhez és foszd meg Sket a gazdagsa-
guktol”, mondja a Défense et illustration de la langue frangoyse cimu, 1549-ben
kiadott munkajaban (du Bellay 1. konyv VIII). Hozza képest Dolet felfogasa
akar modernnek is mondhato, hiszen gondoljunk csak a szamitastechnika — még
mindig nem teljes — magyar székincsének a kialakulasara.

Az 6t6dik pontban Dolet tovabb folytatja a helyes népnyelvi alak kialakita-
sara vonatkozo elvarasait. Mig korabban a teljes értékii megértésrdl beszélt, itt
most egy teljes érték(i népnyelvi forma kialakitasat varja el a forditotol. Ezt sze-
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rinte csak akkor éri el, ha mindig tekintettel van a ,,szénoki ritmus”-ra. Az al-
tala hasznalt francia kifejezés (,,nombres oratoires”) Norton szerint a szoveg sza-
vainak olyan kapcsolatara és a szoveg olyan egységeire utal, amelyek nemcsak
az emberi lélekben, hanem a fiilben is kellemes hatdasokat valtanak ki. Nem
kétséges, hogy ilyen hatasokat csak egy retorikailag kimtvelt nyelvvel lehet el-
érni, de ezzel a tulajdonsaggal az akkori francia nyelv — mas népi nyelvekhez
hasonléan — még nem rendelkezett. Ha visszagondolunk arra, hogy Dolet egy
nagyobb terjedelmui francia stilisztika kidolgozasat vette tervbe, és a jo forditas-
ra vonatkozo tanacsai csak ezen beliil kaptak volna egy fejezetnyi helyet, nem
nagyon tévedhetilink, ha azt allitjuk, hogy a forditasra vonatkozé mondanivalo-
janak lényegét dolgozatanak utolso két pontja tartalmazza. Egy ilyen vélekedést
csak tovabb erdsit az a tény, hogy a 4. és 5. pont hosszabb, mint az els6 harom.

Dolet dolgozata nem valtott ki kiilonods hatast kortarsai kérében, szinte
meg sem emlékeznek rola. Az eddigiek soran mégis azért vettiik kiindulasi alap-
nak a francia reneszansz forditasok elemzésében, mert Norton szerint 6 képvi-
selte a XVI. szazad elsd felének forditasi szokasait. Norton véleményével nem
mindenki ért egyet. Van, aki a szo szerinti forditast ugyanolyan jellemzonek
talalja a korra, mint a szabadot, és vannak, akik mindkét gyakorlatot egyarant
jellemz6 moédon alkalmazva taldljak. Akarmi legyen a tényleges helyzet, tény,
hogy a szazad masodik felében egy ujfajta forditasi mod jelent meg: a szabad
forditasnak egy olyan valtozata, amely a forditd elsébbségi jogat vallotta, és
az eredetihez vald hliséget mell6zve olyan forditasokat hozott 1étre, amelyek
a forditd egyéniségét kihangsulyozva nem forditasnak, hanem eredeti alkotas-
nak tlntek. A fordité egyéniségének szerepét tulajdonképpen sosem mell6zték
a forditasok elemzése soran. Cicero szerint a forditas éppen abban kiilonbézik
(a forditasnak nem szamito) tolmacsolastol, hogy szénoki munka eredménye,
amelyben nemesebb, de ha lehet még teljesebb formaban kell az eredeti sz6-
veg értékeit Kkifejezésre juttatni. A jelentés els6dlegességének hangsulyozasa-
val Szent Jeromos tulajdonképpen szintén a forditd egyéniségének fontossagat
ismerte el a nem szentirasi szovegekben. (A forditd szerepének fontossagara
mutat ra az is, hogy az akkoriban hasznalt interprerare a ,,forditani” mellett ,,ér-
telmezni” jelentéssel is rendelkezett.)

A forrasnyelvi szoveg eredetiségét és pontossagat még a kozépkorban sem
tartottak kiilondsen fontos kérdésnek. Az egyhazatyak munkait a hozzajuk irt
kommentarokkal egytitt forditottak, azonos értékiinek véve dket. Forditasok
forditasat is az eredeti munka forditasanak fogadtak el, Arisztotelész munkait
példaul arabbdl forditottak latinra, és ugyanazt a szoveget (pl. Aesopus me-
séit) a legkiilonbo6zdébb ,,forditasi valtozatok”-ban alkalmaztak az iskolakban.
A szerz0 személyét és a forditandé szoveg megbizhatd eredetiségét legel6szor
a humanistak tartottak igazan fontosnak, és ennek fontossagarol forditasaik el-
készitése soran sosem feledkeztek meg. Nem véletlen, hogy a forditasra régota
hasznalatos interpretatio szo6t a humanista Bruni cserélte fol el0szor a translatio
kifejezéssel, amely azutan tobb népi nyelvben is hasznalatos szo6 lett. A XVI.
szazad masodik felében sok francia forditd tultette magat a forditoktol elvart
kotottségeken, és nem forditdénak, hanem egy eredeti széveg irdjanak tekintet-
te magat. Mivel ennek az eljarasnak elvi vonatkozasaival akkoriban még nem,
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hanem csak a XIX. szazadban foglalkoztak érdemlegesen, nem kivanjuk ezt a
gyakorlatot elemezni, hanem a korszakra (és Dolet munkajara) inkabb jellemzd
kérdést fogjuk koritiljarni, hogy valojaban milyen viszony talalhaté a szd szerin-
tinek €s a szabadnak nevezett forditasi modok kozott.

Erdekes modon, mind a szo szerinti, mind a szabad forditas hivei egyforma
magabiztossaggal hivatkoznak arra, hogy a joggal kovetelhetd forditasi hliséget
az 6 modszeriikkel lehet a legjobban elérni. A szabad forditas szerint a hiliség
mindenekel6tt a tartalmi azonossagon alapul. A szabad forditas mar kezdettdl
(Cicerotol) fogva a nyelvi nevelésnek legértékesebb tertiletével, a retorikaval
allt kapcsolatban, és minden szévegtipus forditasara tudott szempontokat adni,
amivel lehetOvé tette, hogy a tartalmi kotottség keretein beliil megfelel6 szabad-
saggal gazdagitsa a célnyelvet. Szegényes szokincsl nyelvre csak ezzel a mod-
szerrel lehet kielégito értékd forditast adni.

A sz06 szerinti forditas képviselOi szamara az eredeti szoveghez vald hliséget
mi sem biztositja jobban, mint az, hogy a két szoveg kovetkezetesen a lehetd
legnagyobb mértékben egyezik egymassal. A szd szerinti forditas nemcsak egy
targyszerl, kozvetlen 0sszehasonlitast tesz lehetévé, hanem arra is lehetGséget
ad, hogy a forditas szovegében folvetddd valamilyen bizonytalansag tisztazasa
érdekében sokkal egyszeriibben fordulhassunk az eredeti széveghez, mint aho-
gyan ez a szabad forditas esetében megtehetd. Ugyanakkor a sz6 szerinti fordi-
tasnak olyan el6zményei is vannak, amelyeknek eredményeit a forditas soran
szinte rendszeresen hasznositani lehet: azokra a tapasztalatokra gondolok, ame-
lyekre a nyelvtanulasban alkalmazott tanforditasok sordn tesz szert mindenki.
Az idegen nyelvbdl végzett tanforditasok leforditott szovegei akkor lesznek jelen-
téstikben is megbizhatdak, ha a forditas soran a forrasnyelv (grammatikai) alak-
zatait mindig a pontos megfeleltetési szabalyok alapjan adjuk vissza a célnyelv-
ben. (A francia humanistak koziil tobben is irtak dsszehasonlitd szokapcsolati
megfeleltetéseket targyald munkakat.) A szabalyszerti megfeleltetések alkalma-
zasa teszi lehet6vé a tanuld szamara, hogy az ismeretlen idegen szoéveget a cél-
nyelven (a sajat anyanyelvén) valoban megértse. Egy igazi forditas természetesen
sosem azonos a tanforditassal, de még a nagyon gyakorlott fordité sem allithat-
ja, hogy munkaja soran nem talalkozott még olyan szovegrészlettel, amelynek
teljes megértése ne okozott volna gondot szamara. A tanforditas szabalyai ilyen-
kor mindig segitenek. Nézzlik most meg néhany példan, hogyan és mennyiben
kiilonboznek egymastol a szabad és a sz6 szerinti forditassal kapott szovegek.

Mar korabban szo6 volt arrdl, hogy a forditas soran a forditd a forrasszo-
veg megértésével parhuzamosan eljut arra a pontra, hogy egyszer csak kialakul
benne az idegen szOveg magyar nyelvii megfelel6je, amelyet azutan papirra vet.
Nem kétséges, hogy a forditasnak ez a mddja nem a sz szerinti forditasnak
felel meg, hanem az értelem szerinti vagy szabad forditas eljarasanak. Azt is
tudjuk, hogy Bart Istvan nemcsak a forditas elméleti kérdéseinek ismerdjeként
jelenthette ki a fent idézett gondolatokat, hanem gyakorlati forditoként szerzett
tapasztalatai alapjan is. Nézziik most meg néhany példan, miben kiilénb6znek
az altala és masok altal értelemszertien forditott mondatok egy szo6 szerintinek
nevezhetd forditasi mod eredményétdl. Els6é példank George Steiner 1975-ben
megjelent After Babel cim( mivébdl szarmazik Bart Istvan forditasaban:
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We have no sound basis on which to argue that extinct languages
Semmilyen alapon nem allithatjuk, hogy a kihalt nyelvek

failed their speakers that only the most comprehensive or those
nem megfeleléen szolgaltak beszéldiket, illetve hogy csak a legatfogdbb vi-
lagképpel

with the greatest wealth of grammatical means have endured.
és a leggazdagabb nyelvtani eszkoOztarral rendelkezé nyelvek maradtak
fenn.

(Steiner 1975, Bart 2005)

Allitsuk e mellé a forditds mellé a hasonld folfogast vallo Vajda Endre
Winckelmann miivébdl készitett forditasanak egyik részletét:

Gehe mit deinem Geiste in das Reich unkorperlicher Schonheiten
Lép; be szellemeddel a testtelen szépségek birodalmaba,

und versuche, ein Schopfer einer himmlischen Natur zu werden,
és igyekezz egy mar mennyei természet teremtdjévé valni,

um den Geist mit Schonheiten, die sich tiber die Natur erheben, zu
erfiillen;
hogy szellemedet a természet folé emelkedd szépségekkel telitsd;

denn hier ist nichts sterbliches, noch was die menschliche Dirftigkeit
erfordert.

mert nem talalsz itt semmi mulandéra vagy olyasmire, amit az emberi szli-
kosség megkivan.

Keine Adern noch Sehnen erhitzen und regen diesen Korper,
Sem erek sem inak nem hevitik és mozgatjak azt a testet,

sondern ein himmlischer Geist, der sich wie ein sanfter Strom ergossen,
hanem valamilyen mennyei szellem, mely szelid folyamként szétaradva,

hat gleichsam die ganze Umschreibung dieser Figur erfillt.
ugyszolvan teljesen betolti az alak korvonalait.
(Winckelmann 1986, Vajda 1976)

Az alabbiakat szintén Bart Istvan forditotta George Steiner After Babel cimli
miveébdl:

Benjamin founds his metaphysic of translation on the concept of
‘universal language’.
Benjamin az ,egyetemes nyelvre” alapozza a forditas metafizikajat.
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Translation is both possible and impossible ...
A forditas egyszerre lehetséges és lehetetlen ...

This antinomy arises from the fact that all known languages are fragments,
Ez a bizonyos antinomia abbdl fakad, hogy minden ismert nyelv toredé-
kes,

whose roots, in a sense which is both algebraic and etymological,
s a gyOkei, mégpedig algebrai és etimologiai értelemben egyarant,

can only be found in and validated by ‘die reine Sprache’.
csakis a reine Sprache-ban lelhetdk fel és értelmezhetdk.

This ‘pure language’ — at other points in his work Benjamin will refer to it
as the Logos
Ez a ,,tiszta nyelv” — mas helytitt Benjamin ama LLogosznak nevezi,

which makes speech meaningful but which is contained in no single
spoken idiom

melytdl a nyelv jelentést nyer, de amelyet minden ma hasznalatos nyelv
nélkiiloz

is like a hidden spring seeking to force its way
— olyan, mint a buvépatak, mely igyekszik utat torni maganak

through the silted channels of our differing tongues.
az 0sszezavarodott nyelvek eltomddott sziklajaratain at.
(Steiner 1975, Bart 2005)

Alljon itt még Tandori Dezsének egy forditasrészlete, de Quincey Confessions of
an English Opium-Eater cimi mivébol:

These preliminary confessions or introductory narrative of the youthful
adventures which laid the foundation of the writer’s habit of opium-eating
in after-life, it has been judged proper to premise for three several reasons.
Harom okbdl is sziikségesnek tartom, hogy konyvem bevezetd vallomasai-
ban, vagyis elébeszédemben beszamoljak ifjukorom élményeirdl, melyek a
késébbiekben a rendszeres 6piumevéshez elvezettek.

(de Quincey 1886, Tandori 1983)

A kozolt részletek mindegyikét (szerzdik felfogasa szerint) szabad forditasnak
kell tekinteni. Ha a korabban mondottak alapjan arra az allaspontra helyez-
kediink, hogy a szabad forditasok a sz6 szerintiekhez viszonyitva bovitéseket,
elhagyasokat és valtoztatasokat tartalmaznak, akkor komoly kételyeink lesz-
nek arra vonatkozodan, egyértelmlien valoban szabad forditasnak kell-e tekin-
teniink Sket. Az els6 két szovegrész (Bart Istvan és Vajda Endre forditasai)
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hiien kovetik az eredetit, szavaikban megegyeznek vele. Egy apré eltérés csak
Winckelmann szovegében talalhatd, ahol az utolsd sorban az eredeti ,,/...] be-
toltr az alak teljes korvonalair [...]”" helyett Vajda Endre a kétségkiviil helyesebb
»l-..] teljesen betolti az alak korvonalait [...]” atalakitast hasznalja, de ez a val-
toztatas nem befolyasolja azt a megallapitasunkat, hogy a kozolt forditasok szo
szerintieknek is tekinthetdk. A szoszerintiség hianyat talan Tandori mondatan
lehetne a legtobb jogon szamon kérni. Ha kovetkezetesen szo szerint fordita-
nank az angol mondatot, a kovetkez6ket kapnank: Bevezeto vallomasomat, azaz
elobeszédemer ifju korom élményeirdl, amelyek a késobbieckben a rendszeres opium-
evéshez vezettek el, harom okbol is sziikségesnek tartom. Ez a forditas nemcsak
szavaiban, de szorendjében is koveti az eredetit. Bar grammatikai szempontbdl
nem tekinthetjiik hibasnak, vét a sz6 szerinti forditasban is érvényes alapkove-
telmény ellen, hogy mindig tekintettel kell lenni a célnyelvben megkivant he-
lyes szOvegalkotasra. A fenti szo szerinti valtozatban az allitmany tulsagosan
tavol van targyatol és a hatarozoéi alaka jelz6hoz vald indokolatlan és tulzott
ragaszkodas szinte attekinthetetleniil tomorré teszi a mondatot. A szérendi val-
toztatassal és a tagmondatos atalakitasokkal Tandori konnyedebbé, érthetébbé
és a magyar mondatszerkesztés szabalyaihoz igazoddva teszi az eredeti monda-
tot. Ugyanakkor a szdszerintiség elvarasainak is eleget tesz.

Bart Istvan masodik mondataban két eltérést talalunk az angol eredetihez
képest. A ,,/[...] which is contained in no single spoken idiom [...]” cselekvd igealakos
forditasa az ,,/[...] amelyer egyetlen ma hasznalatos nyelv sem tartalmaz [...]” lenne,
de helyette a szovegben az ,,/...] amelyet minden ma hasznalatos nyelv nélkiiloz
[...]” szerepel. Mennyiben tekinthet6 ez a valtozat a fentebb mondottak alapjan
sz0 szerintinek, illetve milyen kovetkeztetések vonatok le az ilyen megoldasokbol
a kétféle forditasi méd viszonyara és értelmezésére vonatkozoan? Mar korabban is
sz06 volt arrol, hogy a ,,sz0 szerinti” és az ,,értelem szerinti”, illetve a ,,sz0 szerinti”
és a ,,szabad” elnevezés nem fejezi ki a kétféle forditasi mod 1ényeges tulajdonsa-
gait: a sz0 szerinti forditasnak is értelem szerintinek kell lennie, €s a szabad for-
ditas sem fliggetlenitheti magat az eredetitdl. Ugy tlinik, sokkal kdzelebb jutunk
a kétféle forditas jellemzéséhez, ha az egyiket szinretikusnak, a masikat analitikus-
nak nevezziik. A szintetikus a szavakbol, illetve a mondatot f6lépitd egységekbdl
indul ki, és ezek 0sszekapcsolasaval (szintézisével) jut el az egész megértéséhez és
kifejezéséhez, az analitikus viszont az egészet ragadja meg, és abbdl kiindulva, a
birtokba vett megértett egésznek analitikus szétbontasaval alkotja meg a tényleges
mondatot. Az igy megfogalmazott jellemzés szembeallitja ugyan a kétféle forditasi
modot egymassal, de ellentétet valdjaban nem tamaszt kozottiik, hiszen a szinteti-
kus forditas sem nélkiilozi az egész megértését, €s a jelentésbdl kiindulo analitikus
forditas is részeibdl rakja Ossze a tényleges mondatot.

A szintetikus forditas felhasznalja a sz6vegbdl és annak szituaciojabol vett
elézményeket, és mar az elsé sz6tol kezdve sejti a mondat és a szoveg értelmét,
hiszen ennek ismerete nélkiil, tisztan a grammatikai 0sszefliggésekre tamasz-
kodva nem tudna minden esetben a nyelvi és leforditando egységeket folismer-
ni. A kilonbség a kétféle forditasi mod kozott a megértés és a szdvegépités két
fajtajanak, az intuitiv és az elemz6 eljarasnak kiilonbségeibdl adddik, azonossa-
guk viszont a k6z6s vonasokbol szarmazik.
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A mondat- és szovegépitésnek ez a két eltérd mddja mar korabbi id6kbdl
ismeretes a nyelvészetben. Herman Paul szerint a mondatokat részeikbdl rakjuk
0ssze, és ebbeli nézeteinek megvédése érdekében hosszasan vitazik Wundttal,
aki szerint a mondatokat éppenséggel forditott eljarassal, az egységes gondolat
lebontasaval szerkesztjik meg (Paul 1880, 1995: 121-124).

Balazs Janos a szovegszerkesztés moddjait elemezve kétféle mozgasrol be-
sz¢€l. Az egyik a kézponti gondolat meglétébdl, mint elérendd célbdl indul ki,
a masik a cél megvaldsitasahoz sziikséges elemeket ragadja meg, és azokbol
épitkezik. Arisztotelészre hivatkozva az elsét poérikusnak, a masodikat, a kiil-
vilagban végbemendt prakiikusnak nevezi (Balazs 1985: 38—39). Mind a két
elgondolas alatamasztja azt a nézetiinket, hogy a forditasi modokat analitikus
és szintetikus eljarasok alapjan kiillonboztessiik meg egymastol. A mondat értel-
meének lebontasakor az analitikus forditasnak — ha valdban forditas akar lenni
— tekintettel kell lennie az eredeti mondat egységeire, a szintetikus pedig nem
valthatja at az egységeket ugy, hogy a kapott egész jelentése mas legyen. Jo
példa erre Tandori Dezs6nek a mar emlitett forditasa, amely mas sorrendben
ugyan, de ugyanazokat a szavakat hasznalja, mint az 6sszehasonlitasra lehetdsé-
get nyujto, mellékelt szintetikus valtozat.

Az értelem egészébdl kiinduld analitikus és az egységekbdl épitkezd szin-
tetikus eljaras azonban — szinte automatikusan — eltéréseket is hozhat a fordi-
tasokba. Ez teszi érthetdvé Bart Istvan fentebb emlitett valtoztatasat, de ebbdl
magyarazhatd az a sajatos megoldasa is, amelyet ugyanennek a mondatnak a
végén alkalmaz. Az angol eredetinek (is like a hidden spring seeking to force its
way through the silted channels of our differing tongues) a szintetikusan halado
forditasa ugyanis: olyan, mint egy rejtett forras, amelyik eltéré idiomaink soder-
agyas medreiben igyekszik utat torni maganak. Steiner szovegeinek és szovegezési
modjanak ismerete nagyon természetes modon késztetheti az analitikus forditot
arra, hogy a magyarban eléggé nyersnek hato szintetikus eljaras szavai helyett a
jelentés egészébdl egy azonos értékii, de sokkal kellemesebb hangzasu, a szer-
z6 stilusanak jobban megfeleld megfogalmazashoz jusson el. A kétféle fordita-
si méd nem ellentéte egymasnak, hanem eljarasi valtozatok csupan, amelyek
a forditando szovegek kiilonbségeibdl, illetve a forditd egyéniségébdl fakadva
eredményeznek egymastol jellegzetesen eltérd valtozatokat. (Egyébként, a for-
ditaselméletnek lehetne feladata, hogy példakon szemléltetve tisztazza, milyen
kiilonbségekhez vezet eltérd jelleglik miatt az analitikus és a szintetikus eljaras.)

Az elmondottak utan — a francia reneszansz eléremutato forditaselméle-
ti allasfoglalasait kovetve — még arra a kérdésre kellene kitérniink, milyen te-
riletre terjednek ki a forditas elvi kérdéseit targyald vizsgalodasok. A valaszt
nyilvan annak megfeleléen fogalmazhatjuk meg, hogy mit értlink forditason.
Ennek a magyar —as végl fénévnek harom jelentését kiilonboztethetjiik meg: 1)
jelentheti azt a szoveget, amelyet a forditasi miivelet eredményeként kaptunk;
2) jelentheti az a viszonyt, amely a kiindulasi szoveg és a forditassal létrehozott
Uj szoveg kozott van; 3) jelentheti magat a miveletet, amellyel az 4 szoveget
létrehozzuk. (A negyedik jelentéstdl, hogy a forditas irodalmi mifajt is jelenthet,
jelen esetiinkben eltekinthetiink.) Mit mondhatunk a harom jelentésnek meg-
felel6 vizsgalddasi teriiletekrdl?
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Elso jelentésében a forditas rogzitett, altalaban véve irott nyelvi entitas,
azaz: morféma, sz6, mondat, széveg. Hangos anyagok nem szamitanak fordi-
tasnak hacsak nem a rogzitett anyagnak felolvasott valtozatarol van sz6. A for-
ditas, mint irott szoveg tobbféle szempontbdl eltér a nem forditasnak szamitd
szovegtlOl. Az eltérés fiigghet az eltérd forrasnyelvtdl, de fligghet a szovegfaj-
tatdl is. Az eredeti és a forditott szovegek kozti eltérések kérdéseivel az utdbbi
id6kben egy kiilon nyelvstatisztikai vizsgalati forma, a korpusznyelvészet fog-
lalkozik. Eltérések minden bizonnyal még akkor sem kiiszobolhetSk ki teljes
mértékben, ha a forditd a célnyelven egy minden izében eredeti alkotas benyo-
masat kelt6 forditast kivan létrehozni. A forditas és az eredeti alkotas kozotti
kiillonbség az oka annak, hogy az el6bbit a nyelvészek nem tekintik autentikus
nyelvvaltozatnak.

A forditaselmélet tertiletére tartozo legfontosabb ismereteket a forditasi vi-
szonyra vonatkozd megallapitasok teszik ki. A forditas kétpolusu viszony, és
két eltérd nyelvhez tartozd szoveg kozott all fenn. A korszerlibb vagy olvasma-
nyosabb formaba hozott egynyelvii atirasokat nem szabad forditasnak tekinte-
ni. A forditas a primer viszonyok kozé tartozik, tartalmat nehéz meghatarozni,
de meglétét (vagy hianyat) mindenki folismeri, aki megfeleld szinten ismer két
nyelvet. Mindenekelott azzal tudjuk érthetdvé tenni, ha megadjuk, mit nem te-
kinthetliink forditasnak. A forditas nem azonos egy mas nyelvii atfogalmazassal
(parafrazissal), nem magyarazata az eredetinek, nem atiras (pl. ékirasbol latin
betlis alakra), nem ismertetése egy idegen nyelvl szovegnek és nem (alkalmi
jellegli) tolmacsolas. A forditas két polusa — a forrasnyelvi és célnyelvi széveg —
kozott egy sajatos kolcsondsségi viszony all fenn. A kolcsondsséget az Osszevetd
nyelvészetben ¢€s irodalomban kidolgozott azonossagokkal tudjuk leirni, melyek
egyarant vonatkoznak a széveg formajara és tartalmara. Altalanos érvényu le-
iras a forditasoktol megkovetelt azonossagrol még nem késziilt, és minden bi-
zonnyal nem is készithetd el, mert ennek terjedelme és tartalma fligg az adott
szovegek mufajatol, jellegétdl, a forditas céljatol, a forditassal szemben tamasz-
tott igényektdl, a forrasszoveg korhoz kotottségétdl, az egyes torténelmi korsza-
kok elvarasaitol és magatol a forditotol. A forditasokban megvalosuld azonos-
sag terjedelmérdl és részleteirdl a nyelvészetre tamaszkodo forditastudomany
ad felvilagositast. Ennek feladatai k6zé tartozik még a pontos, megbizhaté, hd,
autentikus, hivatalos forditasok mibenlétének, megvalosulasi feltételeinek tisz-
tazasa is. A forditasi viszony meglétét esetenként kell elbiralni kelld hozzaértés
birtokaban.

A fordité mindig csak a szoveg megértése utan kezdhet neki a forditasnak.
Bar a szavak, mondatok, szovegek megértése igen Osszetett tevékenység, nem
kétséges, hogy a részek megértése €s a részjelentések Osszesitése és egységesi-
tése nagyon fontos részét képezi mindennek. Nem kétséges, hogy a szintetikus
és az analitikus forditas nem kiillonbodznek ebbdl a szempontbdl egymastol. El-
térésiik abbdl adodik, ahogyan a célnyelvi szoveget megalkotjak: a szintetikus
fordito a részek azonositasaval (ezt nem teheti, csak az egésznek valamilyen
eldzetes megsejtésébodl, ismeretébdl kiindulva) egytitt azok forditasat is meg-
adja, mig az analitikus forditd csak az egészet megértve alkotja meg azokat a
részeket, amelyekbdl mondatat 6sszerakja. Mint lattuk, a kétféle forditasi mod



98 Hell Gyorgy

nem vezet egymassal merOben ellentétes, illetve 1ényegesen kiilonb6z6 fordi-
tasokhoz. Ettdl fiiggetleniil az is nyilvanvalo, hogy a kétféle eljaras alapjaiban
tartalmaz olyan vonasokat, amelyek kihatnak a forditasra. Egészen kézenfekvd,
hogy a szintetikus forditas jobban két6dhet a forrasszoveg részeihez, mint az
analitikus. Vajda Endre a fentebb kozolt (analitikus) forditasaban a Lépy be ki-
fejezéssel kezdi Winckelmann mondatat, holott az eredeti a Gehe igével indul.
Ennek kozvetleniil a menj felel meg a magyarban, és nem kétséges, hogy egy
szintetikus forditasban a /épj be helyett a — nem kifogasolhato — menj be lehetne
az adott mondat élén. A részek kozvetlen hatasa Vajda Endrénél az egész tel-
jességén szlrodik at, aminek hatdsara egy tetszetdsebb megoldashoz jut el, de
lemond a kozvetlen megfeleltetés nem folosleges igényérdl.

Az eddig bemutatott példak alapjan kijelenthetjiik, hogy az analitikus fordi-
tas tetszetésebb megoldasokhoz vezet(het), mint a szintetikus, de a ,,tetszetds”
mibenlétét nem konnyld meghatarozni. Forditasok elvi kérdéseivel foglalkozo
irasok szerzo6i az analitikus forditasoktdl varjak el azokat a kisebb-nagyobb val-
toztatasokat, amelyek ,,valodi” forditasokat adnak. Cicero forditoja hasznaljon
rétori tudast, keljen versenyre az eredeti szerzovel és alkosson tokéletesebbet
nala. Bruni szerint egy forditas sem lehet tokéletes, ha nem kelti fel az olvasdban
a szép szovegtdl elvart hatast. Dolet elvarasat, hogy a széveg a tartalmi hlség
mellett a fiilnek is legyen kellemes, analitikus forditassal lehet igazan teljesiteni.
Nem kétséges, hogy az igazan szép forditasokhoz az analitikus Ut szinte nélkloz-
hetetlen, de azért adott esetben az emlitett elvarasok teljesitése akar a kolcsonos
azonossag kovetelményét is sértheti (pl. Faludy Gyorgy Villon-forditasai).

A forditas menetére vonatkozé ismeretek elsajatitasa akkor jelent igazi tu-
dast, ha azokat a fordit6 a gyakorlatban is érvényesiti. Elvarhatjuk-e ezért, hogy
minden fordité egyforma készséggel tudjon analitikusan és szintetikusan is for-
ditani? Egy 0sztonos valasz azt mondatja veliink, hogy a forditasi mod a fordito
egyéniségének kovetkezménye, azaz mindenki vagy analitikusan, vagy szinteti-
kusan fordit, és a két eljaras kiillonbségei miatt nem tud az egyikr6l a masikra
attérni. Viszont, mivel bizonyos szévegeket (példaul napjaink EU-szovegeit)
csak szintetikusan szabad, masokat meg (pl. verseket, szépirodalmi szovegeket)
joforman csak analitikusan lehet forditani, akkor az el6bbi nézet egyuttal azt is
jelentené, hogy a forditdk szovegfajtakhoz vannak kotve. Lehet, hogy ez a gya-
korlatban igy van, de a forditastudomanynak mindkét modszer elsajatitasara
kell 6sztonodznie.
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