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A tolmacsolashoz valo jogtol a birdsagi
tolmacsképzésig

Horvath Ildiko
E-mail: horvath.ildiko@btk. elte. hu

Kivonat: A tolmacsoldsoz vald jog a nyelvi jogok fokozatos elterjedésének
logikus kovetkezményeként kap egyre nagyobb hangsulyt. A nyelvi jogok pedig
az emberi és kisebbségi jogokbol eredeztethetok. A tolmacsolashoz valo jog to-
vabba szorosan Osszefligg a tisztességes targyalashoz valo jog, valamint a birdsag
eldtti egyenldség fogalmaval. A tolmacsolashoz vald jog fejlédésének legfonto-
sabb meérfoldkove a II. vilaghaborat lezaro, a naci haboras blindsok niirnbergi és
tokidi pere. Ily mdédon a tolmacsolashoz vald jog szorosan Gsszefiigg a birosagi
tolmacsolassal. A birdsagi tolmacsolas specialis készségeket igényel. Nemcsak
tolmacsolastechnikai, szaknyelvi-terminologiai, eljarasjogi, hanem specifikus
kommunikacids, pszicholdgiai, interperszonalis és interkulturalis ismeretekre
van sziikség. Ezenfeliil a birdsagi tolmacsok jartasak a targyalotermi protokoll
teriletén is. Tolmacsolastechnikai szempontbdl a birdsagi tolmacsolasi szituacié
egyik alapvetd jellemzdje, hogy a tolmacsnak gyakran és gyorsan kell a kiilon-
b6z6 tolmacsolasi mddok (6sszekotd, konszekutiv, sugodszinkron, blattolas) ko-
zott valtania. A megfelel6 végzettséggel, képesitéssel és szaktudassal rendelkezd
birdsagi tolmacsok alkalmazasa igen nagy hordereji kérdés, amely tulmutat a
tolmacsolas pusztan szakmai aspektusain. A szakszer® tolmacsolas ugyanis olyan
elényoket biztosit az allam és polgarai szamara, mint a jogbiztonsag, az igazsag-
szolgaltatas atlathatdsaga, az eljaras ala vont személyek tisztességes banasmod-
hoz val6 joganak biztositasa és az adatvédelem.

Kulcsszavak: tolmacsolashoz vald jog, birdsagi tolmacsolas, tisztességes
targyalashoz valo jog, birdsag elotti egyenlGség, tolmacsképzés.

1. Bevezeto

A tolmacsolasoz vald jog a nemzetkdzi tolmacsolastudomanyi irodalomban
nem 4j keleti téma, a magyar szakirodalom azonban még nem foglakozott vele,
annak ellenére, hogy igen idOszerli kérdés. A tovabbiakban a tolmacsolashoz
val6 jog kérdését el6szOr a nyelvi jogok szemszogébdl mutatom be. Ezt kovet6-
en a tolmacsolasoz valo jog Eurdpan kiviili, eurdpai és magyarorszagi helyze-
térdl esik szo. Végezetiil a birdsagi tolmacsképzés magyarorszagi bevezetésének
kortilményeirdl, céljairol és modjarol lesz szo.
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2. A tolmacsolashoz valo jog a nyelvi jogok tiikrében

A tolmacsolasoz vald jog a nyelvi jogok globalis fejlédésének kdszénhetden,
a nyelvi jogok fokozatos elterjedésének logikus kévetkezményeként kap egyre
nagyobb hangsulyt. A nyelvi jogokkal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
azok az emberi és a kisebbségi jogokbol eredeztethet6k. Az emberi jogok fo-
galma nem 1j keleti: a sztoicizmus gorég-rémai természetjogi tanaihoz ve-
zethetd vissza. A hosszu torténelmi mult ellenére azonban az ,,emberi jogok”
kifejezés csak a XX. kozepén, a II. vilaghaboru utan, az ENSZ megalakula-
sat kovetden valt altalanossa. Az emberi jogok kérdése mar az ENSZ Alap-
okmanyaban (1945) is felmeril, amennyiben az alapokmany kimondja, hogy
az alapvetd cél az ,emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok mindenki részé-
re fajra, nemre, nyelvre [utdlagos kiemelés] vagy vallasra valo tekintet nélkiil
torténd tiszteletben tartasanak eldmozditasa és tamogatasa [...]”. Az ENSZ
Alapokmanyat kovetéen az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatra (1948)
is sz0Ol a nyelvi jogokrol, és azokat az emberi jogok perspektivajaban helyezi el
(Horvath 2002).

A kisebbségi jogok teriiletén a torekvések célja, hogy a nyelvi, vallasi,
faji vagy etnikai kisebbségi csoportok megdrizhessék kulturalis identitasukat, és
bekeriilhessenek a nemzet gazdasagi életébe. A kisebbségjog-védelem teriiletén
az Eurdpa Tanacs (ET) jelentds er6feszitéseket tesz a helyzet szabalyozasara és
gionalis és Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja (1992) és A Nemzeti Kisebbségek
Védelmének Keretegyezménye (1995).

A kisebbségi jogokkal kapcsolatban mindenképpen emlitést kell tenni az
Europar Biztonsagi és Egyiittmitkodési Szervezet (EBESZ) Nemzeti Kisebbségek
Fobiztosa altal megfogalmazott ajanlasokrol, ugymint: A nemzeti kisebbségek ok-
tatasi jogairol szolo hagai ajanlasok (1996), A nemszeti kisebbségek nyelvi jogairol
sz0lo oslot aganlasok (1998) és A nemzeri kisebbségek kozéletben valo hatékony rész-
vételérol szolo Lundi Ajanlasok (1999).

A nyelvi jogok témakorében ismeriink olyan szerzédéseket, amelyek mar
tobb szaz évesek, €s a nyelvhasznalatra vagy egy adott nyelvk6zosseg tagjainak
nyelvi jogaira vonatkoznak. Ilyen példaul az 1516-o0s Allando Egység Szerzodése,
amelyet a francia kiraly és a helvéciai allam kotott, vagy a bécsi kongresszus
zar6 hatarozata 1815-ben, amely a lengyelek nemzetiségére vonatkozo kitétele-
ket is tartalmazott.

A nyelvi jogok térnyerése szempontjabol a II. vilaghaborut kovetd idészak
bir igen nagy jelentOséggel, mivel, mint ahogy azt mar fentebb lattuk, egyre
tobb emberi jogi, kisebbsegjogi €s mint ilyen, indirekt modon nyelvi jogi do-
kumentum sziiletett. Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a nyelvi jogok ér-
vényesitésére nemcsak a nemzetkdzi jogi instrumentumok szintjén kerilt sor,
hanem szamos allam alkotmanyaban is rogzitették Sket. Természetesen lehe-
tetlen a nyelvi jogokkal kapcsolatban sziiletett 0sszes nemzetkodzi €s nemzeti
dokumentumot felsorolni, egyet azonban mindenképpen meg kell emliteni, hi-
szen igen nagy attorést jelentett: ez pedig a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata



Forditastudomany XVI. (2014) 1. szam 7

(Universal Declaration of Linguistic Rights), amelyet 1996. junius 6-an, Barce-
lonaban hagytak jova. Ez a dokumentum az elsé olyan széveg, amely kihirdeti a
mindenkit egyetemesen megilletd nyelvi jogokat, és nem tesz olyan megkiilon-
boztetéseket, hogy hivatalos / nem hivatalos nyelv, regionalis / helyi nyelv vagy
a tobbség / a kisebbség nyelve (5. és 6. cikk).

A II. vilaghaborua utan a nyelvi jogok fejlédésével parhuzamosan, azok lo-
gikus kovetkezményeként nyert egyre nagyobb jelentGséget a tolmacsolashoz,
illetve a forditashoz valo jog. E fejlédés soran az els6 mérfoldkovet a II. vi-
laghaborut lezard, a naci haborus blinds6k niirnbergi pere jelentette. A pert
1945. oktober 18. és 1946. oktober 1. k6zott bonyolitottak le. A niirnbergi
Nemzetkozi Katonai Torvényszék Alapokmanya 16 (c) és 25. cikke kimondja
a vadlottak tolmacsolashoz valo jogat. A tokioi perrdl, a nilirnbergi per japan
valtozatardl ugyan kevésbé gyakran esik sz6 a tolmacsolastudomanyi iroda-
lomban, a tolmacsolashoz val6 joggal kapcsolatban azonban mindenképpen
érdemes megemliteni ezt az eseményt is. A tokioi pernek, azaz a Tavol-keleti
Nemzetkozi Katonai Torvényszék altal folytatott eljarasnak a targya a masodik
vilaghabora soran a tavol-keleti hadszintereken elkovetett haborts biindk el-
kovetSinek az elitélése volt. A tokioi perre nem sokkal a niirnbergi utan, 1946.
majus 5-t6l 1948. aprilis 6-ig keriilt sor. A Tavol-keleti Nemzetkozi Katonai
Torvényszék Alapokmanya 9 (a) és (b) cikke mondja ki a vadlottak tolmacso-
lashoz valé jogat (Takeda 2010).

A tolmacsolashoz valo jog torténetének egyik sarokkove a nyelvi jogok té-
majanal mar emlitett Eurdépa Tanacs Emberi Jogok Europai Egyezménye, mas
néven Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl (1950),
melynek 6. cikke a tisztességes targyalashoz valo jog részeként kimondja,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy

(a) a legrovidebb id6n beliil és a legrészletesebb mddon tajékoztassak az
ellene felhozott vad természetérdl és indokairol olyan nyelven, amelyet
megeért, [...]

valamint ahhoz, hogy

(e) ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a
targyalason hasznalt nyelvet.

Ugyanezeket a jogokat fogalmazza meg az ENSZ Kozgytlése altal 1966-ban
elfogadott A polgari és politikai jogok nemzetkizi egységokmanya is. Az Egység-
okmany 14. cikkének 3. pontja a birosag elotti egyenloség szellemében ki-
mondja, hogy

Az ellene emelt vad elbiralasakor mindenkinek teljes és egyenld joga van
legalabb a kovetkezo biztositékokra:

(a) a legrovidebb hataridén beliil egy altala értett nyelven részletesen tajé-
koztassak az ellene emelt vad természetérdl és okarol; [...]



8 Horvath Ildiko

(f) dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot, amennyiben nem érti vagy
nem beszéli a targyaldason hasznalt nyelvet; [...].

3. A tolmacsolashoz valo jog Europan kiviil

A tolmacsolashoz valo jogot Eurdpan kiviil a vilagon t6bb helyen garantaljak.
Az Egyesiilt Allamokban példaul az Alkotmany 5. és 6. modositasa mondja
ki, hogy a tolmacsolas fontos szempont a buntetdeljarasok soran a vadlott tisz-
tességes eljarashoz vald joganak érvényesiilésében. Az 1978-as birosagi tolma-
csolasrol szolo torvény (Court Interpreters’ Act) garantalja a vadlott jogat a tol-
macsolasoz (Edwards 1995, Mikkelson 2000). Hasonl6 rendelkezések vannak
érvenyben Kanadaban is.

Az Egyestlt Allamoknal maradva meg kell emliteni az Ember: Jogok Ameri-
kai Nyilatkozarar (1969), melyet az Amerikai Allamok Szervezete szerzédésként
fogadott el 1978-ban, és melynek 8. cikkében a 2. bekezdés (a) pontja mondja
ki a vadlottaknak a tolmacsolashoz ¢s forditashoz valo ingyenes jogat.

Azsiaban tobb allam alairta ugyan A polgari és politikai jogok nemzetkozi
egysegokmanyat, a gyakorlatban azonban nem mindig jut érvényre a tolmacso-
lashoz val6 jog, példaul Japanban, ahol a birdsagok gyakran megszegik az egy-
ségokmany rendelkezéseit. Vannak azonban pozitiv példak is: olyan tobbnyelvi
allamokban, mint Malajzia vagy Szingapur, a birdsagi tolmacsolas a gyakorlat-
ban is mtikodik.

Ausztraliaban a birosagi tolmacsoldas nem rendelkezik alkotmanyos vagy
torvényi garanciaval, korabbi itéletek azonban megemlitik a tolmacsolas sziik-
ségességét olyan peres felek esetén, akik nem beszélnek angolul.

Afrikanak az emberi jogi alapdokumentuma az Emberi Fogok és a Népek
Fogainak Afrikai Chartaja (1986), melynek alapjaul A polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanya szolgal. Az Afrikai Chartanak az eurdpai és ameri-
kai emberi jogi alapegyezményekhez hasonld a szovegezése, mégsem tartalmaz
utalast a tolmacsolashoz valo jogra. Az afrikai kontinensen pozitiv példa Dél-
Afrika esete, ahol az orszag 11 hivatalos nyelve kozotti j6 mindségli birdsagi
tolmacsolas érdekében nagy erdfeszitéseket tesznek, és minden allampolgarnak
joga van birdsagi tolmacsot kérni (Mikkelson 2000).

4. A tolmacsolashoz valoé jog Europaban

Tobb eurdpai orszag, példaul a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Olasz-
orszag, Gorogorszag, Dania és Svédorszag alkotmanya vagy alaptorvénye, il-
letve torvényei tartalmaznak a tolmacsoldashoz vald jogra vonatkozo kitételt
(Mikkelson 2000). A gyakorlat azonban nem mindig felel meg az eldirasoknak.
Itt Mikkelson (2000) Oroszorszag, Németorszag és az Egyesilt Kiralysag pél-
dajat emliti.

Az Europai Unio tobb nyelvpolitikai vonatkozasu elvi dontést hozott.
A Romai Szerzddés 217. cikkében foglaltak alapjan az Eurdpai Unio intézmé-
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nyeinek nyelvi szabalyozasa a Miniszterek Tandcsanak dontése alapjan torté-
nik. Az Uni6 hivatalos és munkanyelvei mindenkor a tagallamok allamnyelvei.
Ennek a helyzetnek a jogi alapjat a Tanacs 1958. aprilis 15-ei rendelete adta,
mely kikototte, hogy a Hatok hivatalos és munkanyelvei a holland, a francia, a
német és az olasz. Ez volt a Tandacs 1. szamu rendelete, amelyet az 4j tagalla-
mok csatlakozasaval megfelel6en modositanak. A rendelet egyben az Eurdpai
Unid Nyelvi Chartaja is. Ennek értelmében az Unid hivatalos nyelvei egyenjo-
guak és egyenranguak, ami annyit tesz, hogy a hivatalos dokumentumok, a kii-
16nb6z6 elbirasok, a jogi szovegek, illetve a birdsagi itéletek is minden kozosségi
nyelven megjelennek.

Az ir nyelv példaja mutatja, hogy a birdsagi eljarasoknak az EU-ban is
kilonds szerepe volt nyelvpolitikai szempontbdl. Irorszag ugyanis, amikor
1973-ban csatlakozott az Eurépai Unidhoz, lemondott az ir munkanyelvstatu-
szardl, a szerz6déseket azonban mindig leforditottak irre is, valamint az Euro-
pai Birdsaghoz is lehetett ir nyelven fordulni. 2007-t61 az ir is hivatalos munka-
nyelve az Eurépai Unidnak.

Az Eurdpai Unio6 Birosaganak nyelvhasznalatat annak eljarasi szabalyzata
hatarozza meg. E szerint ,,egy ligyhoz egy eljarasnyelv van rendelve. A kozvet-
len keresetekben a felperes valaszthatja ki ezt a nyelvet az Uni6é huszonharom
hivatalos nyelve koziil” (37. cikk 1. pont). A tolmacsolast a Tolmacsolasi Igaz-
gatosag szervezi.

A tolmacsolashoz vald jog legujabb eredménye az Eurdpai Unidban, hogy
az Eurdpai Parlament nagy tobbséggel elfogadta az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2010/64/EU iranyelvér (2010. oktober 20.) a biintetéeljaras soran igénybe
vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol. Ez azt jelenti, hogy az Eurdpai
Uni6é minden polgaranak joga van az anyanyelvi tolmacsolashoz és forditashoz
az ellene inditott biintetSeljaras soran. A tolmacsolas-forditas a gyanusitas té-
nyének kozlésétdl az eljaras végéig jar, €s kiterjed a kihallgatasra, az tigyvéddel
folytatott beszélgetésre és a birdsagi targyalasra is. Ezt az iranyelvet a tagalla-
moknak 2013. oktober 27-ig kell atiltetniiik sajat jogrendszeriikbe.

5. A tolmacsolashoz valo jog Magyarorszagon

Magyarorszagon a tolmacsolashoz valo jogot A Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évt I11. torvény emliti meg el0szor. Ez a torvény a jelnyelvet beszélSkre és
a jelnyelvi tolmacsolasra valé jogra kiilon kitér.

E torvény 6§(1) bekezdése szerint a polgari peres eljarasoknak a nyelve ma-
gyar, €s a ,,magyar nyelv nem tudasa miatt senkit hatrany nem érhet”. Ugyan-
ezen paragrafus (2) bekezdése tovabba kimondja, hogy

A birosagi eljarasban — nemzetkozi egyezményben meghatarozott kor-
ben — mindenki jogosult anyanyelvét, regionalis vagy nemzetiségi nyel-

vét hasznalni.

A (3) bekezdés rendelkezik a tolmacsolashoz valo jogrol:
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A bir6sag koteles tolmacsot alkalmazni, ha az az (1)-(2) bekezdésben
foglalt elvek érvényesiilése érdekében sziikséges.

A 184§ a tolmacsrdl szol, és megerdsiti a fentieket, majd a (2) bekezdés kimond-
ja, hogy

A hallassérilt személyt kérésére jelnyelvi tolmacs kozremukodésével
kell meghallgatni, illetve kihallgatni, vagy a meghallgatas, illetve kihall-
gatas helyett irasban is nyilatkozatot tehet.

A (3) bekezdés pedig a tolmacsot szakértdi statusszal ruhazza fel, és megallapit-
ja, hogy a ,,tolmacsra a torvénynek a szakértOkre vonatkozo rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni”.

A buntet6eljarasok soran a tolmacs alkalmazasat A biintetéeljarasrol szolo
1998. é¢vi XIX. torveny irja el6. A 114§ (1) bekezdése szerint Magyarorszagon

Ha nem magyar anyanyelv(i személy az eljaras soran az anyanyelvét —
torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés alapjan, az abban megha-
tarozott korben —, regionalis vagy nemzetiségi nyelvét kivanja hasznal-
ni, tolmacsot kell igénybe venni. Ha az anyanyelv hasznalata aranyta-
lan nehézségbe tlitkdzne, a magyar nyelvet nem ismer6 személy altal
ismertként megjelolt mas nyelv hasznalatat kell tolmacs utjan biztosi-
tani.

A polgari peres eljarasokhoz hasonldéan a (2) pont itt is a jelnyelvi tolmacsra
vonatkozik, a (3) bekezdés pedig a biintetdeljarasban is szakértdi statuszt ad
a tolmacsnak. Tovabba kimondja, hogy ,,eseti tolmacsot”, azaz ,,kell6 nyelvis-
merettel rendelkezd mas személyt” is ki lehet rendelni. A (3) bekezdés utolsd
mondata pedig a kovetkezd: ,,Tolmacson a szakforditot is érteni kell.” Lathat-
juk, hogy a magyar szabalyozas elmarad az Eurdpai Unidétdl, mivel nem tesz
kilonbséget az irasbeli és a szobeli nyelvi kozvetités, azaz a forditas és a tol-
macsolas kozott, illetve nem irja el a megfeleld képesitést a blintetGeljarasok
soran alkalmazott tolmacsok szamara.

Egy masik olyan torvény, amely a tolmacsolashoz vald jogot emliti, A kdz-
igazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény. A 60 § (1) bekezdése szerint

Ha az tigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje altal hasznalt idegen
nyelvet az lGgyintézd nem beszéli, tolmacsot kell alkalmazni. Ha az
ugyintézo beszéli az idegen nyelvet, a tobbi ligyfél és az eljaras egyéb
résztvevlje érdekében tolmacsot kell alkalmazni, kivéve, ha 6k is be-
sz¢élik az adott idegen nyelvet.

Lathatjuk, hogy ez a torvény mar arnyaltabban fogalmaz, hiszen csak akkor
kell tolmacsot alkalmazni, ha arra valéban sziikség van a kommunikacié érde-
kében. A (2) bekezdés itt is a jelnyelvi tolmacs biztositasara vonatkozik, a (3)
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pont pedig a tolmacsot szakértének mondja ki. A (4) bekezdés itt is megengedi,
hogy

A hatosag a hatdsagi ellendrzés soran a tényallas tisztazasahoz — ha az
mas moédon nem lehetséges — az ellendrzés helyszinén tartdézkodo, ide-
gen nyelvet beszélé személyt tolmacsként vehet igénybe.

Tehat nem teszi kotelez6vé a megfeleld szakképesitéssel rendelkezé szakember
alkalmazasat. A ,,idegen nyelvet beszéld személy” meghatarozas pedig elég tag.
Ugyanez a bekezdés viszont eldirja, hogy

A tolmacsként igénybe vett személyt tajékoztatni kell a tolmacs jo-
gairol és kotelezettségeirdl, és ennek tényét, valamint a tolmacsként
igénybe vett személy nyilatkozatat a helyszini ellen6rzés jegyzkonyvé-
ben rogziteni kell.

Ezenfeliil Magyarorszagon A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény 62.
§ (1) bekezdése is kimondja, hogy

Ha a nem magyar anyanyelv(i személy az eljaras soran az anyanyelvét
vagy az altala értett nyelvet kivanja hasznalni, tolmacsot kell igénybe
venni.

Ez a torvény is elbirja a jelnyelvi tolmacs sziikséges alkalmazasat. A tolmacs itt
is szakértd, valamint a tolmacson itt is forditot is kell érteni.

A magyarorszagi helyzettel kapcsolatos legajabb fejlemény, hogy a magyar
orszaggyilés 2013 novemberében atiiltette az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2010/64/EU iranyelvér (2010. oktdber 20.) a biintetoeljaras soran igénybe vehetoé
tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol. Ez azt jelenti, hogy a tolmacsolashoz
valo jog Magyarorszagon is meger0sodott.

Osszegzésiil érdemes kiemelni, hogy a fentiek alapjan a tolmacsolashoz
vald jog szorosan Osszefligg a birosagi tolmacsolassal. A tolmacsolashoz valo jog
biztositasakor ugyanis az a cél, hogy a biintetdeljarasok, illetve a polgari peres
eljarasok soran a tisztességes targyalashoz valo jogot és az alapvetd emberi, vala-
mint nyelvi jogokat garantaljak. A tisztességes targyaldasoz valo jog egyik alapelve
a vadlott ,jogi jelenléte” a targyalason. A jogi értelemben vett jelenlét pedig fel-
tételezi a ,,nyelvi jelenlétet” is (Gonzalez 1994 in Gamal 1998).

6. A birosagi tolmacsolas helyzete

A 2010/64/EU iranyelv tolmacsolasi szakmatorténeti szempontbdl uttoro jelen-
t6ségli, mivel 5. cikkében részletesen kitér a tolmacsolas és forditas minGségére.
Az 5. cikk 2. pontja kilon kiemeli, hogy ,,a tagallamok térekednek arra, hogy
létrehozzak a megfelelo képesitéssel (sajat kiemelés) rendelkezd figgetlen forditok
és tolmacsok nyilvantartasat vagy nyilvantartasait”. Mindez nemcsak altalaban
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véve a tolmacsolast és konkrétan a birdsagi tolmacsolast ismeri el szakmaként,
hanem nagy hangsulyt helyez a képesitésre és a képzésre is. Ez utdbbi szem-
pont azért sem elhanyagolhatd, mert altalanos panasz a szakma részérdl, hogy
a birdsagi tolmacsolast a gyakorlatban igen gyakran nem megfeleléen képzett
tolmacsok, illetve nem birdsagi tolmacsok végzik (Edwards 1995, Gamal 1998,
Jacobsen 2012, Mikkelson 2000).

Annak ellenére tehat, hogy a biintent6eljarasokban a tolmacsolashoz val6
jog egyetemes elismerést nyert, a legtobb orszagban nincs tisztazva, hogy kik
végezhetnek ilyen tolmacsolast, milyen el6képzettségre és tudasra van sziikség
ahhoz, hogy valakibdl birdsagi tolmacs valhasson. Ennek az egyik karos kovet-
kezménye, hogy nagyon sok esetben barki elvégezheti ezt a feladatot, és ad hoc
jelleggel torténik a tolmacsok kivalasztasa az alapjan, hogy éppen ki beszéli a
szlikséges nyelveket, vagy ki allitja azt magarodl, hogy ezeket a nyelveket ismeri
(Berk-Seligson 2008, Mikkelson 2000).

A birdsagi tolmacsolasban ezzel 0sszefliggésben és ennek egyik okaként
gyakran emlegetett téma a birdsagi tolmacsok képzésének és folyamatos to-
vabbképzésének a sziiksége, illetve leginkabb annak akut hianya. Tobbek kozott
Edwards (1995) és Mikkelson (1998) azzal érvelnek a képzés mellett, hogy a
jogi kornyezetben a tolmacsolas sokkal 0sszetettebb és nehezebb feladat, mint
az emberi ¢élet mas teriletein.

Mikkelson (1998) ezt azzal magyarazza, hogy a birdsagi teriileten kiilon-
b6z06 kulturak és nyelvek egy olyan rendszerben taldlkoznak, amely mindig is
meglehetdsen rugalmatlan volt, és lassan alkalmazkodik a valtozo tarsadalom-
hoz. Ezért a birosagi tolmacsokat elismert szaktudassal rendelkezd szakembe-
rekként kell elfogadni, akik felel6sséget vallalnak munkajukért. Ez azt is jelenti,
hogy atgondoltabb, szisztematikusabb képzésre van sziikség, amely egyrészt
kitér a nyelvi, kulturalis, terminoldgiai elemekre, masrészt pedig az igazsagszol-
galtatasi, rendOrségi eljarasok, szakmai etikai, birdsagi targyaldtermi viselke-
désbeli kérdésekre is. Ezzel egy id6ben fejleszti a tolmacsok kérében a birdsagi
tolmacsolas iranti szakmatudatot.

7. Birosagi tolmacsolas Magyarorszagon

Magyarorszagon jelenleg barmilyen, altalanos tolmacsképesitéssel lehet birosa-
gon tolmacsolni. A képesitést kétféleképpen lehet megszerezni: tolmacsképzés
elvégzése utan vagy tanfolyam elvégzése nélkiil tolmacsképesitd vizsga sikeres
teljesitésével. Mindkét esetben jellemzd, hogy a jelentkezdk arrodl tesznek ta-
nubizonysagot, hogy rendelkeznek a tolmacsolashoz sziikséges alapvet6 nyelvi,
kognitiv és stresszkezelési készségekkel (bovebben lasd Horvath 2012), vala-
mint altalanos miuveltséggel és a szakma 6nalld végzéséhez sziikséges gyakor-
lattal.

A képzés nélkiil letehetd tolmacsvizsgakat a 7/1986. (V1. 26.) MM rendelet
a szakfordiro és tolmacsképesités megszerzésének feltételeirol szabalyozza. E rendelet
értelmében letehet6 tolmacsvizsga, szaktolmacsvizsga és konferenciatolmacs-
vizsga. Csak a szaktolmacsvizsgak esetében lehet négy szaktertilet (tarsadalom-
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tudomanyi, gazdasagi, természettudomanyi, muiiszaki) koziil valasztani. Lathat-
juk, hogy ezek kozott nem szerepel a birdsagi tolmacsolas szaktertilete.

A jelenleg Magyarorszagon megszerezhetd tolmacsképesitések tehat a bi-
rosagi tolmacsolashoz sziikséges tudast, tolmacsolasi készségeket és jartassa-
got nem fedik le. Nincs olyan képzés vagy képesitd vizsga, amely megnyugtatd
modon tanusitana a birdsagi tolmacsolas 6nalld végzéséhez sziikséges gyakorla-
tot, hogy tulajdonosa ismeri a birdsagi tolmacsolas mint szaktertilet szévegfajta-
it, szohasznalatat és terminoldgiajat mind a forras-, mind a célnyelven.

Ilyen képesitésre azért lenne sziikség, mert vitathatatlan tény, hogy a bi-
rosagi tolmacsolas specialis készségeket igényel. Nemcsak tolmacsolastechni-
kai, szaknyelvi-terminoldgiai, eljarasjogi, hanem specifikus kommunikacios,
pszichologiai, interperszonalis és interkulturalis ismeretekre is sziikség van.
Ezenfelil a birdsagi tolmacsok jartasak a targyaldtermi protokoll teriiletén is.
Tolmacsolastechnikai szempontbol a birdsagi tolmacsolasi szituacio egyik alap-
vetl jellemzdje, hogy a tolmacsnak gyakran és gyorsan kell a killonb6z6 tolma-
csolasi modok (0sszekotd, konszekutiv, suigoszinkron, blattolas) kozott valtania
(b6vebben lasd Horvath 2013).

A megfelel6 végzettséggel, képesitéssel és szaktudassal rendelkezd birdsagi
tolmacsok alkalmazasa igen nagy horderej kérdés, amely tulmutat a tolmacso-
las pusztan szakmai kérdésein. A szakszerli tolmacsolas ugyanis olyan el6nyo-
ket biztosit az allam és polgarai szamara, mint a jogbiztonsag, az igazsagszolgal-
tatas atlathatdsaga, az eljaras ala vont személyek tisztességes banasmodhoz valo
joganak biztositasa és az adatvédelem. Ezenfeliil el6segiti az eljarasok gyorsita-
sat a nem szakképzett tolmacsolasbol adodo akadalyok kikiiszobolése altal.

8. Birodsagi tolmacsképzés Magyarorszagon

A fentieket felismervén az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszéke
2013-ban birdsagi és hatosagi szakiranyu tovabbképzést akkreditaltatott,
amelyet a 2014/15-0s tanévtdl indit. Ez a képzés el6szor ad arra lehetOséget,
hogy Magyarorszagon birdsagi és hatdsagi tolmacs szakképezettséget lehessen
szerezni. A képesités két nyelvbdl (AB) szerezhetd. Az egyik nyelv magyar, az
azonban nincs kikotve, hogy a magyarnak kell lennie az A nyelvnek. Az, hogy
milyen nyelvekbdl indul képzés, nincs elére meghatarozva, elvileg barmely
€16 nyelvbdl indithatd. Jelenleg az igények felmérése torténik. A képzésben
barmely képzési teriileten szerzett mesterfokozattal rendelkez6k részt vehet-
nek.
A szakiranyu tovabbképzés célja olyan tolmacsok képzése, akik ismerik:

kifogastalanul az anyanyelviiket (A nyelv);

magas szinten az adott idegen nyelvet (B nyelv);

a birdsagi és hatosagi eljarasokat és azok nyelvhasznalatat, terminologi-
ajat;

a birdsagi és hatosagi eljarasok soran hasznalt szovegfajtak jellegzetessé-
geit.
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A birdsagi és hatosagi szakiranyu tovabbképzési szakon végzett tolmacsok to-
vabba képesek:

ellatni a szobeli nyelvi kozvetités feladatat a magyarorszagi birdsagi és
hatosagi eljarasok soran;

gordilékenyen eligazodni az adott szakteriilet szovegfajtaiban, szohasz-
nalataban és terminoldgiajaban mind a forras-, mind a célnyelven;

olyan szoveget alkotni mindkét nyelven, amely a tartalmi hliség mellett
megfelel az adott nyelv hagyomanyainak, szerkezetének és szohasznala-
tanak, valamint a szoéban forgé szakteriilet terminoldgiai elvarasainak is;
megfeleld idegen nyelvi és anyanyelvi tudas és szabatos fogalmazasi
készség birtokaban a nyelvhelyességi szabalyok automatikus alkalmaza-
sara;

a megfeleld tolmacsolasi miiveletek alkalmazasara és a megfelel tolma-
csolasi stratégia kivalasztasara;

a szovegfajtanak megfelel6 tolmacsolasi technika alkalmazasara;

alkalmasak:

az adott szakteriilet szdvegfajtaiban, szohasznalataban és terminoldgia-
jaban val6 gordiilékeny eligazodasra mind a forras-, mind a célnyelven;
olyan szoveget alkotni mindkét nyelven, amely a tartalmi hiiség mellett
megfelel az adott nyelv hagyomanyainak, szerkezetének és szohasznala-
tanak, valamint a birdsagi és hatdsagi szakteriiletek terminologiai elvara-
sainak is;

kiilonb6z6é mufaju birdsagi és hatdsagi szakszévegek pontos, a kulturalis
kiilonbségeket is figyelembe vevd tolmacsolasara;

rendelkeznek:

magas szintl, kulturalt és iskolazott idegennyelv tudassal;
problémamegoldo attitliddel, kreativitassal;

megfeleld interkulturalis ismeretekkel;

a sziikséges tolmacsolasi készségekkel;

képességekkel és jartassaggal, valamint a szakma 6nallo végzéséhez sziik-
séges gyakorlattal;

olyan szamitastechnikai ismeretekkel, amelyek képessé teszik ket a tol-
macsolast segité eszkdzok hasznalatara.

A birdsagi és hatdsagi tovabbképzés 2 féléves, dsszesen 400 kontaktoérabol all.
Alapveto jellemzdje, hogy gyakorlatorientalt: a tolmacsolastechnikai és termi-
noldgiai szemindriumokon kiviil igen erds szakmai gyakorlati komponenssel
rendelkezik. Ez az els6 félévben birosagi tolmacsolasi hospitalast, a masodik
félévben pedig mar gyakorlatot is jelent. Mindez lehetévé teszi, hogy a hallga-
tok valds kornyezetben szerezzenek tapasztalatot a birdsagi és hatdsagi (rend-
Orségi, menekiiltiigyi) tolmacsolasi fajtakrol (6sszekotd, kis- és nagyszakaszos
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konszekutiv, suttogoszinkron), illetve az ezekben a témakordkben jellemz6 tol-
macsolasi helyzetekrdl, a tolmacsolasi események szerepldirdl, a szereplok egy-
mashoz vald viszonyarol, tovabba, hogy felkésziiljenek sajat tolmacsolasi meg-
bizasaik professzionalis megoldasara. A gyakorlat szinhelyéiil szolgald partner-
intézménynél (Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda) megismerkednek a
kiilonbo6zo6 birdsagi és hatdsagi tolmacsolasi események szervezési folyamataval,
a tolmacsok és egyéb nyelvi kozvetitok felkésziilésének 1épéseivel, részt vesznek
az el6készitd munkaban, iranyitas és felligyelet mellett kiillonb6z6 tolmacsolasi
feladatokat latnak el A és B nyelven.
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temporalis sajatossagai szinkrontolmacsok
beszédprodukcioiban

Bona Fudit és Bakti Maria
E-mail: bona.judit@btk. elte. hu, bakti@jgypk. u-szeged. hu

Kivonat: A szinkrontolmdacsolas soran végbemend agyi folyamatok megis-
merésének egyik lehetséges modja az, ha a tolmacsok beszédprodukcidjat a tol-
macsolastol eltérd beszédhelyzetekben is megvizsgaljuk, a tolmacsolt beszédet
ugyanazon beszéld tobbféle beszédtipusaval vetjik ssze. A jelen vizsgalatban
harom magyar anyanyelvd, profi szinkrontolmacs haromféle beszédhelyzetben
rogzitett szovegeit elemezziik a temporalis sajatossagok (beszéd- és artikulacios
tempo, szUnettartas), a megakadasok gyakorisaga és az 6nellenGrzési folyama-
tok szempontjabol. A harom elemzett beszédtipus a kovetkezd: a tolmacsok 1.
anyanyelvi spontan beszéde, 2. angolrél magyarra szinkrontolmacsolt célnyel-
vi beszédprodukcidja, 3. angolrdl magyarra blattolt célnyelvi szévege. Eredmé-
nyeink ramutatnak arra, hogy a beszédtipus nagymértékben befolyasolja mind
a tempoOt és a sziinetek gyakorisagat és hosszat, mind a megakadasok eléfordu-
lasat és a hibak javitasat is. Az adatok szerint a legegyszeriibb beszédtervezési
és -kivitelezési feladatot a spontan beszéd létrehozasa jelentette a beszéléknek,
mig a legidGigényesebb feladatnak a blattolas bizonyult. A szinkrontolmacsolas-
ra jellemzo értékek e beszédtipus idSbeli kotottsége, ugyanakkor nagy mentalis-
energia-igénye miatt az id6zités szempontjabdl a masik két beszédtipus kézott
helyezkednek el.

Kulcsszavak: szinkrontolmacsolas, blattolas, spontan beszéd, temporalis
jellemz6k, megakadasjelenségek

1. Bevezetés

A szinkrontolmacsolassal kapcsolatos kutatasok egyik legfontosabb kérdése az,
hogy hogyan torténik az agyban a forrasnyelvi szoveg megértése és ezzel par-
huzamosan a célnyelvi beszéd 1étrehozasa (Setton 1999; de Bot 2000). Ennek
vizsgalatara az egyik legkézenfekvébb megoldas, ha a tolmacsok szinkrontol-
macsolas soran létrehozott beszédprodukcioit 6sszehasonlitjuk az egynyelvi
spontan beszédiikkel (Bakti 2009), illetve egy olyan beszédtipussal, amikor a
tolmacs nincs szorosan id6hoz kotve a forditasi folyamat soran, van elegen-
do ideje a forrasnyelvi szoveg pontos feldolgozasara, illetve a célnyelvi szoveg
minél adekvatabb megfogalmazasara. Ez a beszédtipus a blattolas.
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Az egynyelvl spontan beszéd sordan a beszéld maga tervezi meg a mon-
danivaldjat, mind az lizenet tartalmat, mind a nyelvi formajat illetéen (Levelt
1989). A beszéldnek ilyenkor (a beszédtipustdl fiiggden vo. Markd 2005; Béna
2013) van elegendd ideje a tervezésre és a beszéd kivitelezésére egyarant. A be-
széd soran a beszéld onkorrekcios folyamatokat is mukodtet, amelyek egyrészt
rejtett mikodésként a kiejtés eldtt ellendrzik a belsé beszédet, masrészt felszini
uton, a kiejtést kovetden, a hallottak feldolgozasa révén ellendrzik és sziikség
esetén javitjak az elhangzottakat (Postma és Kolk 1993; Postma 2000).

A szinkrontolmacsolas soran parhuzamosan zajlik a hallott forrasnyelvi
szoveg feldolgozasa, a forditas, a célnyelvi beszédprodukcio és az 6nellen-
Orzés. A tolmacsok nem befejezett forrasnyelvi input alapjan dolgoznak, a
forrasnyelvi szOveg tempojat és tartalmat a forrasnyelvi széveg eléaddja ha-
tarozza meg, mas szavakkal a makrotervezést részben a forrasnyelvi szoveg
el6adoja végzi (G. Lang 2002; Klaudy 2004). Az 6nkorrekcids folyamatok
ekkor korlatozottabban tudnak mitikddni, hiszen a tolmacsolas ,,zajban™ tor-
ténik, az 6nellendrzési folyamatok felszini modjat zavarja a forrasnyelven hall-
gatott szoveg (Bona és Bakti ¢.n.). Raadasul a tolmacsnak nemcsak azt kell
ellendriznie ilyenkor, hogy ejtett-e hibat a célnyelvi széveg 1étrehozasa koz-
ben, hanem azt is, hogy a tolmacsolt szoveg tartalma megfelel-e a forrasnyelvi
szovegnek (Petite 2005). Gerver (1976) modellje szerint a szinkrontolmacso-
las soran az Onellendrzés pre- és posztartikulacids szinten miakodik. Gerver a
TOTE (test-operate-test-exit) modellt alkalmazza, eszerint a tolmacsok 1ét-
rehozzak a célnyelvi megfelelot, tesztelik azt, és ha atmegy a preartikulacids
teszten, kiejtik a célnyelvi megfelel6t. A kiejtés utan ujabb, posztartikulacios
teszt kovetkezik, ha a tolmacs itt hibat észlel, akkor megszakitja a kiejtést, és
1j célnyelvi megfelel6t hoz létre.

A blattolas soran a tolmacs a forrasnyelvi széveget olvassa, az olvasott szo-
veg feldolgozasaval parhuzamosan zajlik a forditas, a célnyelvi beszédprodukcio
és az Onellendrzés. A blattolas igy atmenetet képez a szinkrontolmacsolas és a
forditas kozott. Ez a beszédtipus gyakran el6fordul a tolmacsolasi gyakorlatban;
a tolmacsképzésben pedig a szinkrontolmacsolas tanitasaban bevezetd feladat-
ként szerepel. Amig a szinkrontolmacsolaskor a bejoévo inputot auditiv mdédon
kapja a tolmacs, addig blattolaskor vizualis feldolgozas torténik — ez egy plusz
feldolgozasi szintet (és igy feltehetOleg tobb 1dot) jelent a szOvegértés soran (vO.
Ellis és Young 1988-as olvasasmodellje; idézi Eysenck és Keane 2003: 331).
Azt is figyelembe kell azonban venni, hogy blattolas soran a tolmacs munkajat
megkonnyiti az, hogy a szinkrontolmacsolassal ellentétben a forrasnyelvi szoveg
tarolasa nem terheli a munkamemoria fonetikai hurok komponensét, hiszen
az olvasott forrasnyelvi szoveg folyamatosan a tolmacs rendelkezésére all, és a
téri-vizualis vazlattomb segiti a tarolast (Agrifoglio 2004). Emellett a blattolas
soran nem olyan erds az id6tényezObdl fakadé nyomas, mint a szinkrontolma-
csolas soran; a tolmacs akar tobbszor is elolvashatja a forrasnyelvi széveget a
célnyelvi valtozat 1étrehozasa eldtt.

A szinkrontolmacsolas és a blattolas kozotti legfontosabb kiillonbségeket az
1. tablazat foglalja 6ssze Agrifoglio (2004) alapjan.
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1. tablazar
A blatrolas és a szinkrontolmacsolas kiilonbségei, Agrifoglio (2004) alapjan
Szinkrontolmacsolas Blattolas
FNY input 1. szbbeli irasbeli
szoveg . . . . .
percep- | input 2. egyszeri vissza lehet 1épni a korabbi sza-
cids kaszokhoz
koril- o ey L .
e memoria a rovidtava memoria leterhelt a FNY-i szoveg folyamatosan
meényei . i
elérhetd
figyelem- két szobeli csatorna kozott az irott input és a szoébeli csa-
megosztas torna kozott
sebesség az el6ado beszédtempoja hata- | a tolmacs hatarozza meg
rozza meg
parhuzamos | FNY-i beszédpercepcio, fordi- | FNY-i szovegolvasas és a for-
CNY folyamatok tas, CNY-i beszédprodukcio és | ditas parhuzamosan zajlik
szoveg az Onellendrzés parhuzamosan
produk- zajlik
Ciés r”r r . r r . r r
kériil- Onellendrzés | a FNY-i szoveg feldolgozasa és | a FNY-i szdveg olvasasa és a
ményei a forditas kézben forditas kézben
interferencia | magas az el6fordulas kockazata | nagyon magas az eléfordulas
kockazata
sebesség az el6ado beszédtempodja hatd- | a tolmacs hatarozza meg
rozza meg
segitség a tolmacstarsak segitségére a kollégak nem tudnak segiteni
szamithat a tolmacs

A tolmacsolas soran mikodoé beszédprodukceios stratégiak a temporalis saja-
tossagok (Toth 2008), a szlinettartas (Lee 1999; Mead 2000), a megakadas-
jelenségek (Mead 2002; Péchhacker 1995; Shreve et al. 2011; Tissi 2000) és az
Onkorrekcios folyamatok (Petite 2005; Van Besien és Meuleman 2004) elem-
zésével vizsgalhatok. A korabbi szakirodalmi kutatasokban eddig csak egy-egy
tolmacsolastipust vizsgaltak, tolmacsok és konferencia-el6adok beszédproduk-
cidjat hasonlitottak 6ssze, vagy tobb tolmacsolastipus 0sszevetése esetén a vizs-
galati eredményeket nem hasonlitottak a részt vevé tolmacsok spontan vagy
félspontan beszédéhez.

A jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a beszédtervezési és -kivitele-
zési folyamatokat milyen temporalis sajatossagok jellemzik egynyelvii spontan
beszéd, szinkrontolmacsolas és blattolas soran. Elemezzilik a beszél6k tempoér-
tékeit, szlinettartasat, a leggyakoribb megakadasaik (hezitalas, ismétlés, ujrain-
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ditas) temporalis jellemzdit, illetve az 6nkorrekcios folyamatok id6zitési sajatos-
sagait. Hipotéziseink szerint a haromféle beszédtipusra jellemzd beszédtervezési
stratégiak killonbségei az iddzitésben jol megfigyelhetdk lesznek. A leggyorsabb
tempoju, a legkevesebb sziinetet tartalmazd, illetve legrovidebb szerkeszté-
si szakaszokkal jellemezhetd beszédtipus az egynyelvl spontan narrativa lesz.
A leglassabb és leginkabb ,,iddigényes” beszédprodukcid pedig a blattolas lesz.
A szinkrontolmacsolas temporalis jellemz0i pedig e két beszédtipusra jellemzo
értékek kozott helyezkednek el.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kutatasban harom profi szinkrontolmacs vett részt (T'1, T2, T3), két férfi
(33 és 43 évesek) és egy nd (33 éves). Mindharman tobb éve dolgoznak
szinkrontolmacsként, a tolmacsolasi tapasztalatuk 5, 7 és 19 év volt a felvé-
telkor.

Az adatkozlokt6l haromféle beszédprodukcidt rogzitettink. Eldszor egy
tolmacsolasi feladatban vettek részt, ekkor egy eldre rogzitett, nyolc perc hosz-
szusagu beszédet tolmacsoltak angolrdl magyarra. A szoveget egy magyar—angol
kétnyelvi személy felolvasasaban rogzitettiik. A szinkrontolmacsolasi helyzet
soran a tolmacsok tehat nem lathattak a beszélot, és egyediil voltak a tolmacs-
fiilkében; igy biztositottuk szamukra az egyenlé feltételeket a kutatas soran.

Egy kés6bbi id6épontban rogzitettiik a blattolast: az adatkozldket arra kér-
tiik, hogy egy — a szinkrontolmacsolt szoveghez hasonld hosszusagu és nehézsé-
gl — angol szOveget az irott valtozat alapjan forditsanak le szoban.

Ezutan a feladat utan a tolmacsokat arra kértiik, hogy értékeljék a sajat
teljesitménytiket, illetve kdznapi témakrol készitettliink veliik interjut. Ez a fel-
vétel biztositotta a kutatashoz az egynyelvl spontan beszédet, tehat a harmadik
beszedtipust.

Osszesen mintegy 62 perc hosszusagu hanganyagot elemeztiink. A be-
szédprodukciokat a Praat 5.0-val (Boersma és Weenink 1998) annotaltuk.
Kiszamitottuk beszélénként és beszédtipusonként a beszédtempot (a hangok
szama osztva a teljes beszédiddvel), az artikulacids tempot (a hangok szama
osztva a jeliddvel), meghataroztuk a szlinetek gyakorisagat, aranyat a teljes
beszédidében; megmeértiik a sziinetek és hezitalasok idGtartamat; megvizs-
galtuk a hezitalasok, az ismétlések, az Gjrainditasok és a hibak gyakorisagat,
végll megmeértiik az ismétlések, az ujrainditasok és a hibajavitasok szerkesz-
tési szakaszait is. Az eredményeket tolmacsonként vetettiik 6ssze a harom be-
szédtipusban. Azokon a paramétereken, amelyekbdl elegendd szamu adat allt
rendelkezéstinkre (a sziinetek és a hezitalasok idGtartama), statisztikai probat
végeztink (az adatok eloszlasatol fliggéen Mann—Whitney U-teszt vagy egy-
tényez6s ANOVA ¢és Tukey post hoc teszt) az SPSS 13.0 szoftverrel, 95%-o0s
konfidenciaszinten.
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3. Eredmények

Els6ként a beszédtempot és az artikulacidos tempot elemeztiik (2. zablazar).
Mindharom tolmacs esetében a leggyorsabb tempoértékeket a spontan narrati-
vaban, a leglassabb tempokat pedig a blattolaskor mértiik. Bar tolmacsonként
és tempoértékenként csak egy-egy adat all rendelkezésiinkre (azaz statisztikai
elemzés nem végezhetd), a korabbi kutatasokbol tudjuk, hogy mar 5%-nyi tem-
povaltozas is érzékelhet6 a hallgato szamara (Quené 2007). Ez a jelen kutatasra
vonatkoztatva azt jelenti, hogy mindegyik tolmacs beszédtempodja és artikula-
ciés tempoja jelentOsen kiillonbozott a harom beszédtipusban. A blattolas igen
lasst tempojanak a hatterében elsdsorban az idényerési stratégiaként gyakran
alkalmazott nyajtasok alltak.

2. tablazat

Az arttkulacios és a beszédtempo a harom beszédtipusban

Beszélok
T1 T2 T3

Beszédtempo (hang/s)

spontan narrativa 9,7 11,5 10,1

tolmacsolas 8,1 7,1 9,6

blattolas 7,2 6,4 7,0
Artikulaciés temp6 (hang/s)

spontan narrativa 12,4 14,2 13,6

tolmacsolas 11,4 11,9 11,9

blattolas 9,7 9,9 11,3

A szlinettartas jellemzGiben is nagy kiilonbségeket talaltunk a harom beszédti-
pus kozott mindharom adatkozlonél (3. tablazat). Két beszélonél (T'1 és T2) a
legnagyobb aranyu sziinettartast a tolmacsolasban, a harmadiknal (T'3) a blat-
tolaskor adatoltuk. Ez utdbbi beszélonél a tolmacsolaskor volt a legkisebb a
sziinetek aranya. A kit6ltott szlinetek aranya a teljes sziinetidében T 1-nél és
T2-nél igen alacsony volt, mig T3-nal relative magas.
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3. tablazat

A sziinettartas jellemz06i a harom beszédtipusban

Beszélok
T1 T2 T3

Sziinetek gyakorisaga (szo/szlinet)

spontan narrativa 5,9 6,5 4.8

tolmacsolas 2,4 3,6 5,3

blattolas 5,3 1,9 1,6
Sziinetek aranya a teljes beszédidében (%)

spontan narrativa 21,4 18,9 25,7

tolmacsolas 29,5 40,4 19,8

blattolas 25,9 35,4 38,4
A sziinetek atlagos id6tartama (ms)

spontan narrativa 595 536 601

tolmacsolas 627 868 531

blattolas 776 737 685
A kitoltott szlinetek aranya az Osszes sziinetidében (%)

spontan narrativa 18,9 10,3 13,2

tolmacsolas 2,7 7,2 21,0

blattolas 20,2 14,0 10,8

Az Osszes sziinet idOtartamat adatkozlonként 6sszevetve (1. abra) két beszélonél
(T1 és T2) szignifikans kiilonbséget talaltunk a blattolas és a spontan narrativa
kozott (T1-nél Z = —3,063; p = 0,002; T2-nél Z = —1,981; p = 0,048), illetve
a blattolas és a tolmacsolas kozott (T'1-nél Z = —2,942; p = 0,003; T2-nél Z =
-2,062; p = 0,039); mig a harmadik adatko6zlonél (T3) nem volt szignifikans a
kiillonbség a beszédtipusok kozott.
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1. abra

A sziinetek idorartamai beszélonként és beszédripusonként
(S = spontan, T = tolmacsolas, B = blattolas)

A leggyakrabban el6forduld bizonytalansagi megakadasok a hezitalas, az is-
métlés és az Gjrainditas voltak mindharom beszédtipusban. A 4. tablazatban
szerepld gyakorisagi értékek azt mutatjak, hogy hany szavanként fordult el6 az
adott megakadastipus. Minél magasabb a szam, annal ritkabb volt az eléfor-
dulas.

Az Osszes megakadas koziil a leggyakrabban el6fordulé megakadas a he-
zitalas volt, ami kilonosen a blattolaskor volt gyakran alkalmazott idényerési
stratégia: mindharom adatkozlonél legalabb kétszer olyan gyakori volt ebben a
beszédtipusban, mint a masik kettében.

Az ismétlés és az yjrainditas el6fordulasa nagymértékben fliggott a beszéld-
tol: amig T3-nal tobb beszédtipusban nem jelent meg ismétlés vagy ujrainditas,
addig T'1 spontan beszédében az ismétlés volt a leggyakoribb a harom elemzett
tipus koziil. T'1 nagyon ritkan produkalt ismétlést és Gjrainditast a blattolaskor.
Ezzel szemben T2-nél ezek a megakadastipusok a tolmacsolt és a spontan be-
szédében fordultak eld igen ritkan, mig a blattolaskor gyakran alkalmazta Gket
a forditashoz szilikséges iddnyerésre.
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A kovetkezd példa T2 blattolasabol szarmazik: ezek a célok 252 olyan
0(187) 440 elképzeleseken 644 ala 481 pultak 443 amelyek szerint 740 aa 313 az
oslakosok 467 kulturalis és szellemi 606 6(394) hite 404 az alacsonyabb rendit volt
a dominans 6(311) kulturaval 138 szemben 2565 sokan ugy gondoltak 285 66(402)
1147 hogy 0(220) 1583 aa gyermekekben az indiant kell ezaltal az okratassal 309
00(349) altal 359 megolni 1814 ma mar belartuk hogy 266 ez az asszimilacios cél-
kittizés 392 6(148) 84 téves volt 893 nagy 1441 m(381) 647 nagy problémakat
okozotr 418 és 428 orszagunkban ennek nincs helye. ..

4. tablazat

A leggyakoribb bizonyralansagi megakadasok elofordulasa
(minél magasabb a szam, annal ritkabb a megakadas elofordulasa)

Beszélok
T1 T2 T3

A kitoltott szlinetek gyakorisaga (szo/kitoltott sziinet)

spontan narrativa 25,5 29,1 15,9

tolmacsolas 36,7 13,1 11,1

blattolas 15,4 5,0 5,5
Az ismétlések gyakorisaga (szo/ismétlés)

spontan narrativa 18,9 106,7 47,8

tolmacsolas 85,7 151,4 -

blattolas 139,0 59,9 -
Az Gjrainditasok gyakorisaga (szo/ujrainditas)

spontan narrativa 63,8 160,0 -

tolmacsolas 85,7 189,3 306,0

blattolas 139,0 54,5 738,0

Elemeztiik a hezitalasok id6tartamat (2. abra). Az Osszes szlinethez hasonldan
ezek kozott az idStartamok kozott is csak két adatkdzlonél kaptunk statisztikai
eltérést. A spontan beszéd és a tolmacsolas kozott szignifikans kiilonbség volt
T1 beszédprodukcidjaban (Z = —2,974; p = 0,003), mig a tolmacsolas és a
blattolas kozott T1-nél (Z = —3,367; p = 0,001) és T2-nél [a beszédtipusok ko-
zott F(2, 187) = 3,976; p = 0,020; a Tukey post hoc teszt szerint a tolmacsolas
és blattolas kozott p = 0,016]. T3 beszédprodukcioi kozott nem volt szignifi-
kans a kilonbség a hezitalasok idGtartamaban sem.
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2. abra

A hezitalasok idotartamar beszélonként és beszédtipusonként
(S = spontan, T = tolmacsolas, B = blattolas)

Az ismétlések akkor kovetkeznek be a beszédben, amikor a beszél6 elbizony-
talanodik a folytatasban, vagy hibat észlel, de fenn akarja tartani a folyamatos
beszéd latszatat. Az ujrainditas pedig akkor kovetkezik be, amikor a beszé-
16 elbizonytalanodik a lexikalis el6hivas kdzben, és ellendrizni akarja, hogy a
megfelel6 szot aktivalta-e. Az ismétlések és az ujrainditasok szerkesztési sza-
kaszai az egynyelvii kommunikaciéban azt mutatjak, hogy mennyi idore van
szliksége a beszélOnek a tervezési bizonytalansag feloldasahoz. A tolmacsolas
soran emellett (akar szinkrontolmacsolasrél, akar blattolasrol van szo) a fordi-
tashoz sziikséges 1d6rdl is informacidt nydjtanak ezek a szerkesztési szakaszok.
Mind az ismétlések szerkesztési szakaszai (3. abra), mind az ujrainditasok
szerkesztési szakaszai (4. abra) a spontan beszédben voltak a legrovidebbek,
és a blattolaskor a leghosszabbak (az abraban szerepld szamok az atlagértéke-
ket jelentik).

Végezetiil megvizsgaltuk azt is, hogy a beszédfolyamat soran mikodo 6n-
korrekcios folyamatok milyen aranyban és milyen id6zitéssel mtkodnek a kii-
16nb6z6 beszédtipusokban. A hibak eléfordulasi gyakorisagat és a javitasuk ara-
nyat az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze. Minél magasabb a szam a gyakorisagnal,
annal tobb szo6 fordult eld két hiba kozott, azaz annal folyamatosabb volt a
beszéd.
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Az wrainditasok szerkesztési szakaszai (S = spontan, T = tolmacsolas, B = blattolas)
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5. tablazat

A hibak gyakorisaga és javitasuk aranya beszélonként és beszédtipusonként

Beszélok
T1 T2 T3
A hibak gyakorisaga (sz6/hiba)
spontan narrativa 255,0 320,0 239,0
tolmacsolas 102,8 189,3 131,1
blattolas 139,0 54,5 73,8
A hibajavitasok aranya (%)
spontan narrativa 100 100 100
tolmacsolas 60 100 71,4
blattolas 100 100 90

A hibajavitasok szerkesztési szakaszai azt mutatjak (5. abra), hogy a legrovi-
debb id6 alatt a spontan narrativaban javitottak a beszél6k a hibaikat. Egy
adatkozlénél (T'1) a tolmacsolasban, ketténél (T2 és T3) a blattolaskor adatol-

tuk a leghosszabb szerkesztési szakaszokat.
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5. abra

A hibajavitasok szerkesztési szakaszai (a szamok az atlagokat jelolik)

(S = spontan, T = tolmacsolas, B = blattolas)
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4. Kovetkeztetések

A jelen tanulmany a szinkrontolmacsok spontan, szinkrontolmacsolt és blattolt
beszédprodukcidiban vizsgalta a beszédtervezés és -kivitelezés temporalis saja-
tossagait. Kiinduld hipotézisiink az volt, hogy a harom beszédtipusra jellemz6
beszédtervezési stratégiak kiilonbségei tiikr6zddnek az iddzitésben.

Hipotéziseink az artikulacios tempd és a beszédtempod esetében igazoldd-
tak; a tempoértékek a spontdn narrativak esetében voltak a leggyorsabbak, ezt
kovette a szinkrontolmacsolt szoveg, majd a blattolas. Ennek a hatterében az
allhat, hogy a spontan beszéd tervezése sokkal kisebb mentalis energiat igé-
nyelt, mint a masik két beszédtipusé.

Hipotéziseink igazolddtak az ismétlések és az yjrainditasok szerkesztési sza-
kaszainak tekintetében is; a legrovidebb szerkesztési szakaszokat a tolmacsok
spontan beszédében, a leghosszabbakat a blattolt szovegekben adatoltuk.

Hipotéziseink csak részben igazolddtak a sziinettartas adatai és a hibaja-
vitasok idGtartamanak vizsgalatakor, am ezekben az esetekben is jol lathato a
kiilonbség a spontan beszéd ¢és a kozvetitett beszédprodukcid, azaz a szinkron-
tolmacsolas és a blattolas kozott.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a beszédtervezési stratégiak kiilonbségei
megfigyelhetoek a harom beszédtipus temporalis sajatossagaiban. A legegysze-
ribb beszédtervezési és -kivitelezési feladatot a spontan beszéd létrehozasa je-
lentette a beszélOknek, mig a legiddigényesebb feladatnak a blattolas bizonyult
(errdl tanuskodnak a tempodértékek, a sziinetezés és a megakadasok gyakorisaga
is). Ez utobbi feltehetdleg azért igényelt tobb id6t a masik két beszédtipusnal,
mert nem volt idébeli kotottsége, és a forditas mellett az olvasas is egy plusz
részfolyamatot jelentett a megértés soran a szinkrontolmacsolasi helyzethez ké-
pest. A tolmacsok ebben a beszédhelyzetben a tempojuk lassitasaval, a gyako-
ribb hezitalassal és a hosszabb szerkesztési szakaszokkal igyekeztek a folyamatos
beszéd érzetét fenntartani, mikozben a szoveget olvastak, értelmezték, forditot-
tak angolrol magyarra.

Eredményeink alapjan tovabbi, nagyobb mintan végzett vizsgalatok sziiksé-
gesek a blattolas és a szinkrontolmacsolas beszédtervezési folyamatainak pon-
tosabb feltérképezésére, és a memoria szerepének feltarasara ezekben a folya-
matokban.
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Szovegszintl forditdi stratégiak a koherencia
célnyelvi megteremtésében
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Kivonat: E tanulmany kozéppontjaban a forditasi szovegalkotas, azon belil
a szovegalkotasi folyamatot kisérd, un. szovegszintli forditdi stratégiak allnak.
A forditasi szovegalkotas tanulmanyozasara azért van sziikség, mert a kutata-
si eredmények tanusaga szerint alapvetGen eltér az eredeti (nem forditasi céla)
szovegalkotastol, s ily moédon egyedi sajatossagainak feltarasa révén olyan in-
formaciokkal szolgalhat a forditoképzés szamara, amelyek elOsegitik a forditoi
munka tudatositasat és ezen keresztiil a forditasok mindségének javulasat. A ko-
herencia szovegstruktaraban nyomon kovethet8 Gsszetevdire iranyuld elGzetes
mélyrehaté vizsgalat eredményei alapjan a dolgozat annak bemutatasara vallal-
kozik egy konkrét nyelvpar (magyar—angol) és forditasfajta (sajtoéforditas) példa-
jan keresztiil, hogy milyen — a kohézios, a topik-, a retorikai, valamint a mufaji
szerkezet célnyelvi (re)produkcidjara iranyuld — forditdi stratégak azonosithatok
a szovegkoherencia célnyelvi megteremtése soran. Els6ként az osztalyozas hat-
teréul szolgald elméleti keret (az in. komplex forditasi szovegelemz6 modell) és
empirikus vizsgalatok legfontosabb részleteit mutatja be, majd ezt koveti a szo-
vegszintl forditoi stratégiak fogalmanak meghatarozasa és tipusainak feltarasa
(példakkal illusztralva).

Kulcsszavak: forditoi stratégiak, koherencia, kohézio, topikszerkezet, reto-
rikai szerkezet

1. Bevezeto

E tanulmany kézéppontjaban a forditasi szovegalkotas, azon beliil a szoveg-
alkotasi folyamatot kisér6 un. szovegszintd forditdi stratégiak allnak. A fordi-
tasi szovegalkotas tanulmanyozasara azért van sziikség, mert a forditastudo-
many teriiletén folytatott kutatasok arrol tantiskodnak, hogy a forditasi szoveg
»mas”, mint a nem forditas eredményeként keletkezd szdveg, és ez a massag
elsdsorban bizonyos, szovegszintll jelenségeket érintd szovegalkotoi stratégi-
ak kovetkezménye (Karoly 2007, Klaudy 1987, 2006, Toury 1986). A kovet-
kezOkben — a koherencia szévegstrukturaban nyomon kovethetd OsszetevOire
iranyulo elézetes mélyrehatd vizsgalat eredményei (Karoly 2014) alapjan — a
célom annak bemutatdsa egy konkrét nyelvpar (magyar—angol) és forditas-
fajta (sajtéforditas) példajan keresztil, hogy milyen konkrét, a kohézios, a
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topik-, a retorikai, valamint a mifaji szerkezet célnyelvi (re)produkciojara!l
iranyul6 forditéi stratégak azonosithatdk a szovegkoherencia célnyelvi megte-
remtése soran.

A hazai és nemzetkozi szakirodalomban a kiilonféle nyelvpar-specifikus
forditdi szovegalkotasi stratégiak azonositasaval és leirasaval foglalkozé mun-
kak a forras- és célnyelvi koherencia-teremtés kiilonféle eszkozeit, valamint
a forditas soran keletkezd tin. koherencia- és kohézios eltolodasokat (shifts of
coherence and cohesion: Blum-Kulka 1986) tobbnyire egymastol fliggetlentil, izo-
laltan vizsgaljak (pl. egy-egy kohézids eszkdz nyelvpar-specifikus ,,viselkedését”
irjak le). Ebbdl kovetkezden korlatozottak az ismereteink altalaban véve a szo-
vegszintl forditoi stratégiakrol. Alig all rendelkezéstinkre empirikus adat arra
vonatkozoélag, hogy a szovegben ,,folytonossagot” (de Beaugrande 1997), s ez
altal koherenciat teremtd kiillonféle nyelvi és nem nyelvi eszk6zok egymassal
milyen viszonyban allnak, s hogy az egyik esetében tapasztalhato valtozas (elto-
16das) miként hat(hat) a tobbi eszkdzre és a célnyelvi szoveg egészére. Ahhoz,
hogy ezt a kérdést megvalaszoljuk, komplex, a lehetd legtobb szovegvaltozod
egylittes vizsgalatat felolel0 megkozelitésre van sziikség. A szdveg és a szoveg-
alkotas rendkiviili 6sszetettségébdl fakadoan, valamennyi nyelvi és nem nyelvi
valtozo vizsgalata reménytelen vallalkozas volna, ezért e dolgozat egy elméleti
alapon megbizhatoéan koriilhatarolhato jelenségegytittesnek, a koherencia szo-
vegstruktiraban nyomon kovethetd 0sszetevéinek (a kohézids, a topik-, a reto-
rikai és a mifaji szerkezetnek) a célnyelvi (re)produkciodjat kisérd szovegalkotoi
stratégiak bemutatasara és osztalyozasara tesz kisérletet. Els6ként az osztalyo-
zas hatteréil szolgalo elméleti keret és empirikus vizsgalatok legfontosabb rész-
leteit mutatja be (terjedelmi okok miatt a teljesség igénye nélkiil; a részletek
Karoly 2014-es munkajaban olvashatok), majd ezt koveti a szovegszintli for-
ditoi stratégiak fogalmanak meghatarozasa és tipusainak feltarasa (példakkal
illusztralva).

2. A forditas mint szoveg: produktum és folyamat

A forditasi szoveg ,,a forditasi folyamat eredményeként, a forrasnyelvi szoveg
alapjan keletkezd célnyelvi szoveg” (Karoly 2007: 12). A forditasi szoveg, az
eredeti szovegekhez hasonldan komplex nyelvi, kognitiv és tarsadalmi jelen-
ség, tehat egyszerre nyilvanul meg produktumként (mint szerkezet) és folya-
matként (mint miveletek sora) (Cook 1989, de Beaugrande 1997, Kocsany
1996, Tolcsvai Nagy 2001).

A szoveg mint komplex jelenség megfelel6en atfogo leirasara a funkcionalis
szemléletd megkozelités kinal megoldast (de Beaugrande 1996, 1997). A funk-
cionalis nézépont a nyelvet a nyelvhasznalod (a szovegalkoto és szovegbefogadd)
szemszOgébdl lattatja, s ezaltal lehetdvé teszi olyan, a szoveghez kapcsolddod
jelenségek leirasat is, amelyek a nyelv hasznalata, a kommunikacié soran me-
riilnek fel, mikdzben a nyelv olyan rendszerként mikodik, amely kdzvetiteni
képes két (vagy akar tobb) kultura beszéldinek (olvasdinak) vilagrol alkotott
tudasa kozott (de Beaugrande 1996: 504). A kulttrak kozotti kozvetités képes-
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sége igen lényeges szempont a forditasok szovegszintl sajatossagainak targya-
lasa soran.

Funkcionalis megkozelitésben a szoveg kiilonféle jelek értelmes konfigu-
raciojanak tekinthet6. Ahhoz azonban, hogy a szovegnek valdos kommunikativ
értéke legyen, tovabbi jellemzdkre is sziiksége van, mégpedig olyanokra, ame-
lyek a szoveget a felhasznald vilagrol és tarsadalomrol alkotott tudasahoz tudjak
kapcsolni. De Beaugrande és Dressler (1981) ezeket a jellemzdket a szovegsze-
riség hét ismérveként hatarozta meg, hangsulyozva azt, hogy ha ezen ismérvek
(kovetelmények) valamelyike nem teljesiil, a szoveg nem lesz kommunikativ,
vagyis nem alkalmas kozlésre. Ezek az ismérvek a kovetkezok: kohézid, kohe-
rencia, szandékoltsag, elfogadhatdsag, hirérték, helyzetszerliség és intertextua-
litas. Az els6 két ismérvet (a kohéziot és a koherenciat) un. szovegkoézpontu fo-
galmaknak tartjak, amelyek ,,a szoveg anyagara iranyuld muveleteket jelolnek”
(2000: 29). A tovabbi 6t ismérvet pedig az un. felhasznalo-kézpontu fogalmak
kozé soroljak, mivel ezek a szovegek révén létrejové kommunikaciora, illetve az
ebben részvevokre (a szoveg létrehozojara és befogadojara) vonatkoznak. Jelen
vallalkozasom kozéppontjaban a kohézio és a koherencia célnyelvi Gjrateremté-
se/megteremtése all, ezért e fogalmakra kicsit bovebben kitérek.

A kohézio6 a szoveg felszini? elemei, vagyis a felszinen el6forduld szavak
kozotti kolesonos Osszefliggéseket jelenti egy adott szosorozaton beliil. A kohé-
zi6 grammatikai fliggdségeken alapul, mivel a felszini 6sszetevok nyelvtani alak-
zatok és konvencidk alapjan fliggnek egymastol. A kohézié nemcsak mondaton
belil, hanem egymas mellett vagy egymastol tavolabb all6 mondatok vagy akar
nagyobb szovegrészek kozott teremt Osszefliggéseket. Ezek a fliggdségek fon-
tos jelzések a jelentések nyomon kovetése szempontjabol. De Beaugrande és
Dressler minden olyan funkcidt, amely a felszini elemek kozotti viszonyok jel-
zésére, vagyis a felszini folyamatossag megteremtésére szolgal, kohézios
eszkdznek tekint.

A szovegszerliség masodik ismérve a koherencia. Mig a kohézid a felszi-
ni folyamatossag megteremtésében jatszik szerepet, a koherencia a mogottes
tartalom folyamatossagat jelenti. De Beaugrande és Dressler értelmezésé-
ben ez ,,a szOvegvilag Osszetevoi, vagyis a szovegfelszin alarr meghtzodo fogal-
mak és viszonyok kolcsondsen elérheto €s relevans voltara utal” (2000: 25; kieme-
1és az eredetiben). Fogalmakon a kognitiv tartalmat, az un. ,,tudasalakzatot”
értik, amely tobbnyire egységesen és kovetkezetesen elérhetd vagy aktivizalhato
a tudatban. A viszonyok az adott szovegvilagban egyiirt megjelend fogalmak ko-
zotti kapcsolatot jelentik. Mig a kohézid tekintetében a szoveg felszinén el6for-
dulo, explicit modon megjelend nyelvi elemek altal létrehozott folytonossagrol
beszéltiink, a koherencia esetében a fogalmak kozotti viszonyok nem mindig
jelennek meg explicit formaban, vagyis — de Beaugrande és Dressler (2000: 25)
megfogalmazasa szerint — ,,nincsenek kozvetlenil aktivizalva felszini kifejezések
révén”. A szoveg befogaddja annyi viszonyt tesz hozza a szoveg olvasasa soran,
amennyi ahhoz sziikséges, hogy a szoveg szamara értelmes legyen.

A koherencia éppen ezért relativ mindség: kiilonbo6zo olvasok szamara, az
eltérd hattértudas és vilagrol alkotott ismeretek miatt, kiilonb6z6 mennyiségl
és mindségli viszonyok hozzatételére van sziiksége ugyanazon szoveg megérté-
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séhez. De Beaugrande és Dressler még tovabb megy, és amellett érvel, hogy a
szOvegnek dnmaganak nincs is értelme: ,,[e]gy szovegnek dnmagédban semmi
értelme, csupan a szovegbdl szarmazo ismeretek és a szoveg felhasznaldjanak
fejében tarolt valosagismeret egymasra hatasa révén valik értelmessé” (2000:
28). A koherencia tehat nem csupan a szoéveg jellemzdje, hanem az olvasé fe-
jében végbemend kognitiv (gondolkodasi) folyamatok eredménye is. A széveg
értelmezése soran a kohézioé és a koherencia allando interakcidéban all. Az olva-
s6 akkor tudja megérteni, feldolgozni a szoveget, ha képes dekodolni a ,,felszini
fliggdségeket” és, ezzel egy idOGben, megérteni/értelmezni a ,,fogalmi fiiggésége-
ket” (de Beaugrande 1980: 17). Mivel ez nem minden széveg és nem minden
olvasod esetében azonos mértékben valosul meg, a koherenciat gradualis jelle-
gl jelenségként érdemes felfogni (Péter 2005: 132).

Mindebbdl az az igen jelentds kovetkeztetés vonhato le, hogy a széveg-
mindség nem hatarozhatéo meg abszolut értelemben. A szovegmindGség
leginkabb egy skalan értelmezhetd, amely a ,,szOveg”-tdl a ,,nem-szoveg”-ig,
illetve — kommunikativ értelemben — az olvasd szamara érthetd és feldolgoz-
hatd, vagyis ,,koherens” szovegtol az olvasé szamara mar nem érthetd és nem
feldolgozhatod, ,,nem koherens” szovegig terjed. E gondolatot tamasztjak ala
de Beaugrande és Dressler (1981), Enkvist (1990), Péter (2005) és Szikszainé
Nagy (1999: 39, 56—57, 59) a szOvegszerlUiség, az értelmezhetdség és a ko-
herencia viszonyara vonatkozd megallapitasai is. Ugyanez érvényes a forditasi
szovegre is.

A koherencia gradualis természete nem konnyiti meg a forditd dolgat.
A forditasi szituacio megsokszorozza a szévegalkotast meghatarozo és
befolyasolo tényezdiket. Belép a folyamatba a forditd, aki az egyik nyelven
(egy adott kulttiraban és olvasdékdzonség szamara egy adott céllal) 1étrejott (ere-
deti) szoveg alapjan egy masik nyelv(i (forditasi) szoveget hoz létre egy masik
kulturaban és masik olvasok6zOonség szamara, potencialisan eltér6 céllal és a
forditasi normak altal meghatarozott mdédon.

E tényezOk miatt a forditasi célu (célnyelvi) szovegalkotas jellemzoi
eltérnek az eredeti szovegalkotasétol. A forditasi szovegalkotasi folyamat
bemenetét harom tényezd alkotja, melyek a szovegalkotas harom kiilonb6zo
dimenziodjat (nyelvi, kognitiv és tarsadalmi vetiiletét) képviselik:

(1) a forrasnyelvi széveg (mint nyelvi reprezentacio; nyelvi dimenzio),

(2) a forditd fejében a forrasnyelvi széveg nyelvi reprezentacidja alapjan
kialakitott elmebeli reprezentacidé (mas szoval: a forrasnyelvi szoveg ér-
telemszerkezete, amely a szovegértés eredményeként alakul ki; kognitiv
dimenzid), és

(3) a forditas célja (tarsadalmi, funkcionalis dimenzio).

Ezek alapjan a fordité a fejében — az eredeti szovegalkotashoz hasonldan — egy
tervet hoz létre, amelyben bizonyos miiveletek révén a célnyelvi szovegnek
valamilyen el6zetes altalanos és értelemszerkezete kialakul. Ez az altalanos és
értelemszerkezet lehet azonos a forrasnyelvi szoveg alapjan kialakitott elmebeli
reprezentacioval, de — és ez a valdszinlibb — lehet (részben) kiilonb6z6 is az
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eltérd nyelvi rendszer, a forditasi cél, a forditasi norma, valamint a célnyelvi
és forrasnyelvi szovegismeretekbdl szarmazo séma fliggvényében. Ebben a sza-
kaszban fogalmazodnak meg a forditd fejében azok a tartalmi, formai, stilaris
és retorikai valtoztatasokra iranyuld tervek, amelyeket a két nyelv (és kultu-
ra) adott szovegtipusra/mifajra jellemzd sajatossagai tesznek sziikségessé. Ezt
koveti a forditasi szovegalkotas utolso szakasza, amikor a fordité a célnyelvi
szOveg elOzetes altalanos és értelemszerkezetét — kiilonféle miveletek révén —,
célnyelvi reprezentaciova alakitja.>

A forditasi szovegalkotast meghatarozo és befolyasold tényezdk sokasaga
miatt és — kiilondsen — az eredetitdl eltérd szituaciobol fakado potencialisan
eltérd cél és funkcié okan korantsem bizonyos, hogy a keletkezo fordi-
tas szovegszeriiségének mértéke (vagy képletesen szolva: a célnyelvi szoveg
»szovete”) megegyezik a forrasnyelvi szovegével; sot, az sem biztos, hogy
az egyezés egyaltalan elvaras-e, elvarhato-e. Ha példaul a forditas célkozonsé-
ge id6ben és/vagy hattértudasaban eltér a forrasszovegétdl, nemcsak a nyelvi
megformalas (pl. kohézid, koherencia), hanem — egyebek mellett — a hirérték
(a szoveg informaciotartalma) is sziikségképpen meg kell, hogy valtozzék. Gon-
doljunk csak egy olyan esetre, amikor jogi szoveget laikus k6zOnség szamara
forditanak le. Az ilyen valtoztatasok jellegének és mértékének meghatarozasa a
forditdo mérlegelésén mulik, ami nem kevés szovegalkotoi tudatossagot, forras-
¢és célnyelvi kulturalis és tarsadalmi ismereteket valamint kognitiv/pszichologiai
érzékenységet feltételez. E feladat elvégzésében jatszanak jelentds szerepet az
un. szovegszint( forditdi stratégiak.

3. Szovegszinti jelenségek és forditoi stratégiak: fogalmi tisztazas

3.1. A ,,szovegszintli” terminus értelmezése

Bar a tudomanyos diskurzusban igen elterjedt a ,,szOvegszint” terminus hasz-
nalata, értelmezése ellentmonddasos. Vannak, akik ugy vélekednek, hogy nem
beszélhetiink un. ,,szovegszint” jelenségekrdl vagy problémakrol, mert a szo-
veg minden 0sszetevOje befolyasolja a szOveg mindségét (s igy a koherenciat és
az értelmezhetOséget), akar egyetlen konkrét lexikai vagy grammatikai elem is;
tehat minden szévegelem ilyen értelemben szévegszintlinek tekinthetd. Tolcsvai
Nagy (2001: 106) arra hivja fel a figyelmet, hogy 6nmagaban nem létezik ilyen
jelenség, mert a nyelvi szintek egymasra épiilve, egyiittesen adjak a szovegszeri-
séget.

Klaudy ezzel szemben, a ,,Szovegszinti muveletek a forditasban” cimu ta-
nulmanyaban amellett érvel, hogy ,,elkiilonithetdk szovegszintl forditasi prob-
lémak” (2006: 204). Ilyen problémak a forditas mindharom fazisaban jelent-
kezhetnek: a forrasnyelvi megértésben (ahol a forditd esetében a cél a megfelel-
tetés, nem csupan pl. az informacioszerzés vagy a rekonstrukcio), az atvitelben
és a célnyelvi produkcidban is. Klaudy ezt azzal magyarazza, hogy az elemzések
tanusaga szerint a forditas eredményeképpen keletkezett szovegek masok, mint
az autentikus célnyelvi szovegek, és éppen a szovegszint az, ahol ez a ,,massag”
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kimutathaté. Erre a jelenségre Toury (1986) mint ,,diskurzus atvitelre” utal,
ami nala azt jelenti, hogy a forditdk a forrasnyelvre jellemzd szovegalkotasi sa-
jatossagokat visznek at a célnyelvbe. Klaudy (1987) ugyanerre a jelenségre a
»kvazi-helyesség” terminust hasznalja, de nala ez nem a forrasnyelvi szévegépi-
tési sajatossagok arvitelér jelenti, hanem azt, hogy ezek a sajatossagok harnak a
célnyelvi produkciora és megvaltoztathatjak a célnyelvi szoveg mondatszerkesz-
tési sajatossagainak eloszlasat. Ezt igazoljak példaul a téma-réma szerkezetek
forditasan végzett elemzései a magyar és az orosz (Klaudy 1987), valamint az
angol és magyar forditasban (Klaudy 2004).

Heltai (2004) a nyelvi normak és a forditas kapcsolatanak targyalasa soran
emlit bizonyos szévegszintl jelenségeket, és kiillon targyal un. ,,szovegalkota-
si normakat”. Mig a fogalom elméleti szempontbdl problematikus voltat nem
vonja kétségbe, Heltai — bizonyos megszoritasokkal — felhasznalhaténak tartja
egyes, forditasértékeléssel kapcsolatos kérdések tisztazasa soran. A kovetkezo-
képpen irja koril a szovegalkotdsi norma fogalmat:

A szovegalkotasi normak kozé sorolhatunk részben olyan jelenségek-
kel kapcsolatos normativ elvarasokat, amelyeket hagyomanyosan a
szintaktika korébe szoktak sorolni, igy példaul a tematikus tagolas és
a fokusz kérdéseit. Ide sorolhatjuk a kohézids eszk6zok hasznalatat is.
Normativnak tarthatjuk azt a kovetelményt, hogy a szovegben a refe-
rencia nyomon kovethetd legyen. A szdvegnormak, szemben a nyelv-
tani normakkal, gyakran statisztikai jellegliek, az egyes szerkezetek,
lexikai vagy frazeoldgiai egységek kiilonbozdé szdvegtipusokban vald
disztribuciojaval kapcsolatosak, és ebbdl kovetkezdleg tobbnyire nem
nyilvanvaldak (Heltai 2004: 417).

Ez a kortilhatarolas részben fedi azt a koncepcidt, amely a jelen vizsgalat foku-
szat is meghatarozza. Olyan tényezdk gylijtdneveként alkalmazom a ,,széveg-
szintl jelenség” fogalmat, amelyek nem csak lokalis kapcsolodasokat alkot-
nak a szovegben. Szévegszintlinek tartom azokat a globalis (a szoveg linearis
és hierarchikus szerkezetében megvaldsuld) kapcsolodasokat és fiiggdségi vi-
szonyokat létrehozoé jelenségeket, amelyek folyamatossagot (de Beaugrande
és Dressler 1981) teremtenek a széveg kiilonb6zo (kisebb és nagyobb) ré-
szei kozott, és ezaltal kozvetleniil hozzajarulnak a komplex szévegszer-
kezet és a globalis szévegértelem kialakitasahoz. Ezek kozé a jelenségek
kozé sorolhatd a szdveg felszini elemei kozotti viszonyok, fliggdségek jelzésére
hasznalatos funkcidk minden fajtaja, amelyek a felszini folyamatossagot biz-
tositjak (ilyen a kohézié és a tematikus struktura), az egyes szévegtipusokra
és mufajokra jellemzé retorikai elemek ¢€s szdvegszerkezet kiilonb6zd aspektu-
sai, valamint a szoveg értelmének felderitésében fontos szerepet jatszo kognitiv
makrostruktura kiilonféle vonatkozasai. A fentiekbdl kovetkezéen pedig — elsd
megkozelitésben — az un. ,,szovegszintii forditoi stratégiak” azon (tudatos
vagy 0sztonos) forditdi eljarasok Osszessége, amelyek a szovegszintli jelenségek
(re)produkciojat (Gjra- vagy megteremtését), s ezaltal a szovegszertiséget és ko-
herenciat biztositjak a célnyelvi szovegben.
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3.2. Stratégia versus miivelet

A szoveg mint komplex rendszer bemutatasakor a szovegalkotas folyama-
tat — a korszer( szovegvizsgalatokra jellemz6 kognitiv keret értelmében (de
Beaugrande 1997, Kocsany 1996, Sanders és Spooren 2007, Tolcsvai Nagy
2005) — kalonféle kognitiv ,,mtiveletek” soraként értelmeztem. Ezért a szoveg-
szintl forditoi stratégiak targyaldsa soran az els6 dilemma, ami felmertl, hogy a
»stratégia” szd helyett alkalmasabb volna a ,,mtiivelet” terminus a fordité ilyen
jellegl tevékenységének a leirasara. A ,,mivelet” terminus dsszhangban volna
a kognitiv és funkcionalis szemléletl szovegtudomany felfogasaval és termino-
l6giakészletével, amely a szoveget mint komplex rendszert — produktumot és
procedurat, vagyis komplex strukturat és elmebeli/kognitiv miiveletek sorat —
értelmezi. Jobban illeszkedne a forditasi céla szovegalkotas egyedi sajatossa-
gait leird, korabbiakban altalam felvazolt folyamatmodell megkozelitéséhez is,
amely szerint ,,forditas soran a fordité a célnyelvi szoveg elGzetes altalanos és
értelemszerkezetét — kiillonféle miiveletek révén —, célnyelvi reprezentaciova ala-
kitja” (1d. még Karoly 2007: 44).

Mindezek ellenére, a forditasi szovegalkotdi tevékenység e szegmensének
leirasara a kovetkezOkben a ,,stratégia” szot fogom alkalmazni részben az ed-
digi, a diskurzuselemzés és a forditastudomany teriiletén honos terminolégiai
hagyomany folyatasa, részben pedig a jelen vizsgalat eredményei miatt. A fordi-
tastudomany teriiletén nagyfoku kovetkezetlenség jellemzi a forditas soran vég-
rehajtott valtoztatasok leirasara alkalmazott terminologiat. A szakirodalomban
szamos terminus létezik: forditdéi mivelet, atvaltasi miivelet, technika, stratégia,
valtoztatas, megoldas, mddszer stb. (a lista messze nem teljes). A legnagyobb
nehézséget az jelenti, hogy a kiilonbo6z6 forrasok egyazon jelenség leirasara is
gyakran mas-mas szot hasznalnak, és az is csak elmélyiti a kovetkezetlenséget,
hogy egyazon terminust is sokszor kiterjedését és természetét tekintve egész
mas jellegli valtoztatasok leirasara alkalmaznak. A vizsgalatok hatteréil szolgalo
elméletek kiilonbozdségei €és az elméletek megalkotdinak nyelvi/kulturalis hat-
tere is csak bonyolitja a helyzetet.* A jelen vizsgalat targya szempontjabol rele-
vans un. diskurzuskompetencia® (Canale és Swain 1980), és a hozza szorosan
kapcsolddéd diskurzusstratégiak leirasaval a diskurzuselemzés teriiletén végzett
kutatasok foglalkoznak. A kutatasok eredményeit 0sszegezve McCarthy és Car-
ter a kovetkez8képp irjak le a fogalmat: a diskurzusstratégiak

[...] nyelvi és egyéb kompetenciainkat mozgositjak a kommunikacids
céljaink elérése érdekében. A diskurzusstratégiak alkalmazasara az iras
és a beszéd folyamata soran keriil sor. A produkcio kiillonb6zd szakasza-
iban ezek olyan beszél6i/irdi valasztasok sora, amelyek szem eldtt tartjak
azt, hogy a befogad6 miként érzékeli az tizenetet, milyen beszédaktusok
alkalmazasa kivanatos, milyen interakcios mintazatok a megfeleldk és
igy tovabb. Ilyen értelemben a diskurzusstratégiak lexiko-grammatikai
valasztasokat és szocio-kulturalis korlatozasokat foglalnak magukba, és
a nyelvi forma kialakitasaban meghatarozo jelentéségtiek. (McCarthy és
Carter 1994: 177; kiemelés az eredetiben; ford.: K.K.°)
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A stratégia tehat valasztasokban nyilvanul meg. Igy a fogalom dontési helyze-
teket, azok pedig — ha nem is sziikségképpen — problémak megjelenését és azok
megoldasara iranyulé megoldasokat feltételeznek. Albert kiilonbséget tesz for-
ditasi problémak és forditasi kérdések kozott. A forditasi problémat az elmélet-
iroktdl szarmaztatja, akik azt ,,altalaban valamilyen nyelvelmélet alapjan — sok-
szor mesterségesen ‘allitjak eld’ egy deduktiv folyamat végtermékeként” (Albert
2011: 40). A forditasi kérdések ezzel szemben ,,implicit modon benne vannak a
forrasnyelvi szovegben, és a fordit6d feladata éppen az, hogy felkutassa ezeket a
szoveg altal felvetett kérdéseket és megprobaljon valamilyen valaszt adni rajuk”
(ibid.). Albert megfogalmazasaban ,,minden egyes forditoi ‘megoldas’ [...] egy-
egy vdlasznak tekinthet6” (ibid., kurzivalas az eredetiben).

En a forditasi probléma fogalmat ez utobbi (,,kérdés™) értelemben hasz-
nalom. Valdjaban a teljes szovegfeldolgozasi, -értelmezési és szovegprodukcios
folyamat nagy részben problémamegoldé folyamatként foghato fel. Probléma
barmely nyelvi szinten jelentkezhet: mikroszinten éppugy, mint makroszin-
ten. Ezt a mindséget tlikrozi vissza Marco (2009) forditasi szempontu straté-
gia-meghatarozasa, mely a jelen vizsgalat eredményeit tekintve is iranyadonak
tekinthet6. Marco megkdzelitésében a stratégia’ ,,a forditas folyamatat kisé-
rd, a forditas soran felmerild problémak megoldasara iranyuld kognitiv terv.
[...] A stratégia lehet tudatos vagy automatikus” (Marco 2009: 72—-73; ford.:
K.K.®). Ezzel a felfogassal harmonizal Lorscher (1991: 76) meghatarozasa is,
aki a forditoi stratégiat olyan ,,potencionalisan tudatos” eljarasok soraként ér-
telmezi, amelyek a szoveg (vagy egy szovegreszlet) forditasa soran felmeriild
probléma megoldasara iranyulnak. Osszegezve tehat a leglényegesebbeket: a
forditasban a kognitiv procedura (a célnyelvi szovegalkotasi folyamat) terve
a stratégia, eredménye az eltolodas.

A jelen kutatas eredményei alapjan is alkalmasabbnak latszik olyan foga-
lom hasznalata a koherencia célnyelvi (re)produkcioja soran alkalmazott fordi-
toi eljarasok megnevezésére, amely a szovegalkotasban valo aktiv/alkoto rész-
vételt és a szandékos cselekvés lehet6ségét is magaba foglalja. Az eredmények
ugyanis azt mutattak, hogy a forditasokban nem csupan kotelez6 (a nyelvek
rendszerbeli kiilonbségeibdl fakadé automatikus), hanem opcionalis, tehat a
forditd szandékos vagy intuitiv/0sztonds dontésén mulo, valaszthato, szoveg-
szintl eltolodasok is keletkeztek. A korabbiakban emlitett ,,mtvelet” megfogal-
mazas ellenére a széveg tanulmanyozasanak funkcionalis és kognitiv nyelvészeti
elméletei is — indirekt modon — teret engednek a szévegalkotoi szandéknak a
szovegprodukciot kisérd elmebeli folyamatok leirasaban, amikor megallapit-
jak, hogy ezeknek a mentalis mutveleteknek csupan egy része tudatos (Tolcsvai
Nagy 2011: 178; Langacker 2001: 180).

3.3. A ,,szovegszintii forditdi stratégia” fogalmanak meghatarozasa

A fentiek alapjan tovabb pontosithato a ,,szovegszintl forditdi stratégiak™ ter-
minus 3.1. részben mar emlitett (el6zetes) definicidja, és korilhatarolhatd a
megfeleld szovegszintl forditdi stratégiak alkalmazasahoz sziikséges, spe-
cialis forditéi kompetenciak kére. A korabbi definicidé ennek megfeleléen a
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kovetkezOképp modosul: a szévegszintd forditoi stratégiak azon — tudatos
és/vagy 0sztonds, €és a nyelvek rendszerbeli killonbségei, valamint a mifaj saja-
tossagai miatt automatikus és/vagy opcionalis koherencia-eltolédasokat ered-
ményezd — a forditas folyamatat kisérd kognitiv tervek 0sszessége, amelyek a
szOovegszintld jelenségek (re)produkciojat, s ezaltal a koherenciat biztositjak a
célnyelvi szovegben.

Attol fiiggen, hogy a stratégia a szoveg mely szintjét érintd probléma meg-
oldasara iranyul, kiilonbséget lehet tenni lokalis (a mikroszerkezet egyes szeg-
mensei kozotti relacidk reprodukciojara iranyuld; pl. lexikai ismétlés kihagya-
sa) és globalis (a teljes szOveg makroszerkezetének reprodukcidjara iranyulo)
stratégiak kozott, azzal a megkotéssel, hogy a stratégiak ilyen szemléletli elkii-
l6nitése nem jelenti azt, hogy ,,miikodésiikben” elvalnanak egymastol. A jelen
osztalyozas el6zményéiil szolgalo szisztematikus, a koherencia szovegstruktura-
ban nyomon kovethetd OsszetevOire iranyulod, korpusz alapu vizsgalatok adatai
(a kilonféle szintek és strukturak kézott azonositott interakciok; 1d.: Karoly
2010, 2011, 2012, 2013a, 2013b; Karoly et al. 2012) arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a (lokalis és globalis) szovegszintli forditoi stratégiak egyszerre tobb
szinten is eredményez(het)nek eltolédast. Lokalis stratégia is eredményezhet
tehat makrostrukturalis eltolodast (pl. amikor lexikai ismétlés kihagyasa miatt
két mondat k6zott megszlinik az ismétléskotelék, s ennek kovetkezményeként
centralis mondatok marginalis mondatta alakulnak, és makropropozicionalis
eltolodas keletkezik).

A szovegszintl forditoi stratégiak jellegzetessége, hogy a koherencia-eltolo-
dasok révén kisebb-nagyobb jelentésbeli eltoldédast is eredményezhetnek a for-
ditasban. A koherencia mint szovegmindség relativitasa és Osszetettsége miatt
azonban az esetlegesen bekdvetkezd jelentésbeli eltolédas meértéke és észlelhe-
t6sége nem hatarozhatd meg abszolut értelemben, hanem kizardlag a szoveg
befogadodjanak (értelmezdjének) egyéni sajatossagai, pontosabban a befogado
és a szOveg altal kozvetitett informaciotartalom interakcidja fiiggvényében.

4. A szovegszintu forditoi stratégiak osztalyozasanak kozvetlen
elméleti és empirikus hattere

A kovetkezo6 részben ismertetésre kertilé tipologia l1étrehozasat elméleti és em-
pirikus vizsgalatok sora eldzte meg. Ezek részleteitdl terjedelmi okok miatt itt
el kell tekintenem, csupan a téma szempontjabol relevans, legfontosabb ered-
ményeket foglalom 0ssze. Az elméleti hattérrél bévebben Karoly (2014) ad sza-
mot; az empirikus eredményeket Karoly (2010, 2011, 2012, 2013a, 2013b),
valamint Karoly et al. 2012) mutatja be részletesen.

A szovegszintl forditdi stratégiak azonositasat a fenti munka eredménye-
ként kialakitott elméleti alap, un. komplex forditasi szovegelemz6 modell®
tette lehetévé. A modell

(1) elméleti alapu, mivel a korszerl szovegalkotasi és koherencia-elméle-
tek eredményeire épiil;
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(2) komplex, mivel tartalmazza a koherencia szovegstruktiraban nyomon
kovethetd valamennyi folytonossagot teremtd, szovegszintli 0sszetevo-
jét, valamint az ezek leirasat lehetové tevd elméleteket és modszereket,
s igy megfelel6 modon leképezi a forditasi szoveget mint komplex je-
lenséget és rendszert;

(3) szoveg(szeriliség)re orientalt, mivel fokuszaban a nyelvi szintek koziil
a mondatok kozorri kapcsolddasokat/viszonyokat 1étesitd, a de Beau-
grande és Dressler-i értelemben ,,sz6veg-kozpontu” (2000: 29) — kohé-
716t és koherenciat teremtl — Osszetevok szovegszervezd funkcioja all,
és nem tér ki a mondaton belili struktura vizsgalatara;

(4) forditasi szempontu, mivel lehetévé teszi az elméleti szempontrend-
szerek alkalmazasat parhuzamos szovegek (forditasok) vizsgalatara
(Karoly 2014).

A szovegelemzd modell elméleti kiindulasi pontjat az - a kézelmult kognitiv-
pszicholdgiai kutatasain alapulo - allitas képviseli, miszerint a szovegstruktura,
ha nem is kizarélagos mdédon, de jelentds mértékben befolyasolja a megértést,
s ezaltal a koherenciat. E felfogas értelmében a koherencia egyes 0sszetevoi
magaban a szévegstrukturaban kévethet6k nyomon, mig masok a befogadé és a
szoveg altal kozvetitett informacidok kozotti interakcidoban. A koherens értelme-
z¢és kialakitasaban igen jelentOs szerepe van a kommunikacioés (nyelvi, tarsadal-
mi, kulturalis stb.) kontextusnak is.

A modell kidolgozasa soran nem volt célom a koherencia minden egyes
Osszetevlojének, minden meghatarozo tényezdjének (igy példaul a befogado
és a szoveg altal kozvetitett informaciok kozotti interakcidnak is) a vizsgalata.
A szovegtudomany jelenlegi ismeretei mellett ez nem is kivanatos vagy lehetsé-
ges cél. Amire kisérletet tettem, az egy olyan, kifejezetten forditasi szempontu
szovegelemzd modell kialakitasa, amely lehetdvé teszi a koherencia azon 0sz-
szetevoinek azonositasat, elemzését, sez altal forditasi ,,miikodésiik”
alaposabb megértését, amelyek a szovegstrukturaban kovetheték nyomon.
Ezek vizsgalata azért kiilonosen érdekes a forditasi szovegalkotasban, mert ,,fo-
godzoként” szolgalnak a szoveg értelmezésében: explicit vagy implicit moédon
vezetik, segitik a szoveg értelmezdjét (esetiinkben a forditét és a célnyelvi olva-
sot) az (eredeti) ird altal szandékolt koherens értelmezés kialakitasaban. A szo-
vegtudomany korszeri elméletei alapjan, a koherencia strukturalis szempontbol
relevans, a szovegstruktiraban nyomon koévethetd 0sszetevdi a kovetkezok:

(1) a kohézids szerkezet:

(1a) strukturalis kohézid (informacios/ismert-1j informacio struktura, te-
matikus/téma-réma szerkezet);

(1b) nem strukturalis kohézid (referencia, helyettesités, ellipszis, Ossze-
kapcsolas, lexikai kohézid; valamint ez utdbbin belil a lexikai ismét-
1és);

(1c) stiluskohézio (a stiluseszk6zok szovegodsszetartd ereje);

(2) alogikai/retorikai szerkezet és

(3) a miufaji szerkezet.
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A fent emlitett szerkezetek (és interakcioik) szisztematikus vizsgalata érdekében
a komplex forditasi szovegelemz6 modell az 1. tablazatban feltlintetett elemzd
(rész)modelleket integralja.

1. tablazat

A komplex forditasi szovegelemzo modellt alkoto (vész)modellek

Lautamatti (1987)
topikstrukttra-
elemzési modellje

A modell a topikot az ismert informacioval
azonositja, ¢s felhasznalja a ,,téma” (theme)
fogalmat is, amely arra utal, amir6l a mon-
dat sz6l. Legfontosabb elénye a korabbi
megkozelitésekkel szemben az, hogy a mon-
dat szintje folé is kiterjed a vizsgalodasi kore:
a mondatban a topikalis alanyok azonositasa
révén nyomon koveti a szoveg topikfejlodését
is, és ramutat az egyes mondatok topikjai,
valamint a diskurzustopik kozotti kapcsolatra.

= topikszerkezet

Halliday és Hasan
(1976), valamint
Halliday és
Matthiessen (2004)
kohézios modellje

A kohézids eszk6zOk Ot tipusat hataroztak
meg: a referencia, a helyettesités, az ellipszis,
az Osszekapcsolas és a lexikai kohézio. 10 A
forditasi szovegelemzdé modell a grammati-
kai kohézios eszkzok esetében Halliday és
Hasan (1976) elméletére épit, a lexikai kohé-
7i0s elemzést azonban a Hasan-féle (1984)
taxondmiajara alapozza.

= kohézids szerkezet

Hoey (1991)
ismétlésmodellje

A lexikai elemek kozti kapcsolatok halojanak
feltérképezésére és — ezen keresztiil — a (glo-
balis) szovegmindség és a (lokalis) kohézio
viszonyanak feltarasara Hoey 1991-ben
kidolgozott ismétlésmodellje nyujt lehetS-
séget. A modell kimutatja az egymashoz
szignifikdnsan kapcsolddo (an. centralis)
mondatokat, amelyekbdl Gsszeall a szoveg
makropropozicionalis tartalma.

= ismétlés- és
makropropozicio-
nalis szerkezet

Mann és Thompson
(1986, 1988)
retorikai struktura
elmélete

A szovegrészek kapcsolddasa/illeszkedése
nem véletlenszerd, hanem a nyelvhasznald
mentalis folyamatainak eredménye. E men-
talis/kognitiv folyamatok feltérképezésére a
retorikai struktura elmélet nyujt lehetdséget.
Alapjat az un. kapcsolodasi propoziciok
(relational propositions) alkotjak, amelyek
olyan logikai/retorikai relaciok, amelyek a
szoveg két kiilonallod részébdl szarmaztatha-
tok, de nem egymastol figgetleniil kovetkez-
nek valamelyik részbdl. Mann és Thompson
(1988) rendszere a kapcsolddasi propoziciok
azonositasa alapjan feltérképezi a szovegek
hierarchikus logikai/retorikai struktarajat.

= kapcsolodasi-
propozicionalis
szerkezet és retorikai
struktura
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Bell (1991, 1998)
eseménystruktura
modellje

A forditoi stratégia kivalasztasaban megha-
tarozoé szerepet tolt be a mifaj. A fentiekben
hivatkozott, a jelen vallalkozas empirikus
hatterét nyujto vizsgalatok targyat a hirszo-
veg mufajhoz tartozo, elemzd tipusu ujsag-
cikkek alkotjak. Bell (1991, 1998) elemzési
modellje segitségével leirhat6 az Gjsagcikkek
hierarchikus tartalmi szerkezete, és a szOveg-
ben megjelend informaciok alapjan rekonst-
rualhato, hogy mi tortént a valosagban.

= mifajszerkezet
(eseménystruktura)

Osszefoglalasul: a forditasi szovegelemz6 modell a kovetkezé alap- és (a vonatko-

z6 elméletek alapjan) szarmaztatott, linedris illetve hierarchikus rendezé elv sze-
rint mkodo szovegszerkezeti valtozok szisztematikus vizsgalatat teszi lehetové:

e topikszerkezet = linearis topikfejlddés, mondat/tagmondat-topikok és

diskurzustopik hierarchikus viszonya
e kohézios szerkezet = kohézids kotések linearis elorehaladasa

e ismétlésszerkezet = hierarchikus makropropozicionalis szerkezet (a sz0O-

veg centralis vs. marginalis mondatai)

e kapcsolddasi propozicionalis szerkezet = hierarchikus retorikai/logikai

szerkezet

e miifaji szerkezet = hirszOveg linearis szuperstrukturaja!l és hierarchikus

eseménystrukturaja.

5. A szovegszinti forditoi stratégiak osztalyozasa

A komplex forditasi szovegelemzd modell az alabbi szévegszintl forditdi straté-

giak azonositasat tette lehetdvé a hirszoveg korpuszban:

(1) A kohézids szerkezetet és — az ismétlésszerkezeten keresztil — a
makropropozicionalis szerkezetet érintd stratégiak: kohézios eszkoz

(1.1) betoldasa;
(1.2) kihagyasa;
(1.3) helyettesitése;
(1.4) konkretizalasa.

(2) A topikszerkezetet érint6 stratégiak:
(2.1) topikprogresszidé megvaltoztatasa;
(2.2) topikalis alany megvaltoztatasa.

(3) A retorikai szerkezetet érint0 stratégiak: kapcsolddasi propozicio
(3.1) betoldasa;
(3.2) kihagyasa;
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(3.3) helyettesitése;

(3.4) gyakorisaganak megvaltoztatasa.

A kovetkez&kben az egyes stratégiak jellemzdit konkrét, a korpuszbol!? szarma-

z6 példak illusztraljak:

(1) a kohézios szerkezetet és (az ismétlésszerkezeten keresztiil) a mak-
ropropozicionalis szerkezetet érinto stratégiak:

(1.1) kohézios eszkéz betoldasa: kohézids eszkdz betoldasa a célnyelvi szo-
vegbe oda, ahol a forrasszovegben kohézios eszkéz nem szerepel; példaul
(Sz=személyre utalo referencia, M=mutaté referencia):

Magyar szoveg:
Orszagar (Sz) vezetve egy
személyben toltorze (Sz) be az

allamelnoki és a miniszterelnoki

posztot.
(12M szoveg, 6. mondat)

Angol forditas:

As the (M) leader of s (Sz)
country, ke (Sz) simultaneously
occupied the presidential and
prime ministerial positions.
(12A szdveg, 6. mondat)

(1.2) kohézios eszkoz kihagyasa (s ennek kovetkeztében implicitalas): a for-
rasszovegben szerepld kohézios eszkoz kihagyasa a forditasbol; példaul:

(a) referencia kihagyasa:

Moldova 6sszefliggd regionalis

politikat igyekszik kialakitani,

amely két kiilpolitikai prioritasat
szolgalna: az unios integraciot,

€s a szuverenitas erdsitését.
(10M szoveg, 8. mondat)

(b) lexikai kohézids kotés
kihagyasa:

A Magyar Katolikus

Egyhaz egyrészt — a magyar
kormannyal szemben — a
hataron tuli magyarok kett6s
allampolgarsaga mellett
foglalt allast a december 5-ei

népszavazason, masrészt pedig

vitak tamadtak az egyhazi

iskolak finanszirozasa ligyében.

(03A szoveg, 3. mondat)

Moldova is attempting to
formulate a comprehensive
regional policy, which would
serve two foreign policy
objectives: @ EU integration
and the reinforcement of @
sovereignty. (10A szbveg, 8.
mondat)

On the one hand, the Hungarian
Catholic Church — as opposed
to the @ government — assumed
a supportive stand at the 5 De-
cember referendum in respect of
dual citizenship for Hungarians
beyond the borders, while dis-
putes arose over the financing of
church schools, on the other.
(03M szoveg, 3. mondat)
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(1.3) kohézios eszkoz helyettesitése: mas tipusu kohézios eszkoz alkalmaza-
sa; példaul:

Magyar szoveg: Angol forditas:

A miniszterelnok szandéka The efforts [=korabbi lexikai
[=korabbi lexikai egység egység szinonimaja; lit.:
ismétlése] nemcsak visszatetszést erdfeszitések] of the prime

szllt a Szentszéknél, hanem minister evoked not only
vendéglatoi rendre vissza displeasure at the Holy See, but
is utasitottak felvetéseit, his hosts repeatedly rejected his
¢és hatarozott Gizeneteket suggestions, as well as expressed
fogalmaztak meg a magyar resolute messages for the
kormany szamara. Hungarian government.

(03M szoveg, 4. mondat) (03A szoveg, 4. mondat)

(1.4) kohézios eszkoz konkretizalasa (s ennek kovetkeztében explicitalas);
példaul:

Ennek értelmében kozos céget In terms of the agreement,
hoznak létre a 10 milliard a joint company would be
USD 06sszkoltséglire becsilt és established to carry out a
2013-ra tzemszerd mukodésre comprehensive feasibility study
atadni tervezett gazvezeték with respect to the planned
megvaldsithatosaganak gas pipeline estimated to cost
tanulmanyozasara. around 10 billion USD to be
(13M szoveg, 3. mondat) completed and rendered fully

functional by 2013.
(13A szdveg, 3. mondat)

(2) a topikszerkezetet érinto stratégiak:

(2.1) topikprogresszio megvaltoztatasa (a mondattopikok elérehaladasanak
modositasa); példaul: a kiterjesztett parhuzamos témafejlédés kovets témafejlo-
déssel torténd helyettesitése (15. szoveg; 1. és 2. abra: ddlt betlk jelzik a topik-
progresszio valtozasat).
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1. abra: A 15. magyar szoveg topikprogresszioja

Mondat Diskurzustopik:
Az egészségligy reformjanak rogds utja
0 (cim) | Az egészség-
gy reform-
janak rogos
utja
1 a magyar
egészségligyi
koltségvetés
kiadasainak
aranya
2 az ellatas
reformja
3 a komoly
megszorita-
sok
4 az egészség-
tigyt ellaras
reformjara
5 Mindez

2. abra: A 15. szamu szoveg angol nyelvi forditasanak topikprogresszioja

Mondat Diskurzustopik:
The bumpy road of the healthcare reforms
0 (cim) The bumpy
road of the
healthcare
reform
1 the
Hungarian
healthcare
budgetary
expenditure
this increase
the
introduction
of wide scale
austerity
measures
4 the process of
reforming the
health service
5 All these
issues
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(2.2) topikalis alany megvaltoztatasa; példaul a 16-os kddszamu szoveg 2.
mondatanak alanya eltér a magyar és az angol valtozatban (igen éles valaszok;
Moscow).

Angol forditas:

Moscow reacted promptly and
sharply, while in Europe, poli-
ticians that are inclined more
towards the Russian stance than
to the American one — are more
vocal. (16A szoveg, 2. mondat)

Magyar szoveg:

Moszkvabol azonnali és igen éles
valaszok érkeztek, Eurdpaban
pedig azon politikusoknak hal-
latszik er6sebben a hangja, akik
inkabb hajlanak az orosz, mint
az amerikai érvek felé.

(16M szoveg, 2. mondat)

(3) a retorikai szerkezetet érinté stratégiak:
(3.1) kapcsolodasi propozicio betoldasa; példaul (a betoldott kot6szot,
amely a kapcsolddasi propoziciot 1étesiti, dolt betlik jelzik):

Magyar szoveg:

Elemz0Ok, az orosz és a nemzet-
kozi sajtd egy része azonban két-
kedéssel fogadta a bejelentést, s
kételyei vannak az allamcsopor-
tosuldasnak a nyilvanossag eldtt
kinyilvanitott politikai céljaival
szemben is.

O Bizonyos, hogy a néhany
esztendeje még lassan kimulo
geopolitikai kuriozumként el-
konyvelt allamszovetség a gruziai
¢és az ukrajnai politikai fordulat
utan fontos szerepet jatszik az
Eurdpatdl a Kaukazuson keresz-
til Azsiaig terjedo térségben.
(05M szoveg, 5. és 6. mondat)

Magyar szdveg:

A ndvekedést azonban nem ki-
sérte az ellatas reformja.
Masfelol a koalicid koltségvetési
politikajanak hibai folytan 2006
nyarara az allamhaztartas min

Angol forditas:

However, analysts and some
members of the Russian and
international press expressed
doubts as regards the declara-
tion, as well as voiced misgivings
concerning the publicly declared
political goals of the interstate-
alliance.

It is true however [lit.: ug-
yanakkor], that the interstate-
alliance — construed a few years
ago as a slowly dying geopoliti-
cal curiosity — has been playing
an important role in the region,
extending from Europe, through
the Caucasus to Asia, following
the Georgian and Ukrainian po-
litical transformation.

(05A szoveg, 5. és 6. mondat)

(3.2) kapcsolodasi propozicié kihagyasa; példaul:

Angol forditas:

However, this increase has not
been accompanied by reforms.
@ By the summer of 2006 — due
to the political blunders of the
coalition — the introduction of
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den teriletén elodazhatatlanna wide scale austerity measures to
valtak a komoly megszoritasok. every sphere of the fiscal budget
(15M szoveg, 2—3. mondat) became imminent.

(15A szoveg, 2—3. mondat)

(3.3) kapcsolodasi propozicio helyettesitése: mas tipusu kapcsolodasi pro-
pozicié alkalmazasa; példaul:

Magyar szoveg: Angol forditas:

Az elfogadott — de ki nem Empowered with signing
hirdetett, azaz érvényben nem and publishing the Act, the
1év6 — torvényt a kihirdetésre President of the Republic
hivatott koztarsasagi elnok instead referred the legislation,
elézetes alkotmanyossagi having been adopted but not
vizsgalat targyava tette. yet signed and therefore [lit.:
(02M szoveg, 2. mondat) kovetkezésképp] not yet in force,

to the Constitutional Court
for preliminary constitutional
review. (02A szoveg, 2. mondat)

(3.4) kapcsolodasi propoziciok gyakorisaganak megvaltoztatasa; példaul

az 1. és a 2. diagram (ahol, bar mindkét szovegben Osszesen hét relacio szere-
pel, ezek tipusai eltérnek):

1. diagram: A 17-es kdodszamu magyar szoveg hierarchikus retorikai szerkezete

cim -4
ELOKESZITES
cim 1-4

NEM KIVANT OK
S T i
1 | 1
1 » 1
| KIDOLGOZAS !
| 1a  1b-1c |
1 | 1
! LEHETOVE-! ) ,
| TETEL | KOVETKEZES

Y e N

: TR a b
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2. diagram: A 17-es kdédszamu forditas hierarchikus retorikai szerkezete

cim -4
ELOKESZITES
cim 1-4

NEM KIVANT OK
S T i
1 1
1 | - 1
: KIDOLGOZAS !
| 1a  1b-1c :
1 | 1
! LEHETOVE-! ) ,
: TETEL | KOVETKEZES

L X\

: b 1c . 4a 4b

6. Osszegzés

A tanulmany egy adott nyelvpar és forditasfajta példajan keresztiil mutatott ra
a forditasi szovegalkotast kisérd forditoi stratégiakra. E stratégiak célzott vizs-
galata azért kiilonosen fontos, mert eltérnek az eredeti szovegalkotast kisérd
szOvegépitési stratégiaktol, és szerepet jatszanak a forditdas eredményeként 1ét-
rejovo szovegek (eredeti szovegekhez viszonyitott) sajatos vonasainak (massa-
ganak) kialakulasaban. A megfeleld szovegszintli forditdi stratégiak kivalaszta-
saban kulcsszerepet tolt be a forditd diskurzus-, vagy mas néven szovegalkotasi
kompetenciaja.!®> E kompetencia segitségével valik képessé a fordito arra, hogy
— a megfeleld (forras- és célnyelvi, valamint forditasi) normak figyelembevételé-
vel — olyan célnyelvi szoveget hozzon létre, amely megfelel a célnyelvi k6zonség
elvarasainak, és betdlti a neki szant kommunikativ funkciét. Ide tartoznak a
részben tudatosan, részben 6sztOondsen vagy automatikusan végrehajtott ,,8z0-
vegépitd feladatok”, amelyek a szoveget kohézivvé, retorikailag/szerkezetileg
(a mlfajnak megfelel6en) jol formaltta, logikussa és mentalisan feldolgozhato-
va, tehat értelmezhet6vé, koherenssé teszik.
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1

10

Jegyzetek

A forditas a forrasnyelvi széveg ,,(re)produkciojaként” irhat6 le. A fogalomban a
zardjel arra utal, hogy felfogasomban a fordito szovegalkoto tevékenysége — jellegét
tekintve — Osszetett: egyszerre all egyszeri (kreativitast nem igényld) ,,reprodukcios”
feladatokbdl és alkotomunkat igényld ,,produkcidbol”, kreativ feladatokbdl (a téma-
val bévebben Karoly (2007: 34—53) foglalkozik).

A ,.felszin” fogalmat nem a generativ keret ,felszini/mélyszerkezeti” értelmében
hasznalja; a felszini és a fogalmi sikot/fliggdségeket allitja szembe egymassal.

A forditasi céla szovegalkotas jellemzGinek leirasahoz Tolcsvai Nagy (2001:
339-340) az eredeti szOvegalkotasra és szovegmegértésre megfogalmazott megalla-
pitasait és Le (2004: 259—260) a forditasi szovegalkotas kognitiv folyamatait bemu-
taté munkajat vettiik alapul.

E terminolodgiai probléma elemzésével Chesterman (2005) foglalkozik részletesen.
A diskurzuskompetencia a kommunikativ kompetencia egyik dsszetevdje, a nyelvi,
szociolingvisztikai és a stratégiai kompetencia mellett (Canale és Swain 1980).

Az idézet eredeti szovege: ,,[...] how we make use of linguistic and other kinds of
competence in order to achieve our communicative aims [...]. Discourse strategies
are employed in the process of writing and speaking [...]. They are choices made
by the speaker/writer at all stages of production which pay regard to how the
receiver will experience the message, what speech acts are desirable, which patterns
of interaction are appropriate, and so on. [...] In this sense, discourse strategies
subsume lexico-grammatical choices and socio-cultural constraints and become the
dominant feature in linguistic choice.” (McCarthy és Carter 1994: 177)

Fontos megjegyezni, hogy a ,,stratégia” fogalomnak van a forditastudomanyon
beliil egy ettdl jelentOsen eltérd hasznalata, mint forditasi stratégiak (szrategies of
translation; Venuti 2001). Ezek a stratégidk a forditando szoveg kivalasztasara és a
megfeleld forditasi moédszer meghatarozasara iranyulo alapvetd feladatokat 6lelik f6l
(pl. honositd/domesticating, elidegenitd/foreignizing).

Az idézet eredeti szovege: ,,[...] the cognitive routes which lead to problem-solving
and are concerned, therefore, with the translation process. [...] Strategies could be
conscious or automatized” (Marco 2009: 72—73).

A forditaselemzés alapjaul szolgald rendszer azért tekinthetd elemzési modellnek,
mert (1) kitér minden, a szovegstruktiraban nyomon koévethetd 1ényeges valtozéd
vizsgalatara (megjelenit minden, a koherencia szempontjabdl relevans szévegszinti
jelenséget) és (2) az elemzési modellt alkotoé hattérelméletek/-modellek nem csu-
pan a valtozok taxonomikus osztalyozasat tartalmazzak, hanem kitérnek az elemzés
modszerére is.

A jelen vizsgalat a kohézi6 és a koherencia értelmezésében de Beaugrande és
Dressler mentalis (kognitiv pszichologiai megkdzelitési) szovegelméletére épiil,
amely nem egyezik meg Halliday és Hasan felfogasaval, akik a grammatikai funkci-
0kbol indultak ki. Ennek ellenére a nem strukturalis kohézid vizsgalata soran azért
tamaszkodtam Halliday és Hasan (majd Halliday és Matthiessen 2004) taxonomia-
jara, mivel az angol nyelv vonatkozasaban az & rendszeriik mindmaig a legatfogobb
és legkidolgozottabb. Fontos szempont volt a valasztas soran az a tény is, hogy a
forditastudomany teriiletén végzett (nem strukturalis) kohézios vizsgalatok is szinte
kivétel nélkil erre a taxondmiara tamaszkodnak, igy a kutatas eredményeinek Gssze-
vetése a korabbi elemzésekkel csupan ily modon valdsithaté meg.
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11 A szuperstrukttra értelmezése sokféle a szakirodalomban. Itt — Tirkkonen-Condit
(1985) elmélete nyoman — a szoveg linearis (pl. bevezetés, targyalas, befejezés; vagy
a hirszoveg esetében: tulajdonitas, absztrakt, térténet) részekre tagolddasat jelenti.
A korpusz a Budapest Analyses ciml internetes magazin forditott angol nyelvi, elem-
z6 jellegl Gjsagcikkeinek bevezet8ibdl és ezek magyar, forrasnyelvi valtozataibol all.
Az Ujsagot elsGsorban kiilfoldiek olvassak hataron innen ¢és tal. Mint az ujsag neve
is utal ra, az elemzések f6ként — Magyarorszaghoz kapcsol6do — politikai, gazdasagi,
pénziigyi, tarsadalmi és kulturalis eseményekrdl szamolnak be. A korpusz 20 magyar
bevezetdt (Osszefoglalot) és ezek angol nyelvl forditasait tartalmazza, 0sszesen 40
szoveget (6658 szot). A bevezetdk véletlenszerlien lettek kivalogatva a 2006—2009
kozotti periodusban megjelend irasok kozil.

A diskurzuskompetencia — ha mas terminussal is utalnak ra (pl. szovegnyelvészeti
kompetencia vagy tagabb értelemben mint kommunikativ kompetencia — a legtobb
forditoi kompetenciamodellnek fontos eleme (pl. Englund Dimitrova 2005: 10;
Klaudy 1997; Orozco és Hurtado Albir 2002: 376). Ezekrdl bévebben 1d.: Karoly
(2007: 54-61).
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Kivonat: Az opera zene-szdvegegysége komplex médiumnak, ,audio-
vizualis szovegnek” tekinthetd, amely mind verbalis, mind pedig nem verbalis
uzeneteket is tartalmaz, melyeket a forditonak valamiképpen tovabbitania kell a
feliratban, ami korantsem egyszeru feladat, tekintettel arra, hogy a targyalt miifaj
esetén a zene ¢€s a szOveg elvalaszthatatlan, és a zene mondhatni ,,érinthetetlen”,
azaz a forditdé komoly korlatokba titkozik. Tanulmanyomban Da Ponte Figaro
hazassaga cim librettojat vizsgalom a Blum-Kulka (1986) nevéhez kothet6 un.
»explicitacids hipotézis” alapjan, egészen pontosan az explicitaciéo harom fajtaja,
a kulturalis, a csatornaalapu és a csOkkentésalapu explicitacidé kapcsan (Perego
2003). Vizsgalatom eredményei alapjan az explicitacio jelensége a filmfeliratok-
hoz hasonldan az operaforditasok esetében is megjelenik, és szerepe idénként je-
lentésebb lehet, mint a hagyomanyos feliratok esetében, hiszen a non-verbalis
auralis csatorna altal kozvetitett tartalom joval hangsulyosabb, mint egy egyszeri
film esetében, ahol példaul a hattérzene leggyakrabban csak kiegészité funkciot
kap, mig az operanal gyakorlatilag egyenrangu a széveggel.

Kulcsszavak: opera, multimédia forditas, explicitacio, felirat

1. Az operaszovegek forditasanak fobb jellemzo6i

Sokan azon a véleményen vannak, hogy az opera mifajaban a zene az elsédle-
ges, a szoveg pedig csak afféle kiegészités, amely esetenként segithet a torténet
kozvetitésében, de ha a zene és a szinpadi jaték megfelelden kifejezi a cselek-
ményt, akkor a szoveg lényegtelen. Ez azonban korantsem igaz, hiszen az opera
nem véletleniil szoveges mufaj: a szoveg ugyanolyan szerves része a minek,
mint a zene. Ez a két Osszetevd szerves egészet alkot, és egyik a masik nélkil
mindenképpen hianyérzetet keltene a hallgatdésagban.

Amint a librettd és a zene k6zott a szerzd megtalalja a kivant 6sszhangot,
megsziiletik a mi. Egy adott nyelven. Viszont ha fontos a széveg, akkor az is fon-
tos, hogy mindenki megértse. Ennek megfeleléen tehat az operak terén is koran,

1" A XXI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson megtartott eléadas irott val-
tozata. Szombathely, 2011. augusztus 29-31.
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gyakorlatilag a m{faj torténetének kezdetén megjelent a forditas, és a kiilonb6zo
nyelvi valtozatok altalaban mar nem sokkal a darabok megsziiletését kovetden
elkésziltek. Mivel az opera hallgatasakor egyszerre két auditiv rendszer van jelen,
a zene és a szoveg, a forditonak mindkettore tekintettel kell lennie.

A leforditott librettébol késziilhet operahazi felirat, énekelhetd valto-
zat vagy akar filmfelirat is. A zene és a szOveg elvalaszthatatlansaga és a zene
»erinthetetlen” jellege miatt a forditd mindegyik esetben komoly korlatokba
utkozik, és a forditas mindsége nagyban befolyasolja az opera késdbbi élvezhe-
tOségét.

Az énekelhetd valtozat esetében a forditonak olyan szoveget kell alkotnia a
célnyelven az eredetibdl, amely prozddiailag, szemantikailag és koltészetileg is
megfelel az eredetinek. Az énekelhetGség kiilonosen megnehezitheti a forditd
munkajat, mivel egy valdban jol énekelhet6 forditas elkészitéséhez a forditonak
az éneklés technikajaval legalabb olyan jol tisztaban kell lennie, mint a fordita-
séval. Ennélfogva megfelel6 zenei képzettség, ismeretek nélkiil senki sem valhat
j6 operaforditova.

A feliratok forditasa napjainkban kozkedvelt kutatasi téma lett (Griesel
2009). Itt is komoly korlatokba titk6zhet az, aki célnyelvi megfeleldt keres a
forrasnyelvi szoveghez. Az operahazi feliratok a szovegkonyv stritett, forditott
valtozatat jelentik, melyeket manualis iranyitassal vetitenek ki a szinpad folé (il-
letve egyes operahazakban a székek hattamlajara) (Griesel 2005). Az egyes elo-
adasok szinte mindig kiilonboznek egymastol, igy a feliratozénak folyamatosan
figyelnie kell az eseményeket, ¢s annak megfelelden kell iranyitania a vetitést,
hiszen, mivel €16 el6adasokrdl beszéliink, mindig fennall annak a lehetdsége,
hogy kimarad egy-egy sor, ugrik a cselekmény, és erre természetesen a felira-
tozonak is reagalnia kell, igy példaul at kell ugornia az énekes altal kihagyott
szakaszt, azaz folyamatosan 6sszhangban kell tartania a megjelenitett szoveget
a szinpadon elhangzottakkal.

Az operai mufajbol adédodan gyakran el6fordul, hogy egyszerre tébben is
énekelnek a szinpadon (tercettek, kvartettek stb.), és ilyenkor a forditénak a
rendezés alapjan kell eldontenie azt, hogy mely megszolalasokbdl mennyit is
tiintet fel a feliratban, hiszen arra altalaban nincs lehet6ség, hogy minden meg-
szolalas teljes mértékben felkeriiljon. Ezen felil azt is érzékeltetnie kell, hogy
melyik mondat mely szerepld szajabdl hangzott el. Ez egyrészt nagyon fontos
a cselekmény kovethet8sége szempontjabdl, masrészt viszont meglehetdsen
nehéz feladat, hiszen a szereplok nevének feltiintetésére nincsen hely a szoveg
mellett, igy a szovegnek egyértelmiavé kell tennie, ki is mondta.

Bar a felirat szovegét nem éneklik, annak mindenképpen tiikroznie kell a
darab zeneiségét, hiszen a néz0k azt a zene hallgatasaval egy idOben olvassak,
és csak akkor lesz valoban élvezhetd ez a ,,kettds”, ha a szoveg a lehetdségek-
hez mérten visszaadja a zenében hallott ritmikat, tempot. Azaz itt egy komplex
meédiumnak tekinthetd ,,audiovizualis szovegrdl” beszéliink, ami mind verbalis,
mind pedig nem verbalis tizeneteket is tartalmaz, melyeket a forditonak valami-
képpen tovabbitania kell a feliratban.

Az emlitett nehézségek az operafilmek feliratozasaban is megjelennek, de
ott az el6bbiekhez képest kevesebb korlatozassal kell a forditénak szamolnia,
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hiszen egy adott el6adashoz, rendezéshez késziil a célnyelvi szoveg, és a felirat
mennyisége sincs olyan mértékben korlatozva, mint az él6 operahazi kivetités
esetében.

2. Az explicitacio

Az explicitacioként ismert forditasi miivelet soran a forditd a célnyelvi szoveg-
ben részletesebben, pontosabban, esetenként hosszabban, tobb szoval fejez
ki valamit, mint a forrasnyelvi szoveg. A Blum-Kulka nevéhez kothetd un.
»explicitacios hipotézis” a kovetkezOket mondja Kki:

crer

veg jOhet létre, amely redundansabb mint a FNY szoveg. A redundan-
cia kifejez6dhet abban, hogy né a CNY szoveg kohéziv explicitségének
szintje. Ezt az érvelést “explicitacios hipotézisnek” nevezhetjiik, amely
azt allitja, hogy a FNY szovegrol a CNY szovegre valo attérés folya-
mataban megfigyelhet6 a kohéziv explicitség novekedése, fliggetlentiil
két nyelv rendszerbeli és szovegépitési kiilonbségeitdl. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy az explicitaciot olyan jelenségnek tartjuk, amely inhe-
rens része a forditas folyamatanak. (Blum-Kulka 1986: 19)

Fajtait tekintve a kovetkez6 explicitacio-tipusokrdl beszélhetiink (Klaudy
1999): kotelezd, fakultativ, pragmatikai, valamint forditasspecifikus. Kotelezo
explicitaciora akkor keriil sor, ha a fordité szamara az explicitacio jelenti az egyet-
len megoldast — a nyelvek szintaktikai, morfologiai és szemantikai rendszereinek
kiilonbségei miatt — arra, hogy helyes célnyelvi szoveget alkosson. Ezzel szemben a
fakultativ explicitacié — amint azt neve is mutatja — nem kotelezd a forditora nézve,
a célnyelvi szoveg anélkil is helyesnek mondhat6, azonban ,,forditasizi” lesz, azaz
érezhet0 lesz rajta, hogy nem a célnyelven sziletett, hanem forditas. Itt els6sorban
nyelvhasznalati kiilonbségekre és mufajspecifikus jellemzdékre gondolhatunk, me-
lyek nem feltétleniil egyeznek meg az egyes nyelvekben. A harmadik tipusra, azaz a
pragmatikai explicitaciora akkor kell sort keriteni, amikor a forrasnyelvi és célnyel-
vi kozOnség hattérismeretei kiilonbdznek, és azokat kell valamilyen modon egysé-
gesitenie a forditonak. Ennél a kategorianal tehat elsésorban az un. realiak speci-
alis forditasi megoldasaira gondolhatunk. Az utolso kategoria a forditasspecifikus
explicitacio, ahol maga a forditas természete indokolja az explicitacid hasznalatat.

3. A feliratok és az explicitacio

A felirat, amely gyakorlatilag egy audiovizualis termék beszélt (énekelt) nyel-
vi szOvegének irott formaja, altalaban a képernyd aljan (operahazak ese-
tében a szinpad folott vagy a székek hattamlajan) helyezkedik el. Mivel a
szemiotikus csatornak koziil egyszerre tobb is miikodik feliratozott film/muisor
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megtekintésekor, a feliratokat poliszemiotikus szovegeknek hivhatjuk. Tehat
példaul egy feliratos film megtekintésekor a nézé akusztikus és vizualis csa-
tornai mind verbalis, mind pedig non-verbalis informaciét befogadnak. Ezek
részletezését a kovetkezo tablazat (Gottlieb 1998) tartalmazza:

1. tablazat
Vizualis és akusztikus csatornak felosztasa (Gottlieb 1998)

parbeszédek, hattérben
verbalis elhangzo szovegek,

. , dalszove
akusztikus csatornak g

zene, természeti hangok

non-verbalis hangeffektusok

felirat, irott jelzések a

verbalis , -
képernyon

vizualis csatornak
képek, elrendezés

non-verbalis folyamat

A felirat elkészitése harom szakaszra oszthato: (1) a szobeli kéd irotta alakitasa,
(2) a forrasnyelvi szoveg célnyelvivé alakitasa, valamint (3) a szoveg tOmoritése.
»veszteségekrol” nem csupan a harmadik szakaszban beszélhetlink, hanem va-
lamennyiben, hiszen az elsé folyamatban a szoveg prozodiai jellegzetességeinek
egy része tinik el, mig a masodikban bizonyos nyelvspecifikus elemek tlinhet-
nek el. Természetesen a tOmorités jelenti — mennyiségileg — a legnagyobb vesz-
teséget a szovegnek, hiszen ilyenkor kell a forditonak beleférnie az elére meg-
hatarozott karakterszamba, illetve id6be, ami komoly korlatozo tényezdt jelent.

Lathatjuk tehat, hogy a feliratok kapcsan elsddleges fontossagu, hogy a
végso célnyelvi szoveg joval rovidebb legyen, ez pedig elsé hangzasra ellent-
mond az explicitacié alkalmazasanak, ami altalaban noveli a szOvegmennyisé-
get, de semmi esetre sem csOkkenti azt. Mindazonaltal a feliratok forditoi is
szembesiilnek a tradicionalis forditas nehézségeivel, tehat bizonyos esetekben
naluk is legalabb olyan indokolt lehet az explicitacid alkalmazasa, mint ma-
soknal.

Ezt a kett8sséget a filmfeliratok kapcsan példaul Elisa Perego (2003) vizs-
galta, aki célnyelvi szOvegeiben a hozzaadas és a specifikacio el6fordulasait ke-
reste az explicitacid kilonbo6zd tipusaiban, melyek nala a kovetkez6k voltak:
kulturalis, csatornaalapu, illetve csOkkentésalapu (ez utobbi kifejezetten a fel-
iratozas miatti szOvegtomoritésbol adddo explicitacios elemekre utal). Eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy a feliratozott filmek poliszemiotikus jellege jelentds ha-
tast gyakorol az explicitaciora. A vizsgalt szOvegek alapjan azt tapasztalta, hogy
az explicitacid kifejezetten segiti a feliratozott filmek megértését, mivel a kovet-
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keztetéses jelentések megértéséhez a nézonek kevesebb ideje all rendelkezés-
re, mint olvasas esetén, tehat az explicitacidé alkalmazasa kifejezetten hasznos
a feliratok forditasakor. Ez a hozzaadasok, kiegészitések alkalmazasara is igaz,
ugyanis azok nagyban segithetnek abban, hogy a film non-verbalis tizenetei is
integralddjanak az 0j verbalis anyagba, illetve segithetnek a kihagyott elemek
potlasaban.

4. Az operafeliratok és az explicitacio

Az operafeliratok jellegikbdl, szerepiikbdl adéddan nagyon sokban hasonlita-
nak a filmfeliratokhoz, fontos azonban megemliteni néhany hangsulyos kiilonb-
séget. Szemben a filmekkel az opera €16 muifaj (kivéve az operafilmeket, de eze-
ket jelen dolgozat nem targyalja), azaz minden el6adas mas és mas, és a felirat
is részben ,,él6ben sziiletik”, hiszen a feliratozonak folyamatosan figyelemmel
kell kisérnie az el6adast és manuadlisan kell elinditania az egyes feliratrészek
kivetitését az éppen aktualis elcadas sebességének megfelelGen, illetve észlelnie
kell az esetleges kihagyasokat, tévesztéseket, és azokra lehetOleg reagalnia kell.

Amint azt korabban emlitettem, a filmfeliratozas els6 szakaszaban a sz06-
veg prozodiai jellegzetességeinek egy része tlinik el. Az operaknal természete-
sen az els6 szakasz vesztesége joval nagyobb, hiszen a szOveget annak irotta
alakitasakor a zenei jellegzetességeitdl is megfosztjuk. A filmmekkel szemben
az operahazi feliratok esetében azzal a hatrannyal is szamolni kell, hogy ,,kii-
I6nlegesebb™ tipografiai megoldasokra nincs lehetdség, mivel a legtobb felira-
tozé késziilék aranylag elavult, igy példaul sem félkovér, sem pedig dolt betlik
megjelenitésére nem képesek, ami idonként segithetne példaul a hangsulyos
elemek vagy a beszélok azonositasakor. Ennek megfelel6en az operaknal gya-
korlatilag egyedil a kézpontozas jelent tipografiai segitséget a forditonak, illet-
ve a nézbknek.

A masodik szakasz problémai természetesen megegyeznek a filmnél em-
litettekkel, a harmadik, a feliratozas miatti csokkentés, valamivel komolyabb
mérlegelést kivan a forditotol. Az altalam vizsgalt operaszoveget, Da Ponte Fi-
garo hazassaga cimu librettdjat — ahol az elsd felvonas elsé jelenetét vizsgaltam
részletesen — tobben t6bb c€lbdl is leforditottak. Operahazi feliratozas céljabol
kett6 késziilt, az egyik Romhanyi Agnes, a masik Nadasdy Adam mitve. A két
forditas mennyiségbeli eltérése — a Romhanyi-forditas mondatszama 79, szo-
szama 581, mig a Nadasdy-féle szoveg mondatszama 63, szoszama 468 — is jol
érzékelteti, hogy ugyanazon szoveg egyez6 (felirat) célu forditasa igen eltérd
forditoi dontéseket hozhat.

Az operak egyik jellegzetessége, hogy gyakran tOobb szerepls is egyszerre
»kap szot”, ilyenek a duettek, tercettek stb. Ezen részek forditasa igen nehéz,
hiszen a feliratul szolgald két sorban egy megszolalo szovegénél tobbet feltiin-
tetni az esetek tObbségében lehetetlen, hat még négyét! A feliratnak viszont
kovetnie kell a cselekményt, igy valamilyen kompromisszumos megoldasra kell
torekedni. Ez jelentheti azt, hogy ,,szaggatottan”, félmondatonként-mondaton-
ként ,,érkezik” a beszélgetés szovege hol az egyik, hol a masik besz¢l6tdl, amit
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a nézének kell 0sszeraknia, illetve azt is, hogy egy értelmezd Osszegzést kapunk
az egyes beszél6k mondanivalojarol. Az els6 megoldas elénye, hogy jobban ko-
veti a zenét, azaz nagyobb lesz az egység a felirat és az el6adas kozott, hatranya
viszont, hogy joval nagyobb koncentraciot kivan a nézotdl.

A masik nehézséget az el6bb emlitett zenei illeszkedés jelenti. A vizsgalt
forditok kozil Romhanyi mindig arra torekszik, hogy a felirat ne csupan a cse-
lekményt, hanem a zenét is kovesse, azaz a szoveg ritmikaja, szerkezete példaul
hasonlitson a zenéjéhez, igy a dialégusokat gyakran a zenei szerkezet tiikrében
a fent emlitett ,,szaggatott” modon jeleniti meg:

(1) Romhanyi-féle valtozat: 2

2

Suzanne® | Illik nékem, jo lesz igy?

Figaro Ez ot...

Suzanne | Ide nézz, kedves Figarém!

Figaro ... meg tiz...
Suzanne Ide nézz, ugye jol all ez a
fatyol?
Figaro htsz... harminchat...

negyvenharom...

Ezzel szemben a Nadasdy-valtozat nem fordit hangsulyt a zeneiségre, csak a
cselekmény tomor Osszefoglalasara torekszik (azaz halljuk, hogy Figaro mére-
geti a leendd szobajukat, menyasszonya pedig eskiivoi ruhajat probalja). Nala a
fenti rész a kovetkezdként jelenik meg:

(2) Nadasdy-féle valtozat

Figaro 5...10... 20... 36... 43.

Suzanne | Na, igy mar igazan tetszik, juj, de jol all ez nekem!

Suzanne | Nézz ide, draga Figarom, nézd meg, a kalapkam hogy all!

Az explicitaciés mtiveletek vizsgalataban Perego (2003) felosztasat fogjuk ko-
vetni, aki a filmfeliratok kapcsan kulturalis, csatornaalapt és csokkentésala-
pu explicitaciot kiilonit el. Erdekes moédon a kulturalis explicitacié az operak
kapcsan elég ritkan jelenik meg, annak ellenére, hogy témajukat kiilonb6z6

2 A feliratok targyalasanal jelen tanulmanyban a bal oldali oszlopban mindig megje-
lenitem a beszéld nevét a konnyebb értelmezés érdekében. Ez az eredeti feliratnak
természetesen nem része. A tordelés azonban mindig az eredeti feliratot koveti.
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kulturakbol meritik. Ennek okat valdszintileg abban kereshetjiik, hogy bar a
cselekmények helyszinét a librettdszerzok a vilag kiilonb6zdé pontjaira helyezik,
a torténet kozponti magja altalaban nagyon egyszerl és lényegében fliggetlen a
kils§ kornyezettol.

Igy példaul a Spanyolorszagban jatszodd Carmen torténete barmely egyéb
orszagban is elképzelhet6 lenne, és bar jelennek meg benne az orszagra jellem-
z6 szerepldk, igy példaul egy torreador, a torténet szempontjabdl lényegtelen,
hogy mi is a férfi foglalkozasa, azaz a forditonak nem kell magyarazattal szol-
galnia. Az operak celk6zdnségének kognitiv kérnyezete tehat sziikségtelenne
teszi az explicitacidt. Ok inkabb az idegenitd forditast igénylik; természetesnek
veszik, hogy egy mas kultura jelenik meg a darabban, és komolyabb hattérisme-
reteket nem kivannak rola szerezni. Végsd soron itt a pontos tartalmi megfelelés
nem annyira fontos, a kontextualis hatas szempontjabol a zene fontosabb.

Ezzel szemben csatornaalapu explicitaciot mar inkabb talalhatunk a fordi-
tasokban, hiszen mind a non-verbalis auditiv, mind pedig a non-verbalis vizua-
lis csatorna jelenléte hangsulyos. Ezen tipusu explicitacié jelenléte, alkalmazasa
természetesen ugyancsak forditasonként, forditénként kiilonbozik. Az auditiv
csatorna esetében, amint azt mar emlitettem, a zeneiség szOvegszintli megjele-
nitése els6sorban Romhanyi valtozataban jelenik meg. Ez azonban nem kony-
nyen észrevehetd, hiszen a zeneiséget a kivalasztott szavak liiktetése, a szoveg
ritmikaja adja, ami nem nevezhetd hagyomanyos explicitacionak, f6leg, mivel
az eredeti forrasnyelvi valtozatban ez a liiktetés, zeneiség ugyancsak megvan. A
vizualis csatornahoz kapcsoldédo explicitacid a filmfeliratoknal tapasztalt médon
természetesen ugyancsak megjelenik, igy példaul Nadasdy szovegében a kovet-
kezbket olvashatjuk:

(3) Nadasdy-féle valtozat:

Suzanne | Na, igy mar igazan tetszik, juj, de jol all ez nekem!

Suzanne | Nézz ide, draga Figarém, nézd meg, a kalapkam hogy all!

Ezzel szemben az eredeti librettd forditasa igy hangzik:

(4) Eredeti librettd szoszerinti forditasa:

Suzanne | Idenézz csak, kedves Figarom, idenézz csak, kedves Figaroém,
idenézz, idenézz.

Suzanne | Ez a fejdisz milyen jol all, ez a fejdisz milyen jol all.

Azaz Nadasdy felirataban ,,hangot ad” a tikor eldtti ,illegetésnek” is, ami az
eredeti szOvegben nem jelenik meg egyértelmuiien.

A csokkentésalapu explicitaciok kapcsan nagyon fontos kérdés az ismétlé-
sek szerepeltetése. Az ismétléseknek kiilonféle szerepet tulajdonithatunk, és ez
sok esetben mufajfliggd (Ben-Ari 1998). Ennek megfeleléen, mivel a zenében
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— peldaul a dinamika vagy a ritmika valtoztatasa mellett — kifejezetten hangsu-
lyos az ismétlések szerepe, ez az opera mufajara is igaz. Igy tehat az ismétlések
kilonleges kérdést vetnek fel az operak forditasakor, és komoly dilemma elé
allitjak a forditot. Ez f6ként a feliratok esetében igaz, hiszen az énekelhetd val-
tozatoknal magatol értetddik, hogy az ismétlédo részek a forditott szdvegbe is
bekeriilnek.

Ezzel szemben a feliratoknal felmeril a kérdés, hogy vajon az ismétlések
csak a felesleges karakterek szamat novelik, vagy fontos részét képezik a darab-
nak, azaz azokat a feliratban is szerepeltetni kell. Az emlitett kérdésre vonat-
kozodan kiilonféle véleményekkel talalkozhatunk. Vannak, akik az elébbi, mig
masok az utdbbi elképzelést osztjak. Az utdbbi esetben azzal érvelnek, hogy
a zeneszerzo6 altal megirt darab zeneisége csak akkor adhaté vissza, ha az is-
métlések a feliratban is helyet kapnak. Ez azonban csak akkor helytalld, ha a
felirat a korabban emlitetteknek megfelel6en, ritmikailag is hlien koveti a zenét,
azaz a néz06 valdban egylitt olvassa a szoveget a zene hallgatasaval. Amennyi-
ben azonban ez nem igy torténik, és a feliratozott szoveg csupan Osszegzése a
szinpadon elhangzottaknak, és sem ritmikailag, sem tempoilag nem koveti a
zenét, akkor azt mondhatjuk, hogy az ismétlés is felesleges, hiszen szerepe 1é-
nyegében elveszik (Virkkunen 2004). A vizsgalt forditasok alapjan Nadasdy az
elébbi, Romhanyi pedig az utobbi nézetet vallja, amit a kovetkezd példak is jol
szemléltetnek:

(5) Romhanyi-féle valtozat:

Suzanne | Nos, tudd meg, mi van még...

Suzanne | De kérlek, ne vadolj, azt nem tirém am!

Figaro No, mondd hat, mi van még!

Figaro De kérlek, ne kinozz, azt nem birom mar!

Suzanne | De kérlek, ne vadolj!

Suzanne | Azt nem tardém am!

Figaro De kérlek, ne kinozz, azt nem birom mar!

Suzanne | Es most hallgass meg végre!

(6) Nadasdy-féle valtozat:

Suzanne | Ha hallani akarsz mindent, verd ki a fejedbdl a gyanakvast, mely
engem ugy sert.

Figaro Hallani akarok mindent: a kétség, a gyanu jéggé fagyaszt.

Suzanne | Nos, jo: akkor csond, és figyel;.
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Erdekes modon bizonyos részeknél éppen ellenkezd megoldast alkalmaz a ket
fordito, azaz Nadasdy tart meg tobbet az eredeti szovegbdl. O ugyanis a kovet-

kez6 részben megtartja a hangutanzé szavakat, mig Romhanyi elhagyja azokat:

(7) Nadasdy-féle valtozat:

Figaro Ha netan a grofné hiv téged éjjel: ,,csin-csin!”,
egy lépés és csak atszaladsz.
Figaro Aztan ha maskor engem hiv a grof ur: ,,bim-bam!”,
egy ugras, és mar ott vagyok.
Suzanne | Aztan ha egy reggel a draga kis grof ur: ,,csin-csin!”,
téged elkild par mérféldnyire,
Suzanne | ,bim-bam!”, az ajtémhoz hajtja az 6rddg: egy ugras és itt van...

(8) Romhanyi-féle valtozat:

Figaro Ha tan késé éjjel a grofné csenget érted...
Csak egy 1épés és nala teremsz!
Figaro Es meglehet persze,
hogy engem hiv a gazdam...
Figaro Egyet ugrom, és ott vagyok mar!
Suzanne | S egy szép nap a csengOt
megrazza a grof ar...
Suzanne | A draga, a draga kis grof ur!
Suzanne | Elkald téged, hogy messzire jarj!
Suzanne | Egy-két 1épés és ott teremhet nalam...

A fenti kilonbségnél lathatjuk, hogy Romhanyi megfeleld explicitacioval élt,
a csengetés, megrazza a csengot Kifejezésekkel egyszerre a hivast és a csilingeld
hangot is kifejezte, azaz kdzvetitette a verbalis és a gyakorlatilag non-verbalis
tartalmat is, de ezzel egylitt csokkentette a szOveg mennyiségét is. Ez a szoveg-
rész kivaldan példazza, miként lehet egy explicitacio egyszerre jelentésnoveld és
szovegcsOkkentS hatasu is.
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5. Osszegzés

Osszegzésiil a fentiek alapjan elmondhato, hogy bar az operahazi feliratozas
technikai lehetdségei korlatozottabbak a hagyomanyos filmfeliratozas eszkozta-
ranal, az explicitacio jelensége a filmfeliratokhoz hasonldéan az operaforditasok
esetében is megjelenik, és szerepe idénként jelentGsebb lehet, mint a hagyo-
manyos feliratoknal, hiszen a non-verbalis akusztikus csatorna altal kozvetitett
tartalom jéval hangsulyosabb, mint egy egyszer® film esetében, ahol példaul a
hattérzene leggyakrabban csak kiegészit6 funkciot kap, mig az operanal gyakor-
latilag egyenrangu a szoveggel.

Természetesen a targyalt kérdéskor jobb megvilagositasahoz tovabbi kuta-
tas sziikséges, hiszen jelen elemzés csupan egyetlen operara, és annak is csak
egy bizonyos részére korlatozodott, azaz jelen elemzés elsésorban téma-, illetve
kérdésfelvetésiil, egy fajta kezdeti tapogatozasul, kés6bbi kutatasok kiindulasi
pontjaul szolgal.
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Kivonat: A tanulmany a torok nyelv forditasa soran jelentkezd fordita-
si problémak egy szeletét tarja fel mtforditasok elemzésének tapasztalataira ta-
maszkodva. A két nyelv mondatszerkesztési sajatossagait 6sszevetve olyan jel-
legzetességeket tar fel, kiilonos tekintettel az alarendel6 Osszetett mondatok fel-
épitésére, amelyek segithetik a forditdi munkat, de akar a nyelvoktatas teriiletén
is felhasznalhat6 eredménnyel szolgalhatnak. Mivel a t6rok és a magyar nyelv
mondatszerkesztési sajatossagainak kiilonbségébdl adddo probléma nem korlato-
zodik kizardlag a két nyelv viszonylatara, hanem megfigyelheté mas nyelvekben
is, mint példaul az azeri, az tizbég, a mongol vagy a japan, igy tagabb keretben
a tanulmany arra is keresi a valaszt, hogy milyen miveletek jellemzdk olyan for-
ditasi iranyban, amely nem indoeuropai nyelvrdl torténik. A tanulmany 0sszegzi
néhany, nyomtatasban is megjelent mutforditas tapasztalatait az alarendelS 6ssze-
tett mondatok forditasanak grammatikai sajatossagaira vonatkozoan, majd kezdd
forditok munkait attekintve az egyéni forditéi dontések hatterére fokuszalva ar-
nyalja a kovetkeztetéseket.

Kulcsszavak: torok nyelv, mondatszerkesztés, dsszetett mondat, alarende-
1és, muforditas

1. A miiforditas és a torok nyelv

Irasom egy, a forditds szempontjabol kevésbé preferalt nyelv, a torék nyelv for-
ditasa soran jelentkezO problémak egy szeletét tarja fel miforditasok elemzé-
sének tapasztalatai alapjan. Célom, hogy a két nyelv mondatszerkesztési sa-
jatossagainak Osszevetésével olyan jellegzetességeket tarjak fel intuitiv modon
létrejott forditasok alapjan, amelyek segithetik a forditéi munkat, de akar a
nyelvoktatas teriletén is felhasznalhatd eredménnyel szolgalhatnak. Mivel a két
nyelv mondatszerkesztési sajatossagainak kiilonbségébdl adédod probléma meg-
figyelhet6 mas nyelvekben is, mint példaul az azeri, az tizbég, a mongol vagy
a japan, igy tagabb keretben arra is keresem a valaszt, hogy milyen miveletek
jellemzok olyan forditasi iranyban, amely nem indoeurdpai nyelvrdl torténik.
Magyarorszagon az elmult évtizedekben kevés mi jelent meg torok szerzok
munkaibdl, és még szlikebb azoknak a miiveknek a kore, amelyeknél a for-
ditas az eredeti nyelv alapjan késziilt. 1974-ben jelent meg egy gyljteményes
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kotet Torok elbeszélok cimen (Rubovszky 1974), majd Orhan Pamuk 2006-ban
elnyert Nobel-dija adott némi lendiiletet a torok irodalom forditasanak. Ko-
rabban csak kozvetitd nyelves forditasban jelent meg A fehér kastély cimi regé-
nye Magyarorszagon (Pamuk 2000), a dij elnyerését kovetGen azonban sorra
jelentek meg regényei az eredeti nyelvbdl forditva, tovabba mas kortars torok
szerzOk, f6leg Elif Safak irén6 regényei is elérhetdvé valtak magyar nyelven.

A t6rokbdl forditott mlvekbdl valogatott, mintegy szaz tételbdl allo példa-
anyag részletes elemzésébdl kristalyosodott ki, hogy milyen jellegzetes megolda-
sok alkalmazhatok a torok 6sszetett mondatok forditasanal.

2. A torok mondatszerkesztés sajatossagai és a forditas

Mondattani szempontbdl a térok nyelvi szovegek magyar nyelvre forditasa-
kor a legnagyobb nehézséget a torok nyelv szérendje jelenti. A toérok nyelvben
ugyanis az allitmany a mondat végén all, ami fokozottan érvényes irott szo-
vegek esetén. Mellérendeld Osszetett mondatok forditdsa sordan ez nem jelent
problémat, mivel a tagmondatok a magyarhoz hasonléan kot6szo segitségé-
vel kapcsoldédnak egymashoz, alarendeld mondatok esetében azonban a torok
nyelv jellemzGen bonyolultabb szerkezetet hasznal. A fémondat allitmanya
kertil mondatvégi pozicidba, a fémondat bdvitményei, koztiik a mellékmon-
dat is balrol boviti a fdmondatot, formailag azonban nem talalhaté meg benne
két tagmondat. A magyar alarendel6 Osszetett mondat kritériumai szerint az
alarendel6 mondat ket tagmondatbol: fémondatbdl és mellekmondatbol allo
tagmondategyuttes (Haader 2000: 472). Osszetett mondatnak pedig az tekint-
hetd, ahol legalabb két alany-allitmanyi viszony vagy tagolatlan egység talalhato
(Keszler 2000b: 461). Tovabbi eltérés, hogy sem kotdszod, sem utaldoszo nem
szerepel a torok strukturaban. Az alabbi példamondatban, illetve forditasaban
jol érzékelhetd a két mondatszerkesztés kiilonbsége.

(1) Sonra ¢esme dedigimiz diizeni harekete gegirdik. (Pamuk 2005: 27)

(1a) Szo szerint (A zarodjeles részekkel a konnyebb érthetdség kedvéért
egészitem ki a szavakat): ‘Utan(a) kat(nak) neveztiik szerkezeter moz-
gasba haladtattuk.’

(1b) Ezek utan azt a szerkezeter inditottuk be, melynek a ,,forras” nevet
adtuk. (Csirkés 2006a: 34)

A mondat végén talalhato allitmany (harekete) gegirdik jelentése ‘(mozgasba)
hoztuk’, azaz ‘beinditottuk’, ennek targyi bévitménye a ‘szerkezet’ jelentésii
diizen. Az alarendeld Osszetett mondat mellékmondataban szerepld never adruk,
neveztiik allitmany, amely a magyar mondatban igeként jelenik meg, a torok
mondatban formailag igenév: dedigimiz.

Bar a torok szerkezetben nem szerepelnek vesszdvel elvalasztott tagmon-
datok, Tahsin Banguoglu Torék Nyelvtana (Tlrkgenin Grameri) a format
mégis az alarendeld Osszetett mondatok kiilénb6z6 tipusai kozott targyalja
(Banguoglu 1998: 562-585). Banguoglu szerint az 0sszetett mondatot megha-
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tarozo kritérium nem a tagmondatok, hanem a predikativ viszonyok szama. Az
alarendel6 mellékmondatot ugynevezett belsé mondatként irja le, amelynek jel-
legzetessége, hogy a fémondat egy Osszetevdjét fejti ki. Az igenévi forma viszont
azt eredményezi, hogy a bovitménynek sajat alanya lehet, amely rejtetten vagy
0nallé mondatrészként meg is jelenik a mondatban.

Az el6bbi példa alapjan kézenfekvonek tlinhet, hogy az igeneves alakot tar-
talmazo szerkezeteket alarendeld Osszetett mondat mellékmondataként kell for-
ditani. Miforditasok szamos példaja igazolja azonban, hogy gyakran nehezen
megvaldsithatod a mellékmondatos forma a forditasban. Emellett az is jellemzd,
hogy a forditdk gyakran olyankor is eltérnek a mellékmondatos formatél, ami-
kor az elvileg lehetséges volna.

2.1. A grammatikai atvaltasok jellemzaéi

A példak elemzése ramutatott, hogy a mellékmondatta emelés sok esetben va-
loban csak egy a lehetséges megoldasok kozil.! A kiilonbdzd alarendeld viszo-
nyok eltérnek abbodl a szempontbdl, hogy mennyire jellemz6 rajuk a grammati-
kai felemelés (mellékmondatta alakitas) a forditasban. Egy skalan elhelyezve a
targyi alarendelésre jellemzo leginkabb, hogy a forditasban is targyi alarendeld
mellékmondat jelenik meg. Az alabbi mondatban példaul a fordité mas megol-
dassal kisérletezik, egyszertisiteni probalja a tobbszords alarendelést, ami zavart
okoz a magyar szoveg koherens értelmezésében.

(2) Eger Mustafa 6mria hayatinda daha evvel bir Amerikal1 ile sohbet
etmis olsaydi, Yerlilerin Cografya Korkusu Refleksini teshis edebilir-
di. Hani su nice Amerikali’nin diinya tarihi ya da cografyas1 hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadiklarim hisserikleri andaki refleksleri. (Safak
2006: 59)

(2a) Szo6 szerint: ‘Ha Mustafa életében korabban egy amerikaival beszél-
getést csinalt volna, a Helyieknek a Foldrajz(toli) Féleleme Reflexét
diagnosztizalhatta volna. Vagyis a sok amerikainak a vilag torténel-
me vagy foldrajza témajaban elegendd tudas birtokosa nem létér érzett
pillanat reflexét.’

(2b) Ha Mustafa eddigi élete soran beszélt mar Amerikaiakkal, bizonyara
raismert az amerikaiak foldrajztdl vald rettegésének reflexére. Azt az
érzést, hogy nem tudnak eleget a vilagtorténelemrdl és a foldrajzrol.
(Nagy és Sipos 2009: 60)

A skalan ezutan azok a hatarozoéi viszonyok kovetkeznek, amelyek a magyar
nyelvben is gyakran fordulnak eld alarendel6 mondatban, igy az okhatarozoi, az
idGhatarozoi és a modhatarozoi alarendelés. Bar ezekben az esetekben is a leg-
gyakoribb az alarendeldi viszonynak megfelel6 mellékmondat megjelenése a for-
ditasban, bizonyos jol koriilirhat6 szituaciokban egyéb megoldasok is el6fordul-
nak, példaul valtozatosabb a tagmondatok elrendezése és a kotGszohasznalat.

A fonevek jelzdi bovitményeként megjelend igenév forditasanal egyenérté-
ki megoldasnak szamit a jelz6i mellékmondattal valo forditas, illetve az egysze-
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rd mondatta valo alakitas. A szoveg kontextusa befolyasolja, hogy melyik meg-
oldas adekvat egy adott szovegrésznél. Az alabb idézetek forditasanal mindkét
atalakitasra lathaté példa.

(3) Pat diye atiyorum kendimi bilmedigim sulara, bakalim yuzebiliyor
muyum diye? (Safak 2007: 154)

(3a) Szo6 szerint: ‘Zsupsz mondvan dobom magam nem ismertem vizekbe,
lassuk, tudok-e uszni?’

(3b) M:ély vizbe ugrom, hogy lassam, tudok-e uszni? (Sipos 2011: 154)

(4) Bu yazarlar arasinda kendimi en yakin Aisserzigim romanct Tanpinar
ile annemin beni Beyoglu’na ilk gotiirdiigii zamanlar mutlaka
karsilasmis olmaliydim. (Pamuk 2006b: 108)

(4a) Szo6 szerint: ‘Ezen irok kozott magamat legkdzelebb(inek) érezzem re-
gényiré Tanpinarral anyamnak engem Beyogluba el8szor vitte id6k-
ben mindenképpen talalkozottnak kellett lennem (vele).’

(4b) Akkoriban, amikor anyammal el0szor jartam Beyogluban, feltétlentil
talalkoznom kellett Tanpimnarral, akihez a legjobban kérodom a négyik
kozil. (Nemes 2007a: 137)

A forditas szempontjabdl a legdsszetettebb csoportot a fokhatarozoi és a tekin-
tethatarozoi alarendeléseknek a forditasa képezi, mert ezek a magyar nyelvben
mellékmondat formajaban ritkan fordulnak eld, illetve hasznalatuk jelentdsen
eltér a torok nyelvbeli hasznalattol. Az alabbi idézetben a tekintethatarozoi vi-
szony példaul csak egy teljesen mas jellegli tagmondat betoldasaval oldhato fel
a forditasban.

(5) Gorevle Anadolu’ya ilk gittigi zaman, demek ki tegmen riitbesindey-
ken, Hamit Kaplan’in genglik giireslerini izleyebildigine gore, Celal’in
yaslarinda olmaliydi. (Pamuk 1991: 301)

(5a) Szo szerint: ‘Feladattal Anatoliaba el6szor mente id6(ben), tehat
hadnagy rangjaban(léte)kor, Hamit Kaplannak fiatalkori birkozasait
nézni tudta voltara nézve, Celalnak az éveiben kellett lennie.’

(5b) Amikor el6szor nevezték ki Anatoliaba, tehat hadnagy koraban larza
fiatalon birkézni Hamit Kaplant, ami azt jelenti, hogy egyidds lehet
Celallal. (Tasnadi 2008: 420)

A kilénbo6z6 alarendeld viszonyokra egyontetlien jellemzd, hogy alarendeld
mellékmondat szerepeltetése esetén a forditasok kertilik az utalészo hasznala-
tat, valtozatos azonban a kotdszohasznalat.

Azoknal a szerkezeteknél, ahol nem jelent meg alarendeld mellékmondat
a forditasban, jellemzdé megoldas az egyszer(i mondatta vald atalakitas. Ennek
eredményeként azonban gyakran kovetkezik be jelentésvaltozas, grammatikai
csere, illetve kihagyas a forrasnyelvi szoveghez képest.

Az alarendel6 mellékmondatta vald felemelés és az egyszeri mondatta vald
atalakitas mellett egyes tipusok olyan megoldasokat is eredményeztek a fordi-
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tasban, amelyek mas jellegli mellérendel6 tagmondatot vagy szervetlen részt
tartalmazo Osszetett mondatot hoztak 1étre.

A példaanyag elemzése harom olyan jelenséget is a felszinre hozott, amely
befolyasolja a grammatikai atvaltasok mikodését az alarendel6 mondatokban.
Egyes igenevek jelentése, a 1étige hasznalata, illetve a tobbszordsen Osszetett,
bonyolult mondatszerkezetek sajatos megoldasokat eredményeznek a fordita-
sokban. A létigének és bizonyos igeneveknek az eredeti szovegben jellemzben
csak grammatikai, szévegszervezd funkcidjuk van, ezért ezek az elemek csekély
informacidtartalmuk miatt a forditasokbol részben vagy egészben hianyozhat-
nak. A tobbszordsen Osszetett mondatok esetén pedig a bonyolult szerkezet
befolyasolhatja a forditas soran alkalmazott grammatikai atvaltasi mtveletek
sorrendiségét. Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy a forditas nem lehet csu-
pan 6sztondsen végrehajtott miveletek sorozata, fontos, hogy a forditdok id6t
szanjanak a forrasnyelvi szoveg nyelvtani felépitésének értelmezésére, hogy el-
kertilhetOk legyenek a félreforditasok.

2.2. Grammatikan kiviili tényezdk a forditasban

A grammatikai eltéréseken tul egyéb forditdéi megfontolasok is befolyasolhatjak
a mondatszerkesztést. Egyes forditok jobban tiszteletben tartjak a forrasnyel-
vi szOveget, mig masok inkabb ragaszkodnak a célnyelvi norma kovetéséhez.
Adott nyelvpar esetében egy bizonyos szerkezetre kialakult forditasi gyakorlat
forditasi normava valhat, amelyet nem nyelvi kényszerbdl, hanem a kialakult
hagyomanyhoz igazodva kovetnek a forditok, de akar a szoveg mufaja is befo-
lyasolhatja a forditéi dontéseket. Illetve jellemzd lehet az explicitacid elvének
alkalmazasa is, azaz, hogy ha a fordité tobb megoldas koziil valaszthat, akkor
altalaban a kifejtettebb forma mellett dont (Klaudy 1999a).

Felvetddhet a kérdés, hogy vajon mi készteti a forditot, hogy egy bizonyos
megoldas mellett dontson. A tovabbiakban néhany példan keresztiil azt mu-
tatom be, hogy a grammatikatol fliggetlen elvek hogyan hatnak az atvaltasi
miuveletek megvaldsitasara. Mindehhez Hatice Meryem irond Liizumsuz adam
(A haszontalan ember’) ciml novelldjanak kiillonb6z6 forditasait hasznalom.
A forditasok 2011 tavaszan az ELTE Torok Tanszékének miiforditas szemi-
nariuman készultek, nyomtatasban nem jelentek meg.? Az Gsszevetésben azok
a szovegrészek szerepelnek, amelyek tartalmaznak alarendel6 szerkezetet. Az
eredeti szOvegrész utan minden esetben harom kiillonb6z6 forditas szerepel, ezt
koveti a forditasok elemzése. Mivel ezeknél konnyebben kovethetd az eredeti
jelentés, ezért itt nem kozlom a szo szerinti forditast.

(6) Ben bir lizumsuz adamin karisi olsaydim eger...eski kadinlarin
dedigi gibi, Gistiine findik oturtulacak kadar yumuk yumuk elli, biiytik
memeli bir Yahudi kizi olurdum. (Meryem 2011: 62)

(6a) Ha egy mihaszna férfinak lennék a felesége... akkor én — ahogy a régi-
ek mondanak, — egy duskebl zsid6 lany lennék, akinek olyan puhus,
g0drocskés keze van, hogy mogyorot lehetne beléjiik helyezni.
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(6b) Ha egy haszontalan ember felesége lettem volna... nagy melld zsid6
lany lettem volna, akinek a keze olyan pufi, hogy ahkogy a régmault
asszonyai mondanak, a mogyoro is megall.

(6¢c) Ha én egy haszontalan ember felesége lennék... egy telt kebli zsido
lany lennék, akinek, akogy a régi asszonyok is mondtak, pufok kezeire
mogyorobokrot lehetne ultetni.

A t0rok szovegben egy mddhatarozos alarendelés szerepel, amely azonban nem
szerves része a mondatnak, hanem kozbevetés, igy a forditasokban is szervet-
len kozbevetésként jelenik meg. A (6a) forditasban a kdzbevetés az eredetihez
hasonldéan a fdmondat 1ényegi része elé beékelve all, ugyanakkor a fémondat
allitmanya el6rébb keril, mivel még tovabbi bévitmények kapcsoldédnak hozza.
A mondat els6 felében a forditas a forrasnyelvi szOveget tartja tiszteletben, ami-
kor tobbé-kevésbé azonos pozicidoban hagyja a kdzbevetést, ezutan azonban
grammatikai athelyezésekre van szlikség. Az eredeti szOveg tiszteletben tartasa
a mondat elsd felében azt eredményezi, hogy a magyar olvasé szamara nem
valik vilagossa, hogy a ,,régiek” kijelentése csak a kezek jellemzésével van Gssze-
fliggésben. A (6b) és a (6¢) verzid nem koveti az eredeti tagmondatsorrendet,
a kozbevetes kozvetlenil az ele a szovegresz elé kertil, amelyre vonatkozik, igy
jobban érzékelhetd, hogy mit is mondanak az asszonyok. Osszességében azon-
ban mindharom forditasra jellemzd, hogy els6dlegesen a célnyelvi normat ko-
veti, amikor nem probalja modhatarozoi alarendelésként értelmezni a szoveget.
A tagmondatok elhelyezésében azonban, kiillondsen a (6a) esetében kozrejat-
szik a forrasnyelvi szoveg tiszteletben tartasa is.

(7) Gorenin bir daha, bir daha bakmak i¢in kendisini zaptedemedigi
kizlardan, bilirsiniz. (Meryem 2011: 62)

(7a) Tudjak, olyan lany, akit ha latnak, nem tudjak megallni, hogy ne for-
duljanak utana még egyszer.

(7b) Tudjak, azok koziil, akik vonzzak a tekintetet, s nem leher levenni
roluk a szemet.

(7c¢) Tudjatok az olyan lanyok kozil, akit ha egyszer megpillant valaki,
nem tudja a szemét levenni rola.

Az eredeti mondatban az alarendelés a kizlardan ‘lanyokbol’ jelentés(i szohoz
kapcsolodik. Az ilyen szerkezet tipikusan jelz6i alarendelé mellékmondat for-
majaban fordithatd, azonban csak a (7a) és a (7c) esetében jelenik meg jelz6i
mellékmondat. A (7b) mondatban elmarad a lany sz6, amelyhez kapcsolodhat-
na a jelzdi alarendelés, igy egyedi megoldasként részeld hatarozoéi alarendelés
szerepel a forditasban. A lany szo elhagyasat a célnyelvi norma motivalhatja,
amely keriili a szoismétlést, mivel az el6z6 mondatban (6b) mar szerepelt a
lany sz6. Mindharom esetben jelentds valtoztatasok torténnek a forrasnyelvi
szoveghez képest, amit az okoz, hogy az igenévnek szamos sajat bovitménye
van. Tovabbi nehézséget jelent, hogy az eredeti (7) mondatban sem szerepel
allitmany, tehat egy hianyos mondatot kell forditani. A forrasnyelvi szoveget
a (7a) tartja tiszteletben leginkabb az egyes tagmondatok megfogalmazasa
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tekintetében. Példaul a jelz6i mellékmondatban az eredeti igenév (zaptedemedi-
g1) jelentéséhez kozel allo kifejezés jelenik meg fonévi igenév formajaban (meg-
allnt). A forditasban ezen kiviil is atalakitasokat kell végrehajtani, igy kertl a
célnyelvi szovegbe a feltételes jelentéstartalom, amely nem szerepel az eredeti
szOvegben, és az ennek kovetkeztében létrejové mondatatszovddés. A (7b) és
a (7c) forditas egyarant a célnyelvi normat tartja szem eldtt, amikor az eredeti
megfogalmazast a nem tudja levenni a szemér valakirdl kifejezésre cseréli. A cél-
nyelvi norma kovetése tehat jelentdsen befolyasolja az utdbbi két forditast.

(8) Kolunun altinda mecmua zasidigindan herhalde, okuyan yazan birisi
oldugunu bir cirpida anlayiverdim. (Meryem 2011: 62)

(8a) EIls6 pillantasra megallapitanam rdla, hogy amolyan iro-olvaso fajta,
mert mindig a hona alatt kordana valami folyodiratot.

(8b) Egy csapasra felismertem volna, hogy tanult, minden bizonnyal azért,
mert a hona alatt mindig egy kotetet cipelr.

(8¢c) Talan, merr folyton valami lapot hurcolt a hona alatt, egy csapasra
megértettem, hogy olvasott ember.

A forrasnyelvi (8) szOovegben két igeneves szerkesztésu alak, egy targyi és egy
okhatarozoi alarendelés szerepel. A targyi alarendelés esetében mindegyik for-
ditasban megjelenik a ra jellemzd6 atvaltasi mtvelet, azaz a fémondatot kogy
kot6szos tartalomkifejtd targyi mellékmondat koveti. Az okhatarozoi mellék-
mondat elhelyezésében az okozat-ok és az ok-okozat sorrend is megjelenik.
Latszolag ez utobbi, amelyet a (8c) forditas valosit meg, koveti a forrasnyelvi
tagmondatsorrendet, valojaban itt egy beékelddésrdl van szo, mivel a rejtett
utaloszonak a mert kot6szo elé kellene kertilnie. A targyi és az okhatarozdéi ala-
rendelés forditasa tekinthetd leginkabb automatikus muiveletnek a grammatikai
atvaltasi muiiveletek koziil, igy nem meglepd, hogy ez esetben grammatikan ki-
viili tényez6k nem jatszottak szerepet a forditasok kivitelezésében.

(9) Baskaca zamanlarda elimi sirmedigim yirtigr sokiigii mahir bir terzinin
durusuyla baslardim dikmeye. (Meryem 2011: 63)

(9a) Egy varrond szakértelmével nekiallnék megvarrni a ruhakon a szaka-
dasokat és a felfesléseket, melyekhez amugy egy ujjal sem érnék.

(9b) Gyakorlott varrond-tartasban lattam volna hozza a fesléseknek és sza-
kadasoknak, amely munkahoz maskor hozza sem nyultam volna.

(9¢) Mint egy tigyes kezl varrond iiltem volna neki a foltozni és varrniva-
lonak, amelyhez maskor hozza nem nyultam volna.

Az eredeti szerkezetben (9) a forditasi problémat okozo igeneves szerkezet
két fonév (virng: sokiigii ‘szakadas feslés; varrnivald’) kozos bovitményeként
jelzoi helyzetben jelenik meg. Tipikus forditasa jelzéi mellékmondat formaja-
ban képzelhetd el, de akar egyszerti mondatként is fordithato lenne kezem nem
érintette varrnivalo formaban. Az utdbbi megoldas természetesen csak gram-
matikai szempontbodl pontos forditas, miiforditasként nem elfogadhaté, igy
mindharom verzid a jelz6i mellékmondat formaju kifejtést preferalja, azaz a
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grammatikailag lehetséges megoldasok koziil a célnyelvi normanak megfelel
valtozatot valasztja.

(10) Ucg giin sonra, bacagimdan c¢ikan birkac kara tiiyli agzimda iyice
yumugsartigim sakizla yolduktan sonra, en sevdigim menekse moru
cicekli entarimi gecirirdim sirtima. (Meryem 2011: 63)

(10a) Harom nap maulva a labamon kinévé néhany fekete sz6rszalat kihuz-
nam a szdjamban gondosan elopuhitorr gyantaval, aztan folvenném a
kedvenc ibolyaszinl ruhamat.

(10b) Harom nappal késébb a labamon kindtt néhany sotét szérszalat ki-
huztam volna a ragogumival, amelyet jol megpuhitottam a szamban, s
egy [sic!] magamra teritettem volna [egyik] violamintaju kont6so-
met.

(10c) Harom nap maulva, miutan a szamban puhitotr ragéval Kitéptem azt
a néhany sotét szalat a labamrol, ibolyakék viragos kendémet a val-
lamra teritettem.

A forrasnyelvi szovegben (10) két fénévhez kapcsolddo igeneves szerkezet is sze-
repel. A torok szoveg els6 alarendelése esetében a forditasokban egyszeri mon-
datta alakitas és mellékmondatos kifejtés is megfigyelhetd. A (10b) forditas mel-
lékmondatos kifejtése (amelyet jol megpuhitottam a szamban), bar értelmes mon-
datot eredményez, zavaro lehet a mondat id6viszonyainak értelmezésekor, mert
nem teszi egyértelmiivé, hogy a ragd megpuhitasa elébb tértént, mint a szOrszal
kihtzasa. A fordité itt feltehetOleg automatikusan alkalmazta a mellékmondatta
valo alakitast, ami arra utal, hogy létezhet egy altalanos forditasi norma is to-
rok—magyar irdnyban, amely a mellékmondatos forditast preferalja az igeneves
szerkezeteknél. A masodik szerkezet esetében a ruhadarabra vonatkozo ‘amelyet
a legjobban szeretek’ jelentést igenév egyediil a (10a) forditasban jelenik meg a
kedvenc sz6 révén, példat adva ezzel a fénevet bovitd igenevek grammatikai és
jelentéscserét is alkalmazdé forditasara. A (10b) és a (10c¢) teljesen elhagyja ezt az
elemet. A (10a) forditasban viszont a viragos jelzd marad el. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a jelzOk tulzott halmozasa ellenkezik a célnyelvi normaval.
Mindharom forditas elhagy egy-egy jelzOt, ami arra utal, hogy nem grammatikai
kényszer, hanem a célnyelvi norma eredményezi, hogy a (10b) és a (10c) fordi-
tas kihagyassal él, és ezaltal eltér a szerkezet esetében tipikus forditasoktol.

(11) O, iceriye girer girmez ben Uzerimde bir yaka ignesi gibi igreti
tasidigum agkin insani utangaglastiran, hissilestiren, halsizlestiren
hallerini bir kenara atar; sOyle bir saga sola kipirdanirdim oldugum
yerde ve koca memelerim sanki tesadiifen viicuduma konuvermis iki
tombul kus gibi baslardi ¢irpinmaya. (Meryem 2011: 63)

(11a) Amint belépne, a brossként wviselt, megjatszott szerelmem elfeledné a
helyzetét, mely megszégyeniti, meginditja és elgyengiti az embert;
jobbra-balra izegnék-mozognék a helyemen, nagy melleim pedig el-
kezdenének reszketni, mint két kovér madarka, melyek véletlentl a
testemre telepedtek.
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(11b) Amint belépett volna, mint egy valltlit, gy hajitottam volna félre a
mimelt szerelem allapotait, amelyek félénkké teszik, elérzékenyitik,
elszomoritjak az embert; csak egy helyben mocorogtam volna, s hatal-
mas melleim, mintha csak véletleniil a testemre szallt kovér madar-
kak lettek volna, verdesni kezdtek volna.

(11c) Alighogy belépett, én félretettem minden szégyenlGsséget és érzel-
gOsséget, amely elgyengiti az olyan embert, aki mint egy brosst hordoz-
za megjatszott szerelmér. A helyemen jobbra-balra mocorogva hatalmas
kebleim mintha csak véletleniil pihennének meg a testemen, pufok
madarkak moédjara kezdtek verdesni.

A t0rok szovegben két helyen fordul el6 igeneves szerkezet. Az elsd esetben
a szoveg fdbmondataban birtokos jelzéként szerepld szerelem sz6 (ezt a sze-
repet tikrozi a masodik forditas szerelem allaporai szintagmaja) eldtt jelzoi
helyzetben jelenik meg az igenévi rész. A forditasokban jelz6i mellékmondat
vagy egyszerl mondatta alakitas eredményeként mindségjelzé boévithetné a
szerelem szot, de a forditasra ezuttal jelentds hatasa van a szovegkornyezet-
nek. Az eredeti szovegben (11) valdoban szerepel a szerelem allapotai szintag-
ma, mint a (11b) forditasban, ez azonban idegenszerlien hat magyarul, igy a
(11a) és a (11c) forditasban nem jelenik meg. A (11a) forditas atalakitasok
révén igyekszik értelmezni az eredeti megfogalmazast, ennek eredményeként
jelenik meg a helyzetér sz6. A (11c) forditas viszont a célnyelvi normat tartja
szem eldtt, ezért teljes egészében elhagyja azt a mondatrészt, amelyhez a sze-
relem sz6 eredetileg kapcsolddott. Tehat ez esetben nemcsak a konkrét szer-
kezet, hanem korabbi fordit6i dontesek befolyasoljak a forditas kivitelezését.
Igy csak a (11a) forditas tud a szerkezetre jellemz6 atalakitast alkalmazni, azaz
jelzot — (brossként) wviselt — 1étrehozni az eredeti bovitménybdl. A (11b) forditas
kénytelen elhagyni ezt a jelentésmozzanatot, a harmadik forditasban pedig az
atalakitasok azt eredményezik, hogy egy masik mondatrészhez kapcsolodva
jelenik meg alarendel6 mellékmondat (olyan embert, aki mint egy brosst hordoz-
za megjatszort szerelmér). A mondat masodik igeneves szerkezete 1étigébdl jott
létre, mellékmondatos formaban a helyen, ahol vagyok formaban lenne fordit-
hat6, mindharom forditas esetében érvényesiil azonban az a tendencia, amely
a semleges tartalmu igenév egyszertsitésére torekszik. A célnyelvi norma hivja
eld tehat a helyemen alakot, illetve a személyre vald utalast elhagyo egy helyben
format.

(12) Ada vapuru oldugunu ta adaya varincaya kadar anlamazdum. Yash
miubarek bir kadinin elini 6perken bundan sonra kocam olacagini
umut ertigim adamin neredeyse U¢ ay boyunca bir daha bu eve
ugramayacagim da. (Meryem 2011: 64)

(12a) Egészen addig nem is tudnam, hogy a hajo szigetekre megy, amig meg
nem érkeznénk. Ahogyan nem tudnam azz sem, Zogy miutan meg-
csokoltuk egy idds, tiszteletreméltd asszonysag kezét, a férfi, akirol
azt reméltem, ezutan a férjem lesz, harom honapig haza se fog nézni.
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(12b) Egészen addig fel sem fogtam volna, hogy ez a hajo a szigetekre visz,
amig meg nem érkeztliink volna. Ahogy azr sem, hogy kozel harom
hoénapig nem fog visszarérni ebbe a hazba ez a ferfi, akirdl azt hittem
volna, miutan kezet csokoltam egy idGs, (szent) asszonynak, hogy a
ferjem lesz.

(12¢) Csak mikor megérkeztiink, vettem észre, hogy a hajo a szigetre tartott.
Ahogy azr is, csak mikor mar egy idds, tiszteletreméltd asszony kezét
csokoltam, értettem meg, hogy a férfi, akirdl azt reméltem, hogy a fér-
jem lesz, harom hoénapig felé se fog nézni ennek a haznak.

Az idézett rész elsé mondataban egy targyi alarendelés szerepel, ennek megfele-
16en mindharom forditasban egységesen megjelenik egy-egy hogy kot6szos, tar-
talomkifejtd targyi mellékmondat. A forrasszovegben (12) egy 1étigébdl képzett
igenév szerepel, ezért a mellékmondatban megjelenhetne névszoi allitmany a
forditasokban, mégis mindharom forditasban igei allitmany fordul eld. Ez azzal
magyarazhato, hogy az eredeti szovegben szerepld ada vapuru ‘szigeti hajé’ ki-
fejezés egy realia, specialis fogalom az isztambuli kézlekedésben. Magyar vi-
szonylatban hasonlé lehet példaul a budapesti kisfoldalarti, amely szépirodal-
mi szévegben szintén nem feltétlentl fordithatd pusztan ‘metrd’ értelemben.
A szigeri hajo kifejezés tehat til homalyos lenne a forditasban, ezért mindharom
valtozatban a realia jelenléte miatt érvényesil az explicitacid elve, azaz mind-
egyik forditasban egy arnyalattal kifejtettebb verzio szerepel. A (12a) forditas
meégis eltér a masik kett6tdl abban a tekintetben, hogy a realia értelmezését az
altalanositas iranyaba viszi, mig a masik két forditas jelzi, hogy egy specialis
uticélrol van szd. Ez esetben tehat egy kulturaspecifikus jelenség motivalja az
explicitacios elv mikodését, amely meghatarozza a forditdi valasztast.

A tOorok szoveg masodik, hidnyos mondataban harom, igenevet tartalmazoé
alarendeld szerkezet szerepel. A fdmondat allitmanya azonos az el6z6 monda-
téval, ezért az eredeti szOvegben nem szerepel allitmany ebben a mondatban.
Az els6 és a harmadik forditas azonban megjeleniti a kihagyott allitmanyt, csak
a masodik forditas hasznal az eredetihez hasonlé hianyos mondatot. A hianyzo
allitmany targyi bévitménye (ugramayacagini) mindharom forditasban auto-
matikusan Zogy kot6szos tartalomkifejtd targyi mellékmondat formajaban jele-
nik meg. A targyi mellékmondatban szerepld alanyhoz (adam ‘férfi’) a torok-
ben tovabbi alarendeld szerkezet (umut errigim ‘akir6l reméltem’) kapcsolodik.
Ez az értelmez0 jelzG6i alarendelés azonban még egy tovabbi targyi alarende-
léssel is bévil (kocam olacagim ‘[azt reméltem], hogy a férjem lesz’). A (12a)
és a (12¢) forditasba beillesztett allitmany lehetdvé teszi, hogy a forrasnyelvi
szoveghez hasonldan a targyi bévitmény a mondat végére keriiljon, mintegy
csattandként, a (12b) valtozat azonban az allitmany hidnya miatt kénytelen
elérébb helyezni a tagmondatot (hogy kdozel harom honapig nem fog visszarér-
ni...), hogy kovetheté maradjon a széveg. Mindharom megoldas tekintettel
van tehat a forrasnyelvi szovegre, de mig a (12b) forditas lokalisan ragaszkodik
egy forrasnyelvi formahoz, a (12a) és a (12c¢) forditas globalisan tekint a sz6-
vegre, igy inkabb stilisztikai, mint grammatikai szempontok vezérlik az utobbi
két forditast.
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(13) Ben de bu sefer karsi pencereden bakardim sokaga, yine ¢ekirdek
citlatir, yine laflardim gelen gecenle ve siikrederdim Tanri’ya beni
boylesine lizumsuz adamin karisi olmaktan son anda kurtardigi igin.
(Meryem 2011: 64)

(13a) En ekkor mar a szemkozti ablakbol néznék ki az utcara, megint
szotyit eszegetnék, cseverésznék a jardkel6kkel, és halat adnék az
égnek, hogy megmentert engem attol, hogy egy ilyen mihaszna férfi-
nak legyek a felesege.

(13b) Igy aztan a szemkozti ablakbol lestem volna az utcat, megint szo-
tyolaztam volna és megint fecsegtem volna az arrajarokkal, s halat
adtam volna Istennek, kogy az utolso pillanatban megmenterr attol,
hogy egy haszontalan embernek legyek a felesége.

(13c) Immar a taloldalrol bamultam az utcat, Gjra ragcsaltam a szotyo-
lat, pletykalkodtam az arra jarokkal és halat adtam az égnek, hogy
az utolso pillanatban megmentert, és mégsem lettem a haszontalan
ember felesége.

Az eredeti szovegben (13) rendhagyé mddon egy inverzid szerepel, igy nem a
fomondat allitmanya all a mondat végén, hanem a mellékmondaté. A szokatlan
szérend az eredeti szovegben beszéltnyelviiséget hivatott érzékeltetni. Mivel a
forditasban okhatarozoéi viszony esetén egyarant elképzelhetd ok-okozat és oko-
zat-ok sorrend, ezért a forditasok nem tudjak visszaadni a beszéltnyelviiségre
vald utalast, annak ellenére, hogy egységesen okozat-ok sorrend szerepel mind-
harom megoldasban, ami koveti az eredeti mondatsorrendet. Az idézett példa-
ban tehat a forrasnyelvi szoérend tiszteletben tartdsa ellenére olyan veszteséggel
kell szamolni a forditasban, amely nem kikiiszobolhetd a grammatikai atvaltasi
miuveletek segitségével.

Az elébbi néhany példabdol kitlinik, hogy gyakorlatlan forditok esetében
gyakran sziiremkedik be a célnyelvi szovegbe a forrasnyelv hatasa példaul a tag-
mondatsorrend kovetésében vagy a szovalasztasban. Nem befolydsolja azon-
ban a tagmondatsorrendet a forrasnyelv azokban az esetekben, amikor erds
tendencia m{kodik az alarendeld szerkezet atvaltasakor, mint a targyi vagy az
okhatarozoi alarendelés esetén. El6fordul, hogy a forrasnyelvi szoveg tisztelet-
ben tartdsa esetén is veszteségekkel kell szamolni, példaul ha a tagmondatok
sorrendisége stilisztikai szempontbdl is informacidt hordoz, de ezt a célnyelv
nem tudja hasonld eszkozokkel érzékeltetni. A forditasok kozti kiillonbségekbol
latszik, hogy a forrasnyelv tiszteletben tartasanak is tobb megkozelitése lehetsé-
ges. A grammatikai atvaltasi miiveletekre hatassal lehet példaul, hogy a fordito
mekkora egységet tart szem elOtt a forrasnyelv kovetésében. Egy bizonyos for-
dulathoz ragaszkodva a forditdé nagyobb atalakitasra kényszeriilhet a mondat
mas pontjain, vagy egy egész mondatot tekintve a hangsulyviszonyokhoz mér-
ten alakithatja a forditast.

A célnyelvi norma is befolyasolhatja a keletkezett szoveget. Példaul el6-
idézhet jelentésvaltozast, amely atrendezheti a mondat szerkezetét, igy hatassal
lehet a grammatikai atvaltasi muaveletek kivitelezésére is. Mas esetben csupan
a lehetséges érvényes valtozatok kozti valasztast befolyasolja a célnyelvi norma.
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Az explicitacio elve érvényesiilhet példaul a kulturaspecifikus jelenségek
esetében. Ilyenkor a forditok a lehetséges valtozatok koziil a kifejtettebb, ala-
rendeld szerkezetek esetében jellemzbéen a mellékmondatos format valasztjak.

Egyes megoldasok arra engedtek kovetkeztetni, hogy a forrasnyelvi széveg
tiszteletben tartasanak vagy a célnyelvi norma kovetésének elvén tul 1étezik egy
atfogdbb forditasi norma is torok—magyar forditasi irdnyban, amely az igeneves
szerkesztésli alarendelések esetében a mellékmondatos kifejtést tartja elsddle-
gesnek. Ettdl] a forditd csak akkor tér el, ha a mellékmondat nem illeszthetd be
zOkken6mentesen a szoveg egészébe, vagy a célnyelvi normanak jobban megfe-
lel6 megoldas kinalkozik. Az utaldszo kertilésérdl is feltételezhetd, hogy fordi-
tasi normaként miikodik torok—magyar forditasi iranyban, mivel mind az el6z6
példakra, mind a nyomtatasban megjelent forditasokra jellemzd, hogy nem po-
toljak ezt a forrasnyelvbdl hianyzd kategoriat.

Végiil azt is érdemes szem eldtt tartani, hogy a forditds nem bonthato le egy-
mastol fiiggetlen mlveletekre, igy egy korabbi dontés a forditasban befolyasolja a
tovabbi atvaltasi miiveleteket is, azaz a kialakitott szovegkornyezet is dont6 hatas-
sal van arra, hogy milyen grammatikai atvaltasi muveletet tud alkalmazni a fordito.

3. Az atvaltasi miiveletek vizsgalatanak tapasztalatai

Elemzéseim célja az volt, hogy a torok—magyar forditasi iranyban ne csupan
egy-egy kiragadott lexikai problémat jarjak koriil, hanem olyan sajatossagokat
vizsgaljak, amelyek a forditasok felépitését, szOvegszervezését alapvetéen meg-
hatarozzak. A szerkezetek grammatikai szempontu elemzése soran beigazolo-
dott, hogy bar a forditasokban gyakran jelenik meg alarendel6 mellékmondatos
forma, az atvaltas nem automatikus muvelet. El6fordulhat, hogy a forditasban
egyszerll mondat, mellérendelés vagy a varttol eltér6 alarendeld szerkezet sze-
repel. Ugyanakkor az is vilagossa valt, hogy a tipikus forditastol eltérd széveg-
részek is tendenciaszertien mikodnek, azaz egy adott szerkezetnél jol kortilirha-
toak azok a megoldasok, amelyek megjelennek a forditasokban. A grammatikai
szempontu elemzés kovetkeztetéseire épitve arra kerestem a valaszt, hogy az
elkilonitett tipusok esetében a grammatikan tdal milyen mas tényezok befolya-
soljak a forditoi dontést, és mi motivalja a lehetséges valtozatok kozti valasztast.

A két eltéré megkozelités tapasztalatai alapjan kisérletet lehet tenni az in-
doeurdpai—magyar forditasi iranytol vald eltérések és azonossagok megfogalma-
zasara az atvaltasi muaveletek terén. A torok—magyar forditasi irany esetében is
érvényes, hogy a forditénak tudatosan gondoskodnia kell az utalasok egyértel-
miuiségérol, azaz tudatos konkretizalasra van sziikség. Az indoeurdpai nyelvekre
is jellemzd, hogy forditasuk soran a magyarban tobb mondategység jelenik meg
(Klaudy 1999b: 192-193), térok—magyar iranyban azonban ez szélesebb kor-
ben elterjedt és kevésbé fakultativ miivelet, mint az indoeurdpai nyelvek esetén.
Sajatosan a torok—magyar iranyban megjelend betoldas a birtokos személyjel,
amely azonban grammatikai kihagyassal jar a mondat mas pontjan.

Jellemz6 kihagyas emellett a torokrdl magyar nyelvre valo forditasban a jelzdi
szerepl befejezett melléknévi igenevek esetén a személyre utald toldalék elhagya-
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sa. A kihagyas mas esetben, egész szoalakokra vonatkozoan is jellemzd torok—
magyar iranyban, mivel a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a magyar nyelv sokkal
inkabb torekszik a szoismétlés elkeriilésére. Emellett egy jelentés-0sszevonassal
egyutt jaro jellegzetes grammatikai kihagyas is megfigyelhetd térok—magyar vi-
szonylatban. Az indoeurdpai nyelvek koziil ez ahhoz a magyar—német viszonylat-
ban jelentkezd jelenséghez hasonlit, amelynek soran a magyar jelzds szerkezetek
helyén Osszetett sz6 all a német szovegekben (Klaudy 1999b: 67-68).

A tO0rok és a magyar nyelv esetében ez azonban épp forditva a magyarra
val6 forditaskor jelenik meg, amikor a jelzOi helyzetben 4ll6 igenév eltlnik, vi-
szont jelentéstartalma megjelenik egy Osszetett sz6 révén. Indoeurdpai—-magyar
forditasi iranyban jellemz06 az altalanos jelentésti igék és konkrét jelentést f6-
nevek kapcsolatanak egyetlen konkrét igével valo forditasa (Klaudy 1999b: 70—
71). A konkretizalas torok—magyar iranyban is jellemz6 azzal a kiillonbséggel,
hogy nem igébdl és fonévbal valik egyetlen ige, hanem igenévbdl és fonévbdl
allo szintagma alakulhat at igévé.

A legjellegzetesebb atvaltasi miivelet torok—magyar forditasi iranyban a gram-
matikai athelyezés, mivel az atvaltasok tobbsége arra épiil, hogy balrdl boviile
szerkezet helyett jobbrol béviilve, mellékmondatot 1étrehozva jeleniti meg az ala-
rendeld viszonyokat. Ez a jelenség jelzOk esetében is megfigyelhetd. Azaz, mig in-
doeuropai—magyar iranyban a jobbra all6 jelz6k balra helyezése jellemz6 (Klaudy
1999b: 237-239), torok—magyar iranyban a balra allo jelzok, illetve jelzoi alaren-
delések jobbra helyezése, mellékmondatos formaban valo forditasa altalanos.

Az indoeurdpai nyelvekre jellemz6, hogy az SVO szérendbdl kifolyodlag az igei
allitmany bdévitményei az igétol jobbra helyezkednek el, ehhez képest a magyar
SOV sorrend miatt ezeknél a forditasoknal jellemz06, hogy a bovitmények az igétdl
balra szerepelnek (Klaudy 1999b: 241). A térok nyelv a magyarhoz hasonldan
szintén SOV sorrendli, mi tobb, jobban ragaszkodik az allitmany mondatvégi po-
épp a balra elhelyezked6 bovitmények jobbra helyezése tipikus. Ezzel a sajatos-
saggal fligg 0ssze, hogy mig az indoeurdpai nyelvek és a magyar kozott mindkét
iranyban megfigyelheté a megszakitasok athelyezése (Klaudy 1999b: 250-251),
magyarrol torokre vald forditas esetén sokkal kotottebb a tagmondatsorrend, igy a
megszakitasok valtozatos elhelyezése torok—magyar iranyban képzelhetd el.

Az idéz6 mondategység elhelyezése is csak torok—magyar forditasi irany-
ban rugalmas, magyarrol torokre vald forditas esetén behataroltabbak a lehe-
t6ségek. Indoeurdpai—-magyar, illetve magyar—indoeurdpai iranyban azonban
egyarant valtozatos lehet az idéz6 mondategység elhelyezése (Klaudy 1999b:
251-252). Az athelyezésekre vonatkozo megfigyeléseket Osszegezve, mig
Klaudy azt allapitja meg, hogy ,,az IE nyelvekrdl magyarra valo forditas soroza-
tos balrahelyezésekbdl all” (Klaudy 1999b: 252), térok—magyar viszonylatban
épp ellenkezdbleg, sorozatos jobbrahelyezés figyelhetd meg. A grammatikai cse-
rék esetén indoeurdpa—magyar irdnyban a névszok igésitése jellemz6 (Klaudy
1999b: 263-264). Bar erre is akad példa torok—magyar iranyban, a vizsgalt
szerkezet esetén a leggyakoribb grammatikai csere az igenevek igésitése.

A grammatikai atvaltasi maveletek alapproblémajat talaléan fogalmazza
meg az alabbi gondolat: ,,Az a tény, hogy a forrasnyelvi grammatikai formanak
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nincs kdzvetlen megfeleldje a célnyelvben, csak annyit jelez a forditénak, hogy
‘ez az Ut nem jarhatd’, de hogy melyik uiton induljon el, azt nem szabja meg”
(Klaudy 1999b: 274). Ahhoz, hogy az olvasd megfeledkezve a technikai részle-
tekrdl, élvezettel meriilhessen bele egy idegen nyelvrdl forditott miibe, forditok
tudatos és kovetkezetes munkajara van sziikség, amelynek megvaldsitasahoz ki-
vant adalékul szolgalni a jelen tanulmany is.

Jegyzetek

I Készoénettel tartozom Dr. Balogh Juditnak a magyar mondatok szerkezetének feltara-
sa soran tett észrevételeiért.

2 Koészonet illeti Czentnar Andrast és Granicz Kingat, akik hozzajarultak, hogy a dol-
gozatban forditasaik szerepeljenek.
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»A magyar forditok és tolmacsok napja” ciml konferenciasorozat els6 kon-
ferencigjat az 1998/99-es tanévben rendezték meg az ELTE BTK Fordit6-
és Tolmacsképz6 Tanszéke megalakuldasanak 25 éves évforduloja alkalmabol.
Azota a Tanszék a 40 éves évfordulodn is tuljutott, és a tavaszi konferenciaso-
rozat mara mar hagyomannya valt. A hagyomanyos programnak megfelel6en
az els6 napon — amelyet a Fordité és Tolmacsképz6 Tanszék szervez a Magyar
Forditok és Tolmacsok Egyestilete (MFTE) tamogatasaval — a Forditastudo-
manyi Doktori Program hallgatoéi tartanak el6adasokat kutatasi témajukrol,
majd délutan meghivott kiilféldi és magyar eldadok ismertetik a tolmacsolas és
a forditas aktualis kérdéseit. A masodik napot az OFFI Zrt. szervezi; itt a részt-
vevOk a forditashoz kapcsolodd témakat vitatnak meg.

A konferencia els6 napjan a résztvevoket Klaudy Kinga egyetemi tanar,
programvezetd koszontotte. Ezutan Zachar Viktor egyetemi tanarsegéd emlé-
kezett a kozelmultban elhunyt Szabari Krisztina egyetemi docensre, az ELTE
Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszékének tandrara, a német szakcsoport vezetd-
jére, akinek tobb fordito- és tolmacsnemzedék koszonheti sikeres palyakezdé-
sét. A megemlékezés végén a résztvevok egyperces csonddel tisztelegtek Szabari
Krisztina emlékének. )

Az els6 eléadast Bozai Agota, az ELTE Nyelvtudomanyi Doktoriskola For-
ditastudomanyi Programjanak els6éves hallgatoja tartotta ,,A tavtolmacsolas
lehet8ségei az igazsagligyi tolmacsolasban” cimmel. Eléaddsaban a tolmacso-
las e specialis fajtajaval kapcsolatos problémakrodl sz6lt, valamint bemutatatta
egy kapcsolodd szamitogépes kezeldfeliilet mtkodését. Kitért a tavtolmacsolas
soran tovabbitott adatok biztonsagara, ismertette az otthonrol vagy telepitett
munkaallomasroél virtualis maganhalozatban folytatott tolmacstevékenységet,
valamint emlitést tett a tolmacsolas rogzitésérdl mint a mindséget garantalo és
ugyanakkor a tolmacsot véd6 mindségbiztositasi modszerrol.

Rohonyi Borbala, a doktori program masodéves hallgatdja ,,Birkozas az
csolas és forditas egyik hatarteriiletérol, a szoveggel tamogatott tolmacsolasrol
beszélt. Az elméleti hatteret Gile és Csernov modelljének 6sszefoglalasaval adta
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meg, majd beszamolt a gyakorld tolmacsok korében végzett kérddives kutata-
sardl, amelyben azt vizsgalta, hogy a szinkrontolmacsolas soran kézhez kapott
irott szoveg segitséget vagy nehézséget jelent-e a tolmacsok szamara, és hogy
ilyen esetekben mire koncentralnak a tolmacsolas soran. Prezentaciojaban e
kutatas eredményeit Osszegezte és értelmezte.

Makkos Aniko, doktorjeldlt a ,,Fogalmazas és forditas kapcsolata a gyakor-
latban” cimmel tartotta meg el6adasat. A forditas interdiszciplinaris megkdze-
litése jegyében az anyanyelvi fogalmazasok és a forditasok 6sszehasonlitasaval
kereste a kapcsolatot a szovegalkotasi kompetencia és a forditdoi kompetencia
kozott. Kitért az értékelési kritériumokra, valamint a forditasi teljesitmény mé-
résének lehetséges modszereire és céljaira. Kutatasanak jelenlegi allasa és az
els6dleges megallapitasok ismertetése utan szOolt kutatasi terveirdl: a jovében
0sszehasonlitd korpuszt szandékozik késziteni anyanyelvi és forditott szovegek-
bdl, majd a forditasi hibak szamszerusitésével és a fogalmazasi hibakkal torténo
Osszevetésével, valamint a hibaaranyok hallgaténként térténé megallapitasaval
szandékozik feltarni a tertiletet.

Ezutan kovetkezett Robin Edina, doktorjelolt ,,Kisérlet a lektori kompe-
tencia objektiv értékelésére” cimi eldadasaval. Bevezetésként elmondta, hogy
noha a forditokat sok szempontbdl értékelik, a lektorokat szinte soha, holott
eléfordulhat, hogy a lektor bizonyos alkompetenciak tekintetében maga is fejlo-
désre szorul, és a munka értékelése az 6 esetében is a hatékony mindségbiztosi-
tas zaloga. Az el6ado a tudomanyos hattér ismertetése utan szolt a felmérésrol,
amelyet egy szaklektori szeminarium hallgatéi részvételével végzett. El6adasa
végén felvetette a kérdést, hogy lehetséges-e objektiven értékelni a lektori hi-
bakat, valamint felvetette a lektori munka emberi vonatkozasainak (a lektor
személyes kvalitasainak) kérdését.

A masodik rész elsé el6adoja Farkas Nora, els6éves PhD hallgat6 volt, aki
a nyelvi humor forditasanak kérdését jarta koriil. Vazolta a relevans humor-
elméleteket, majd kitért a humor és forditas interdiszciplinaris, nyelvészeti/
kognitiv megkozelitésére, a kulturalis és nyelvi beagyazottsagra mint a forditas
soran jelentkezd problémara, a humorral kapcsolatos kompetenciara és a for-
ditas pragmatikai aspektusaira. Ezutan parhuzamot vont a gyermekirodalom
forditasa és a humor forditasa kozott, majd abbol a feltevésbdl kiindulva, hogy
a humor forditasa tanulmanyozhaté gyermekirodalmi korpuszon, a Karcsi és a
csokigyar (Charlie and the Chocolate Factory) ciml gyermekkonyv magyar fordi-
tasabdl idézett néhany példat.

Sereg Judit PhD hallgaté prezentacidja a forditasi utmutatasok hangala-
mondasban betoltott szerepét vizsgalta, majd a voice-over (a magyarorszagi te-
leviziés piacon gyakran alkalmazott, a tartalmilag és idében azonos, de nem szo
szerinti forditas) jelenségével foglalkozott részletesebben. Ismertette kutatasa-
nak jelenlegi, kezdeti szakaszat: 6t stidio esetében vizsgalja a forditasi ttmutato
meglétét és jellemzdit. El6adasa zarasaként hangsulyozta, hogy a j6 mindségii
munkahoz sziikség van a le nem irt kovetelmények rendszerbe foglalasara, vala-
mint arra, hogy a folyamat tobbi résztvevojét is bevonjak a folyamatba.

Ezutan hallhattuk Zolczer Péter elsééves PhD hallgatoét, aki az el6z6 elo-
adas témajahoz némiképp kapcsoldodva az angol nyelvl filmcimek magyar és
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szlovak forditasait vizsgalo kutatasa jelenlegi allasat ismertette. Bevezetésként
sz0lt a relevancialemlélet lehetséges alkalmazasaroél, valamint a filmcimfordita-
sok soran alkalmazott forditasi miiveletekrdl. A szakirodalom révid ismerteté-
se utan ratért a gyakorlat targyaldsara, azt vizsgalva, hogy kik és milyen célok
szem elOtt tartasaval forditjak a filmcimeket. Eldadasa utolso részében a kutatas
soran Osszeallitott, 0sszevetésre alkalmas haromnyelvi korpuszbdl szarmazo,
tablazatos formaban bemutatott példakkal szemléltette az addig elhangzottakat,
kitérve a negativ kritikat kap6 cimek kérdésére.

A negyedik el6ado, Horvath Péter Ivan ,,Forditasi hibak a nyelvtan és a
nyelvhelyesség hataran” cimui el6adasaban a leird forditastudomany ellentmon-
dasairol és a vonatkozo eldirasok mibenlétérdl szoélt. Foglalkozott a vitathatd
megoldasok kérdésével és a hibaérzet lehetséges okaival, példaul a szokatlan
szOkapcsolatokkal, a nehézkes megfogalmazassal, a tulzott rekurzioval, a hosz-
szu fénévi csoportokkal és a determinansok iitkdzésével. El6adasa zarasaként
és gondolatébresztoként felvetette a kérdést, hogy vajon baj-e, ha a fordité nem
csak normakovetd, hanem normaado is.

A délutani részt Konrad Klimkowski, a Krakkoi Egyetem professzora nyi-
totta meg a csoportos forditasrdl szolo eléadasardl. Kiemelte, hogy a tanitasi
folyamat soran a tanar, a hallgato és a feladat szerepét ujra kell értelmezni, és
olyan kontextust kell kialakitani, ahol a hallgatdk és a tanarok egymas partnerei
(noha nem egyenld felek), valamint kiemelte a kommunikacio kiemelt fontos-
sagat az objektiv igazsagok hangsulyozasaval szemben. Az 1j megkozelités je-
gyében szolt még az Onértékelés szerepérol, az értékelésrdl mint kommunikativ
tevékenységrdl, a nyelvi szolgaltatok kapcsolati modelljeirdl, az élethosszig tarto
tanulasrol €s a tanulas nem formalis modjairol.

Ezutan kovetkezett Szakolczai Agnes az (Europai Bizottsag) Forditasi F6-
igazgatosaga Magyar Nyelvi Osztalyarol ,,Webforditas az Europai Bizottsagnal”
ciml el6adasaval. A torténeti és szervezeti hattér rovid ismertetése utan besza-
molt a 2006-ban Briisszelben 1étrehozott webforditd osztaly tevékenységérdl
altalaban (az Europa Bizottsag oldalainak konnyen érthetd, zsargontdl mentes
forditasa, a tartalom szerkesztése, a Féigazgatosag tajékoztatasa a soknyelvii-
séggel és forditassal kapcsolatos kérdésekrdl, weboldalak ellendrzése és szer-
kesztése), majd részletezte e forditdoi munka gyakorlati aspektusait (szovegtipu-
sok, felhasznaldi feliiletek, nyelvi iranyok, formatum, hattérinformaciok, fordi-
tastamogatas, oldalszam, memoria, célkozonség), mindezt példakkal szemlél-
tetve. Zarasként szolt a forditoknak szant altalanos nyelvi irdnymutatasokrol.

A harmadik el6adast Guessoum Krisztina és Ungar Nora tartotta (Jelnyel-
vi Tolmacsok Orszagos Szovetsége), ,, Tolmacsolas beszélt és jelelt nyelveken”
cimmel. Kiilondsen érdekes és informativ volt, hogy amig az egyik el6ado jel-
nyelven ismertette prezentaciojat, a masik tolmacsolta, igy a résztvevok a jel-
nyelvi tolmacsolassal elméleti és gyakorlati formajaban egyszerre talalkozhattak.
Az el6addk beszamoltak a jelnyelvi tolmacs munkajarol, ezen belill a jelnyelvi
tolmacs ugyfeleir6l, munkanyelveirdl, valamint a jelelt és beszélt nyelvek ko-
zOtti tolmacsolas sajatossagairdl. Részletesen ismertették a lehetséges mod-
szereket, majd konkrét példak segitségével bevezették a kdzonséget a jelnyelv
sajatossagaiba (pl. térbeli nyelvtan, tomorités, szokincs és realiak, szupraszeg-
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mentalis elemek, nyelvi kreativitas). Végezetil emlitést tettek a jelnyelvi tolma-
csolasra jellemz6 nyelvi és mas jellegli kihivasokrél, a munka fizikai aspektu-
sarodl, az esetlegesen felmeriild etikai dilemmakrol és az esélyegyenldségi jogok
érvényesitésérdl.

Ezutan Mendel Vera, a ProFORD eln6kségi tagja kapott szot, aki a Ma-
gyar Forditdk és Tolmacsok Egyesiilete (MFTE) és a ProFORD kozotti for-
ditasi egyuttmuiikodést ismertette. Kiemelte, hogy e megallapodas kiillondsen
jelentds, hiszen a piacot altalaban a konszenzushiany jellemezte, igy kiillondsen
fontos volt a parbeszéd kialakitasa, a forditasi munka alapvetd feltételeinek
rogzitése, valamint a forditok és a forditdirodak kozotti egytuttmiikodés eldmoz-
ditasa. Ezutan réviden bemutatta az MFTE-t és a ProFORD-ot, majd a meg-
allapodas tartalmat ismertetve 0sszefoglalta az ajanlasokat. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a dokumentum a fordité munkajanak szempontjabol alapvetd foga-
lommeghatarozasokat is tartalmaz (forditas, gépi forditas, szakforditas, lekto-
ralas, szamitogépes forditastamogatas, forditbmemoria), valamint szabalyozza
a keretszerz6déseket és az egyedi megrendeléseket. Végil ramutatott, hogy a
megallapodas egyik pozitivuma, hogy szabalyozza azokat a pontokat is, ahol a
felek érdeke altalaban ellentétes.

Az elsé nap utolsd eléadasat Bugar-Buday Orsolya, az MFTE elndkségi
tagja tartotta. Témajat tekintve szorosan kapcsolddott az el6z6 el6adashoz: az
MFTE ¢és a ProFORD kozotti tolmacsolasi egylittmikodési megallapodast
mutatta be. Bevezetésként attekintést adott a dokumentum preambuluma-
rél, amely hasznos informacidkkal szolgal a tolmacsok, a forditasszolgaltatok,
a végfelhasznaldk és a tolmacsolast oktatd intézmények szamara egyarant. Is-
mertette, hogy a dokumentum tartalmazza a tolmacsolas alapfogalmainak meg-
hatarozasat (tolmacsolas, tolmacsolas fajtai, forrasnyelv, A, B és C nyelv), az
egyuttmiikodési feltételeket (ezen belill a személyes teljesitést, a titoktartast, a
referenciak kezelését, valamint a feladatokat, felel0sségeket, megbizasi és valla-
lasi feltételeket tartalmazo részletes megrendeldt). Felhivta a figyelmet arra is,
hogy a megallapodas szabalyozza a felek feladatat és felel8sségi koreit, a tech-
nikai hatteret, a dijazast, valamint a kdzbeszerzési palyazatok soran kdvetendd
eljarasokat.

A konferencia masnap, aprilis 11-én folytatodott; az eléaddk a birdsagi és
hatosagi tolmacsolas kérdését jartak koriil.

Az eseményt az OFFI Zrt. részérdl Szabd Zsuzsanna szakmai igazgato nyi-
totta meg. Bevezetdjében emlitést tett a 2010/64/EU iranyelv atiiltetésének gya-
korlati kovetkezményeirdl, vagyis arrol, hogy a terheltek a teljes eljaras soran
tolmacsra tarthatnak igényt, kis nyelvek esetében is. Kiemelte, hogy az ELTE
Uj, gyakorlatorientalt képzése —amelyben partnerként az OFFI is kozremtiko-
dik — arra hivatott, hogy a birdsagi és hatdsagi tolmacsolashoz sziikséges magas
szintll szakképzést biztositsa az érdeklédSknek.

Az els6 eldado és egyben vezérszonok, Liese Katschinka, a European Legal
Interpreters and Translators Association (EULITA) elnoke réviden ismertette
a szervezet torténetét és tevékenységét. Az EULITA-t 2009-ben hozta 1étre az
Eurdpai Bizottsag Jogérvényestiilési Féigazgatosaga; jelenleg husz tagallamban
harminc tagja van (jogi tolmacsok és forditok tomorilései); az OFFI tarsult
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tagja. Az el6ado szolt a 2010/64/EU iranyelv jelent0ségérdl, amely a forditas-
hoz és tolmacsolashoz vald jog mellett szabalyozza a forditas és tolmacsolas
mindségi kovetelményeit, valamint eldirja a forditok és tolmacsok jegyzékének
Osszeallitasat és az igazsagszolgaltatasi folyamat szereplSinek kiképzését. Ezutan
e folyamat megvalositasarol beszélt, kiemelve bizonyos projekteket (TRAFUT,
ImPLI, LIT Search Project), a jogszabaly atiiltetésének legfontosabb aspektu-
sait (koltségek, az érintett felek képzése, egylittmiikodés a szakmai szervezetek-
kel, a forditasi vagy tolmacsolasi szolgaltatasok Kkiszervezése, a tavtolmacsolas
tulsagosan ritka alkalmazasa), valamint a hatékonyabb 6sszehangolas sziiksé-
gességét.

A masodik el6ado, Juhasz Edit (Maganjogi és Igazsagiigyi Kodifikacios F6-
osztaly, Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium) ,Jogszabalyi valtozasok
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve atiltetését kovetéen”
cimen tartotta meg el6éadasat, amelyben bevezetésként attekintette a folyamat
torténetét, kitérve az egységes eurdpai igazsagligyi térségre, az emberi jogok
¢és alapvetd szabadsagok (ezen beliil a tisztességes targyalashoz valo jog) és az
Alapjogi Charta altal biztositott védelemhez vald jog garantalasara. Roviden
attekintette az iranyelvben szerepld nyelvi segitségnyujtas tertileteit (a terhelt
és az igazsagligyi hatosag, valamint a jogi képviseld kozotti kommunikacio; a
segitségnyujtas nyelvének meghatarozasa; iratok leforditasa és dsszefoglalasa;
értett nyelv hasznalata a targyalaskor). Ramutatott, hogy a mindségbiztositas
fontos pillére — a tolmacsolas mindsége mellett — a mindségi tolmacsok elérhe-
t0sége. El6adasa zarasaként tidvozolte az ELTE hatosagi és birdsagi tolmacs-
képzésének elinditasat.

Daniela Amodeo-Perillo, az Eurdpai Unié Birdosaganak tolmacsa a tolma-
csolasrol és a jogrol szolt, harmadik eldadoként. El6szor altalanos informaciot
adott a Birosag mikodésérdl, ezen beliil az eljarasok soran hasznalt nyelvekrol
(kiemelve a francia nyelv kiilondsen fontos szerepét €s e szerep valtozasait) és
a tolmacsok feladatarol, hangsulyozva, hogy a birak barmely hivatalos nyelvet
hasznalhatjak, valamint hogy a tagallamoknak jogukban all az eljarasok barmely
szakaszaban, barmely hivatalos nyelven beavatkozni. Az el6ado kiilon emlitést
tett a szabaduszo tolmacsok helyzetérdl, kiemelve, hogy az allandoé tolmacsokra
és a szabaduszokra ugyanazon szigoru titoktartasi szabalyok vonatkoznak. Hang-
sulyozta azt is, hogy a birdsagi tolmacsoknak el kell sajatitaniuk a az eljarasok
specialis regiszterét. Zarasként leszogezte, hogy a tolmacsoknak fel kell késziil-
nitik arra, hogy szakmai utjuk soran folyamatosan fejlddniiik €s tanulniuk kell.

Abért Janos, bir6 (Magyar Igazsagugyi Akadémia) ,,A birdsagok tapasztala-
tai a forditas és a tolmdacsolas terén” cimmel a birésagok szempontjabol vizsgal-
ta a korabbi el6addk altal felvetett kérdéseket. Az orszagos birdsagi hivatal sze-
repét ismertetve kiemelte a hatékonysag €s a koltseghatékonysag fontossagat,
valamint a birdsag szolgaltatasi jellegének erdsitését. Ugy nyilatkozott, hogy a
birdsagok alapvetéen elégedettek a tolmacsolasi szolgaltatasokkal, mindamel-
lett szlikségesnek tartjak az egytttmikodést a képzo intézményekkel. Hangsu-
lyozta, hogy a birdsag elvarja, hogy a tolmacsok alapvet6 eljarasi ismeretekkel is
rendelkezzenek. Kijelentette, hogy 6rommel fogadjak, hogy az ELTE birdsagi
és hatosagi tolmacsképzést indit, majd beszamolt az ELTE, az OFFI és a MIA
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kozotti egyeztetésekrol, illetve arrdl, hogy a MIA is hozza tud jarulni a képzés
sikeréhez a terminoldgiai, eljarasiigyi ismeretek, valamint a biraknak, titkarok-
nak, fogalmazoknak szant felhasznaloképzés révén. El6adasa zarasaként a szak-
mai parbeszéd és egyluttmikodés — mint €16, folyamatos kapcsolat — jelentdsé-
gére hivta fel a figyelmet.

Ezutan Horvath I1dikd, az Fordit6- és Tolmacsképzd Tanszék vezetdje
tartotta meg prezentaciojat a birdsagi és hatosagi tolmacsképzésrol ,, A tolma-
csolashoz vald jogtol a birdsagi tolmacsképzésig” cimen. El6adasat a kozonség
dertltségére A ranu cim film rovid részletével nyitotta, amely kivaléoan szem-
l1éltette, hogy a tolmacs munkaja soran milyen nehéz helyzetekbe keriilhet. Az
eldadas elsd részében a nyelvi jogok — mint specialis emberi jogok — torténetét
tekintette at, majd a tolmacsolasi jog torténetével folytatta, kiemelve a tisztes-
séges targyalashoz vald jogot és ez utdbbi keretét, a birdsag eldtti egyenlOséget.
Ezutan részletesen ismertette a birdsagi tolmacsolas jelenlegi helyzetét, ezen
belil a képzés és a képesités fontossagat, valamint azt a problémat, hogy a tol-
macsolashoz valo jogot ugyan elismerik, de sok esetben nem egyértelmii, hogy
ki végezheti ezt munkat, azaz ad hoc jelleggel valasztjak ki a tolmacsot. Ramu-
tatott, hogy mivel a Magyarorszagon jelenleg elérhetd tolmacsképzések nem
fedik le a birdsagi tolmacsolashoz sziikséges tudast, mindenképpen specialis
képzésre van sziikség. Tajékoztatta a hallgatosagot, hogy az ELTE BTK For-
dité- és Tolmacsképzd Tanszék ezt szem eldtt tartva inditja meg a 2014/15-0s
tanévben gyakorlatorientalt, az OFFI-val egylittmiikodésben szervezett, két fél-
éves birdsagi és hatosagi szakiranyu tovabbképzését AB nyelvkombinacidoban.

Bajcsi Péter (MBA, M]Jur tigyvéd) ,,A megfelelden képzett tolmacsok: a
felel0sség kérdése a birdsagi tolmacsolasban” cimen tartotta meg eléadasat,
a két korabbi el6adasban felvetett kérdéseket a gyakorlo iigyvéd és volt tol-
macs szempontjabol vizsgalva. Az elvarasok jogszabalyi alapja mellett szolt a
stressztlirésrdl és a jogi felel0sségrdl is, majd a birdsagi tolmacsolas személyes
aspektusaval kapcsolatban kiemelte, hogy a birdsagi tolmacsot sok esetben
»szlkséges rossz”-nak tekintik, aki lassitja az eljarast, neheziti a nyilatkozatok
rogzitését, és tevékenysége ujabb vita forrasa lehet. Figyelmeztetett arra, hogy a
tolmacsot polgarjogi és anyagi feleldsség terheli, valamint kitért a hamis fordi-
tas és tolmacsolas jogi értelmezésére és lehetséges jogkovetkezményeire. Ezutan
emlitest tett a tolmacs szakmai felel6ssegérdl, ugyanis senkit nem érhet hatrany
amiatt, hogy nem ismeri a magyar nyelvet. Osszefoglalasként a birdsagi tolmacs
krédojat fogalmazta meg: a tolmacs jaruljon hozza az érintetteknek legkevesebb
megprobaltatast jelentd, tisztességes és hatékony eljarashoz.

A konferencia masodik napjanak végén a résztvevok feltehették kérdéseiket
az el6adoknak. Ezutan kovetkezett a panelbeszélgetés, amelyet Bajcsi Péter ve-
zetett, és amelyen civil szervezetek képviselSi vettek részt. A beszélgetés soran a
résztvevok gyakorlati tapasztalataik fényében vizsgaltak az eléadasokban emli-
tett jogok megvaldsulasaval kapcsolatban felmeriil6 kérdéseket.

A kétnapos konferencia soran a forditas és tolmacsolas jelenségét az elo-
adok igen sok szempontbdl vizsgaltak, igy a résztvevok atfogo és részletes képet
kaphattak a szakmardl, és megismerhették joforman minden érintett fél véle-
ményét és elképzeléseit.
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Szakfordité Szakmai Nap
(G6dollo, Szent Istvan Egyetem, 2014. januar 23.)

Sermann Eszter

E-mail: sermann@lingo.u-szeged. hu

A g6dolldi Szent Istvan Egyetem Nyelvi Kozpontja 2014. januar 23-an az
egyetem rektori tanacstermében rendezte meg a mar hagyomanyos Szakfor-
dit6 Szakmai Napjat. Ez a rendezvény minden évben remek lehetdséget kinal
arra, hogy a forditoképz6 intézményekben oktatd kollégak talalkozhassanak a
forditdirodak, valamint a nyelvi szolgaltatd cégek képviselGivel, megvitassak
a szakforditoképzés aktualis kérdéseit, az oktatok megismerjék az irodak altal
a kezdd forditokkal, alvallalkozokkal szemben tamasztott kovetelményeket,
a cégek pedig tolmacsoljak elvarasaikat a képz6 intézmények felé. A délelotti
szekcid kozponti témaja a gépi forditas volt, annak hatdsa a szakforditoi mun-
kara, és szo esett arrdl is, hogy hogyan lehetne beépiteni a gépi forditast és az
utoszerkesztést a képzésbe. Az idén a szervezdk a konferencianap délutanjat a
szaknyelvoktatas modszertani kérdéséinek szentelték: érdekes el6adasokat hall-
hattunk az informacids és kommunikacios technologia alkalmazasarodl a nyelv-
oktatasban, a tanuldi személyiségek figyelembe vételérdl a nyelvoran, illetve a
nyelvi coaching technikajanak alkalmazasarol a felsGoktatasban.

A konferencia nyitd el6adasat Heltai Pal egyetemi docens tartotta M: az,
amit a gép nem tud forditani? cimmel, beszamoldjaban kitért a gépi forditas fel-
hasznalasanak lehet8ségeire a szakforditoképzésben, a forditaselmélet oktatasa-
ban, a forditasok értékelésében, valamint részletezte a human és a gépi forditas
alapvetd kiilonbségeit. A gép nehézségekbe iitkozik, mert csupan azt az infor-
maciot forditja le, amely explicit modon kdédolva van, a tobbértelmi szavak
megfeleld értelmét, a névmasok referenciajat azonban nem képes megtalalni.
Mig a human fordité mindig szovegekkel dolgozik, a gép legnagyobb kezelhe-
t6 egységnek a mondatot tekinti. Az el6ado sorra vette a forditdi kompeten-
cia Osszetevoit a PACTE-csoport megkozelitése alapjan (bilingvalis, stratégiai,
extralingvisztikai, instrumentalis kompetencia, a forditasra vonatkozo ismeretek
¢és pszicho-fiziologiai adottsagok), majd az egyes elemeket Osszevetette a human
és a gépi forditas esetében. Kiemelte, hogy a gépnek nincs kommunikativ kom-
petenciaja, nyelvi kompetenciaja is részleges, mivel nem képes kivalasztani a
szavaknak az adott kontextusban érvényes, aktualis jelentését. A gép rendel-
kezik ugyan bizonyos mértékl instrumentalis kompetenciaval és nyelven kiviili
ismeretekkel, viszont ,,gyakorlatilag autista”, mivel nincs pragmatikai kompe-
tenciaja, nem képes figyelembe venni a kontextust, kovetkeztetéseket levonni,
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stratégiakat alkalmazni. Vicceket, dramakat, verseket, szojatékokat nem érde-
mes géppel forditani, és nem megfelelé a gépi forditas azokban az esetekben
sem, amikor a célnyelvi szoveggel szemben magas mindségi kovetelményeket
tamasztanak. A szakszovegek gépi forditasa is nehézkes lehet a bonyolult szer-
kezetek, a topik és a fokusz elhelyezése, poliszémia, szinonimia, szemantikai
ellipszis, realiak, roviditések, tulajdonnevek miatt. Olyan forrasnyelvi szovegek
esetében viszont, amelyekben a kodolt informaciok dominalnak, kevés kovet-
keztetésre van szlikség, és nem szikséges teljesen pontosan atadni az infor-
maciodt, helytallo lehet a gépi forditas. Az el6ado a gépi forditast ,,egyfajta szo
szerinti” forditasként irta le, amely hasonl6 a kezdd nyelvtanulok sz6 szerinti
forditasahoz. A forditoképzésben hasznos lehet a forditdéi kompetencia fejlesz-
tésére, a forditaselméleti ismeretek tudatositasara, a forditas mindségének ta-
nulmanyozasara, valamint a lektori kompetencia fejlesztésére.

A délel6tti program masodik eldadoja Pusztai-Varga I1diko volt, a Szege-
di Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Karanak munkatarsa, valamint a
Fordito- és Tolmacsképz6 Kozpont oktatdja. 5-0s borkostolo, nyar, zsirosdeszka
— gépi forditas vs. krearivitas cimu el6adasanak témadja szorosan kapcsolodott
Heltai Pal el6adasahoz. Beszamoldjaban a doktori disszertaciojanak keretében
elvégzett leird, kvalitativ kutatasanak eredményeit ismertette: finn versek ma-
gyar és angol forditasaiban kulturalisan kotott kifejezések forditdi megoldasait
vizsgalta. Arra kereste a valaszt, hogy milyen forditasi megoldasokat alkalmaz-
nak a mtforditdk a kulturalisan kotott kifejezések forditasakor, illetve milyen
meértékben befolyasolja a forditasi megoldasokat a forrasnyelvi és a célnyel-
vi kultira kapcsolata. Eredményeit példakkal igazolta: finn—magyar iranyban
gyakrabban talalkozunk olyan megoldasokkal, amelyek nagyobb mértékben
szakadnak el a forrasnyelvi szévegtdl, mint finn—angol iranyban. Ennek oka — a
kutatasi beszamold szerint — a célnyelvi irodalmi kdzeg versnormaja, illetve az
angol mint globalis nyelv egy kdzegtdl fliggetlenebb iranyultsaga, igy nagyobb
mértékl ,,hisége”.

A délelotti szekciot kerekasztal-beszélgetés zarta A gépi forditas gyakorla-
ta és okratasanak lehetoséger a szakforditoképzésben cimmel, a beszélgetést Ban
Miklos moderalta, az Espell Forditdiroda-Csoport képviseletében, a vitaba
Varga Agnes (Kilgray Kft.), Sztics Daniel (Espell), Riesz Zoltan (Moravia
Kft.), Prészéky Gabor (Morphologic Kft.) és Kovacs Laszlé (TEK Kft.) kap-
csolddott be. Bemutatkozasa utan a beszélgetés moderatora ismertette a gépi
forditd rendszerek tipusait (szabalyalapu és statisztikai alapu), majd a részt-
vevOk megfogalmaztak, hogyan latjak a gépi forditas szerepét a szakforditas
gyakorlataban, valamint a képzésben.

A forditando6 anyagok mennyiségét ma mar human erdforrassal nem lehet
gy6zni, a gépi forditasi munkak aranya egyre né a forditdocégeknél, egyre tobb
szintéren jelen van, ezért a gépi forditas céljait szolgald eszkozok folyamatosan
tokéletesednek. A szakforditasok mennyiségének ndvekedésével egy idében a
mindségi elvarasok is csokkennek, sok esetben elegendd, ha a szoveg éppen
csak érthetd. A résztvevok egyetértettek abban, hogy a gépi forditas nem min-
den teriileten alkalmazhato (pl. szépirodalmi forditas), viszont egyes tertilete-
ken jol alkalmazhato: terméktamogatas, EU-s jogszabalyok tartalmanak meg-
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ismerése, vasuti menetrend adatainak forditasa, vagy olyan esetekben, amikor
azonnal szlikségiink van az idegen nyelvii szovegben talalhato informacidkra,
és kevésbé fontos a mindség. Beszéltek a gépi forditas gyakorlatarol sajat mun-
kateriletikon, valamint a jovObeni lehetdségekrdl, és kihangsulyoztak, hogy a
human munkat kiegésziti, de semmiképpen nem valtja ki. Az utdszerkesztés
kérdéseirdl szintén sok sz esett, mivel — a vitaban részt vevd szakemberek
egyhangu véleménye szerint — utdszerkesztéssel kiegészitve a gépi forditas le-
hetbségei szinte korlatlanok.

Az ebédsziinet utan kévetkezd délutani szekcid a szaknyelvoktatas jegyében
zajlott, a program cime Innovativ modszerek a XXI. szazadi szaknyelvokratasban
volt. Els6ként Prievara Tibor, a budapesti Madach Imre Gimnazium angoltana-
ra, a tanarblog. hu internetes oldal szerkesztdje tartott eléadast IKT-modszerek az
idegennyelv-oktatasban cimmel. A XXI. szazad az info-kommunikacios techno-
l6giak megjelenésével 1j kihivasok elé allitja a tanarokat és a didkokat mint jovo-
beni munkavallalokat, mivel a munkaadok 0j készségeket varnak el: megndétt az
Onszabalyozas és a kollaboracié jelentdsége, a tanuldi autonomia szerepe.

Az el6ado szerint az 10j igényekre 1) modszerekkel kell reagalni, a beveze-
t6 utan a sajat maga altal kidolgozott rendszer 1épéseit ismertette. Az elsd az
ugynevezett ,Kiterjesztett, virtualis osztalyterem”, amely az internetes k6zos-
ségi szinterek és az IKT-moddszerek bevonasat jelenti az oktatasba. A masodik
1épés az egyéni tanulasi utvonalak kialakitasa, a harmadik a tanulas nyomon
kovetése, a negyedik pedig az értékelés. Az értékelés nem osztalyzatok, hanem
pontrendszer utjan valosul meg a diakok altal meghatarozott révid és hosszu
tava célok felallitasat kovetden. A rendszer egyik nagy elénye, hogy az iskolai
teljesitmennyel Osszefliggd szorongas csdkken, mivel nincs negativ értekelés,
valamint a tanulast és a tanulot helyezi a fokuszba. Osszegzésképpen az el6ado
elmondta, hogy az osztalyteremben feltétlenil 0j modszerekre, kreativ IKT-
hasznalatra, alternativ értékelési modszerekre, az 6nallo tanulas eldsegitésére
van sziikség.

A szaknyelvoktatasi délutan masodik el6addja Mészaros Aranka volt a
Szent Istvan Egyetem Tarsadalomtudomanyi és Tanarképzd Intézetének kép-
viseletében, aki Személyiségpreferenciak a szaknyelvoktarasban cimmel tartott
el6adast. A szaknyelvoktatashoz és altalaban a nyelvoktatashoz sziikséges a
partnerségi viszony kialakitasa, a diakok kiilonb6z6 viselkedésmintainak meg-
értése, ez utobbihoz a Myers-Briggs Tipusindikator (MBTT) alkalmazasat ja-
vasolja. A személyiségteszt Iényege, hogy négy dimenzié mentén kiillonboztet
meg személyiségtipusokat, ezek koziil a beszamoldjaban egyet emelt ki: az ext-
rovertalt és az introvertalt személyiségtipusok jellemzését kovetden az eléado
az extraverzio ¢és az introverzid hatasat elemezte a tanulasi szituacioban.

A délutani szekcid harmadik el6adasat Csdsz I1dikd, a godolléi OktaTars
Nyelvstidio munkatarsa tartotta A nyelvi coaching hozzaadotr értéke a szak-
nyelvoktatasban cimmel. El6adasanak bevezetGjében kifejtette, hogy a XXI.
szazad sikeres munkavallaléja a munkaadok elvarasai szerint Onmotivalt, 6n-
alldéan tanulod és dnmenedzseld, viszont a mai oktatasi rendszer ilyen készsé-
gek kialakitasaban nem segiti a tanuldkat. Nemcsak a munkavallalok elvara-
sai, hanem a tanuldk igényei is megvaltoztak: egyre inkabb egyénre szabott
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tananyagokra és készségfejlesztésre van sziikség, ezekre a problémakra nyujt-
hat megoldast a coaching rendszere. Az el6ado beszamolojaban Osszevetette
a klasszikus nyelvoktatasi modszereket az altala nyelvi coachingnak nevezett
modszerrel, bemutatta a modell sajatossagait, annak fazisait. A modszer segit-
heti a tanuldkat az egyéni célkitlizések megfogalmazasaban, a tanulasi terv 6sz-
szeallitasaban, az 6nalld, otthoni tanulasban, valamint a nyelvi magabiztossag
kialakitasaban. A szaknyelvoktatasi szekcio végén a résztvevok hozzaszolasok-
kal gazdagitottak a konferencianap érdekes programjat: 1j szempontokat is-
merhettink meg a gépi forditasra, a lektoralasra, az utoszerkesztésre, az 6nalld
tanulasra valamint a terminologiai kivonatoldsra vonatkozoan.

A Szakfordito Szakmai Nap idén is valtozatos programmal, elméleti és
gyakorlati témakkal varta a forditoi szakma képviselGit, a szakforditoképzésben
részt vevo oktatokat. Az elhangzott eldadasok és a kerekasztal-beszélgetés
vided formajaban megtalalhato a fordir. hu internetes oldalon, az el6adasok és
a hozzaszolasok témajanak bovebb Kkifejtésére pedig a Szaknyelv és szakforditas
cimi periodikus kiadvanyban lesz lehetdség.
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A témaba valo bevezetést paradox médon a kotet Osszefoglalojanak utolso ré-
szében talalhaté idézet valositja meg a leghatasosabban. A szerzdparos egyik
tagja a nemzetkozileg is elismert jatéktervezd, Sir Peter Molyneux szavait idézi,
aki szerint nincs még egy olyan (szamitdogépes) technologia ezen a bolygdn,
amely lépést tudott volna tartani a videojatékokkal. Amellett, hogy elgondol-
kodtato, ez az informacio jol sejteti azt is, hogy a jatéklokalizacid egyik erés pil-
l1érét jelenti ennek a globalis iparagnak. Ebbdl a megallapitasbol pedig konnyen
kikovetkeztethetd, hogy a forditas, mint a lokalizacié alapja, fontos szerepet
jatszik a digitalis szorakoztatdiparban.

A konyv mindkét szerzOje a Dublin City University oktatdja. Minako
O’Hagan az interdiszciplinaris forditastechnoldgiai kutatasok kiemelked6 alakja,
érdeklodési korébe olyan szakteriiletek tartoznak, mint a lokalizacid, audio-vizualis
forditas, rajongoi forditasok, illetve a jatéklokalizacié. O’Hagan interdiszciplinaris
megkozelitésmodjat jol tikrozik megjelent konyvei, melyek koziil példaként meg-
emlithet6 a The Coming Industry of Teletranslation (1996) vagy az Ashworth-szel
kozosen publikalt Translation-mediated Communicarion in a Digital World (2002).
Carmen Mangiron a dublini oktatdi statusza mellett jatéklokalizaciot is tanit a
Barcelonai Autoném Egyetemen (UAB), emellett a Final Fantasy jatéksorozat spa-
tasaiban talalhato kulturalis hivatkozasokkal foglalkozik.

A kotet a John Benjamins kiadé gondozasaban jelent meg, ezzel is bdvitve
a Benjamins Translation Library sorozatot. Tudvan, hogy a BTL célja, hogy sti-
mulalja és eldsegitse a kutatast és a képzést a forditas- és tolmacsolastudomany
teriiletén, batran allithatd, hogy a konyv nemcsak bdviti, hanem jol ki is egé-
sziti a konyvsorozatot, mivel ez az elsd, jatéklokalizaciorodl irt atfogd, forditas-
tudomanyi megkozelitési md. Fontos, hogy hangsulyozzuk a forditastudoma-
nyi megkozelitést, ugyanis a jatéklokalizaciorol mar korabban is olvashattunk,
példaul Chandler 2005-ben megjelent The Game Localization Handbook ciml
konyvében, mely O’Hagan és Mangiron kotetével ellentétben, elsGsorban gya-
korlati megkozelitésii.

Miutan fellapoztuk a konyvet, érdemes egy pillantast vetni a kulcsszavakra.
Az Osszesen hat kulcsszobol mindodssze egy tartalmazza a forditas (és tolmacso-
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las) szot, az Gsszes tObbi vagy a multimédiaval, vagy pedig a szamitogépes, illet-
ve videojaték technologiakkal kapcsolatos. Ezt az aranyt a tartalomjegyzék jelen-
tésen kiegyenliti a forditastudomany javara, mivel a hét fejezet cimébdl 6tben
szerepel a forditas szo. A tartalomjegyzéket az abrak és tablazatok listaja, majd
a koszonetnyilvanitas koveti, melybdl kideriil, hogy a szerzdk arra biztatjak a
forditaskutatokat, hogy kezdjenek el videojatékokkal jatszani és azokat forditani,
aminek hatasara remélhetSleg boviil majd a jatéklokalizacio elméleti rendszere.

A kovetkezo rész cime ,,A konyvrdol” (About this book), melyben toébbek ko-
zOtt megtudhatjuk a konyv 1étrejottének egyik kivaltd okat is. A szerzék sze-
rint az interneten rengeteg informacio talalhaté a jatéklokalizaciorol, melyekbdl
meglehetdsen nehéz kiszlrni az olyan megbizhato és hiteles forrasokat, amelyek
kozvetlentl érintik az aktualis forditastudomanyi problémakat. Ezért fontosnak
tartottak egy megbizhat6 és koherens monografia elkészitését, mely bevezetést
nyujt a témaba. A konyv Osszeallitasakor fokozott figyelmet forditottak arra,
hogy megfeleld egyensulyt alakitsanak ki az elméleti és a gyakorlati dimenziok
kozott, hogy mind a tudomanyos, mind a lokalizaciot gyakorld olvasdékdzonség
igényeit kielégitsék.

A szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy a globalizaci6 és a digitalis média
elterjedése miatt a lokalizacid és az audiovizualis forditas egyre inkabb koze-
lednek egymashoz. Remélik, hogy konyviik csatornaként miikodve elmélet és
gyakorlat kozott, a jatéklokalizacio teriiletén folytatott kutatasok eredményeit
eljuttatja a megfelel6 helyekre, legyen az forditaskutato, akinek egyes eredmé-
nyek elésegithetik kutatasat, vagy lokalizator, aki szamara megoldast nyujthat
egyes gyakorlati problémak megoldasaban.

A szerzS8k tapasztalatai alapjan rendkiviil nagy érdeklédés mutatkozik a
jatéklokalizaci6 irant mind a forditastudomanyt hallgatdk, mind pedig a jatéko-
sok korében. Emellett komoly igényt vélnek felfedezni a jatéklokalizacio fordi-
toképzésbe torténd integraciojat illetéen is. Az egyes oktatasi intézményekben
mar kialakultak olyan képzések, melyek a jatéklokalizaciora helyezik a hang-
sulyt. Magatol értet6do, hogy a szerz6k konyviikkel az ilyen képzéseken okta-
to tanarokat is szeretnék segiteni nemcsak a kurzusok tartalmi toltetét, hanem
azok célkit(izéseit is figyelembe véve.

A szerzOparos bizik abban, hogy konyviik a jatéktudomany teriiletén tevé-
kenykedd kutatok szamara is hasznos informacidkkal szolgal. Mivel a szerzok
a konyvet olyan kutatoknak is szanjak, akik nagy valdszintiséggel nem ismerik
a videojatékok terminologiajat, terminusjegyzéket is megadnak az el6szo elott.
Ezenkiviil a kotethez tartozik még egy jatékjegyzék is, (Gameography) melyet
a konyv végén talalunk. A szerzOparos ebben a jegyzékben listazza az Gsszes
olyan jaték nevét és legfontosabb adatait, melyekre a szovegben hivatkoznak.

Az el6sz0 az els6 abrara valo hivatkozassal kezd6dik, melyen egy videojaték
plakatjat lathatjuk. Ezt a plakatot az ir piac szamara készitették, a hattérben, a
féh6s mogott a romba dontdtt Dublint abrazolja. Jo példa ez arra, hogy milyen
modszereket hasznal a jatékipar a sikeres marketing érdekében. A plakaton ol-
vashato felirat, éppugy, mint James Larkin leddnt6tt szobra, meglehetdsen pro-
vokativ: ,,Mentsd meg az emberiséget! De csak akkor, ha kedved van hozza.”
A szerzOk ebben a részben leirjak a videojatékok szérakoztatdiparban végbeme-
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no térhéditasanak torténetét a kezdetektdl napjainkig. A globalizacidé miatt a
jatékiparnak komoly sziiksége lett a forditasra és a lokalizaciora. A videojatékok
sikerességét és piaci helyzetét szemlélteti az a tény, hogy a Call of Duty jatékso-
rozat meghaladta a két legsikeresebb film franchise, a Harry Porter és a Csilla-
gok haborwja jegypénztari O0sszbevételét (a jatéksorozat 2011-es verzidjabol 9,3
millié példany fogyott el a megjelenéstdl szamitott 24 6ran belil!). A szerzok
ennél a példanal maradva mutatjak be, hogy milyen igény mutatkozik a jatékok
lokalizaciojara.

Az el6szbébol azt is megtudjuk, hogy a jatéklokalizacidnak alapvetfen két
tipusa létezik: teljes lokalizacid (full localization), amikor is szinkronizaljak a ja-
tékokat, és a részleges lokalizaicé (parrial localization), melynek soran csak a ja-
tékban talalhatoé feliratokat forditjak. A szerzok itt hivjak fel az olvaso figyelmét
arra, hogy a jatéklokalizaci6 1ényege a felhasznaloi ,,élmény”. A jatéklokalizator
szempontjabdl a kész videojaték nem végleges termék, sokkal inkabb egy ala-
kithato valtozat, melyet a megfelel6 modositasokkal at kell dltetni az egyik kul-
tarabdl a masikba. A szerz6k ennek a folyamatnak a megnevezésére kivanjak
bevezetni a ,transzkreacid” (zranscrearion) terminust. Hangsulyozzak tovabba,
hogy a jatéklokalizacié noveli, nem pedig korlatozza a forditdi kreativitast.

A bevezet6ben az olvasé megismerkedhet a szerzdk jatéklokalizaciora adott
definicidjanak bdvitett valtozataval, melynek lényege, hogy az egyik orszagban
legyartott jaték oly moédon keril atalakitasra, hogy az egy masik orszag jaték-
felhasznaldi szamara a nyelvi, kulturalis és muiszaki tényezdket is figyelem-
be véve optimalis legyen. Emellett felhivjak a figyelmet a jatéklokalizacio és a
szoftverlokalizacio kozti kiilonbségekre, valamint arra, hogy a forditastudomany
szempontjabol nyilvanvalo kovetkezményei vannak a videojatékok egyre inkabb
filmszer(ivé valasanak. A bevezetSben tovabba két fontos tablazatot is talalunk.
Az els6bdl azt tudhatja meg az olvasd, hogy 2005 és 2011 kozott az egyesiilt
allamokbeli 100-as toplistan szerepld videojatékok koriilbeliil egyharmada japan
eredet(i, mig a japan toplistan a kilfoldi eredetl jatékok aranya alig éri el a 2%-
ot. Ebbdl is jol latszik, hogy a szerzok indokoltan javasoljak az azsiai nyelvekkel
és kulturakkal kapcsolatos forditastudomanyi kutatasok szamanak novelését.

A masik figyelemreméltd tablazat a jatéklokalizacio teriiletéhez fiz6d6 for-
ditastudomanyi kutatasok iranyvonalat abrazolja 2001-t61 2012-ig. A tablazatra
vetett elsd pillantasbol kideriil, hogy a forditastudomanyi kutatasok szempont-
jabol (is) egyre nagyobb érdekl6dés mutatkozik a jatéklokalizacio irant. A szer-
zOparos a bevezet6ben kiilon részt szan a kulcsfontossagu kutatasi teriileteknek,
valamint a forditastudomanyi megkdzelitésiik irodalmi megalapozasanak, mely
utdbbibdl az is kideriil, hogy meg kivanjak teremteni (és egyben rendkiviil ter-
mékenynek is tartjak) a jaték- és a forditastudomany kozti kapcsolatot. A beve-
zetd utolso részébdl megtudjuk, hogy a jatéklokalizacid lokalizacioban torténd
elhelyezéséhez Pym (2004, 2010) érvelését, a transzkreacié terminus létrehoza-
sahoz pedig Lefevere (1992) elméletét vették alapul.
melyet a szerzOk 0sszekapcsolnak a jatékok technologiai fejlédésével. Ezutan
ismertetik a modern videojatékokkal kapcsolatos kulcsfogalmakat és a jaték-
ipar szerkezeti felépitését. Kiemelik a nagy jatékgyartd cégek iranyitd hatasat a
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jatéklokalizaciora. Bevezetik az ,,allando vevokor” (patrronage) terminust, me-
lyet arra a folyamatra vonatkoztatnak, ami a jatéklokalizaciot teljes mértékben
a jatékgyartoktol teszi fliggdvé, illetve azok iranyitdsa alatt tartja. A fogalmat
(szintén) Lefevere-tdl (1992) veszik at.

A masodik fejezetben a lokalizaciot és a forditast kapcsoljak Ossze a jaték-
iparral és a forditastudomannyal. A szerz6k szamara ez a kapcsolat szolgal ki-
induldépontul, mely alapjan elhelyezik a jatéklokalizaciét a forditastudomany
terminusai kozott. A megfeleld hierarchia kialakitasa egyuttal lehetségessé teszi,
hogy j6l magyarazhatd kiilonbséget tegyenek szoftver- és jatéklokalizacio, va-
lamint jatéklokalizacio és jatékforditas kozott. Az elméleti keretet Pym (2004,
2010) és Cronin (2003) lokalizaciés fogalmi apparatusa alapjan alkotjak meg.

A harmadik fejezet bevezeti az olvasot a jatéklokalizacid gyakorlati aspek-
tusaiba. A szerzdparos leirja és definialja a jatékipar jatéklokalizacioban alkal-
mazott eszkoOzeit és az azok hatasara végbemend folyamatokat, melyek segitsé-
gével alapos attekintést adnak a lokalizacios modellekrdl és megkozelitésekrdl.
Chandlerre (2005), valamint Chandler és Demingre (2012) reflektalva leirjak az
aktualis lokalizacids gyakorlatot, kiemelve azokat a kérdéseket, melyek a jatékok,
nem pedig mas jellegli szoftveres alkalmazasok lokalizacidjara vonatkoznak.

A negyedik fejezetben a videojatékokat forditando, forrasnyelvi szovegek-
ként kezelik, melyekhez taxondmiat is javasolnak. Ezeket a szovegeket a szerzok
gyljténéven jatékszovegnek (game texr) nevezik. Elméleti alapnak a szkoposz-
elméletet és a funkcionalista megkozelitést tekintik. Ez lehet6vé teszi a szerzok
szamara, hogy korlatozott szamu példan megfigyelhessék és regisztraljak az
uralkodo forditasi normakat. Alapvetden kétféle forditast kiilonboztetnek meg:
a ,,dokumentacios forditast” (documentary translation), melynek eredményeképp
a befogad6 szamara nyilvanvalod, hogy forditasrél van szo, illetve az ,,instrumen-
talis forditast” (instrumental translarion), mely soran a célnyelvi kultura figyelem-
bevételével 11j kommunikacids szituacidt teremtenek. A funkcionalista megkoze-
litésben Nord (1997) és Chesterman (1997) kategoriaira tamaszkodnak.

Az 6todik fejezetben a videojatékokra jellegzetes kulturalis kontextus kibd-
vitésével megalkotjak a jatékkultara (game culture) fogalmat. A szerzOok a nagy
befolyassal rendelkez6 jatékgyartdknak a jatéklokalizacidban betdltott iranyitd
szerepét hangsulyozzak, mellyel ellendrzéstk alatt tartjak a jatékok ujrairasat
(rewriting) és lokalizalasat. Az Gjrairas szempontjabdl a jatékokra mint transz-
médiara (transmedia) tekintenek.

A hatodik fejezetben a jatéklokalizacidénak a forditoképzésbe vald bevezeté-
sével foglalkoznak a forditaspedagogia szempontjabol. Az iparag sziikségleteit
szem elOtt tartva, a szerzOok leirjak a jatéklokalizatorok alapvetd kompetenciait,
valamint kitérnek a jatéklokalizator és a jatékfordité munkajanak szakmai kér-
déseire is.

A hetedik és egyben utolso fejezetben azokrél a kulcsfontossagu, forditasi
tematikaja kutatasokrol olvashatunk, melyek a jatéklokalizacio hatasara alakul-
tak ki. A lokalizalt jatékok felhasznalodira koncentralva olyan kutatasi lehet6sé-
geket emelnek ki, mint a ,,jatékok elérhet8sége™ (game accessibility), rajongoi
forditasok, illetve a felhasznaldi ,,ko-kreacid” (co-creation). A szerz6k ramutat-
nak arra, hogy a jatéktechnolodgianak egyre nagyobb hatdsa van a természetes
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nyelvfeldolgozasra , és ez a kapcsolat hatassal van a jatékforditasra. Az egyre
divatosabba valo biometrikan alapuld tanulmanyokra koncentralva réviden is-
mertetik a kutatasmodszertani kérdéseket is.

A befejezésben 0Osszefoglaljak a jatéklokalizacid konceptualizacidja soran
felmertlt kulcskérdéseket. A szerzOk kitérnek a forditasok mindségének kér-
désére, a vizsgaldodast a jatékfelhasznalok kiillonb6z6 csoportjainak visszajel-
zéseire alapozzak. Kiilon részt szannak a jatékokban felmerild terileti nyelv-
valtozatok lokalizacids kérdéseinek Osszegzésére, illetve a jatéklokalizacio
»hemzetkoziesitésének” (internationalization) varhato kovetkezményeire. Végiil
kitérnek a jatéklokalizacid jovdjére, melyet nagymértékben befolyasolnak majd
a videojatékokban alkalmazott 0j technologiak.

A Game Translarion atfogd képet nyujt a jatéklokalizacio valamennyi as-
pektusardl. A szerzOk a témahoz kapcsoldodo Osszes teriiletet részletesen
megvizsgaljak, eredményeiket pedig kivaldoan kidolgozott, jol attekinthetd
szerkezeti felépitésben kozlik. A Game Translation nemcsak forditaskutatdk-
nak, hanem a jatéktudomanyok teriiletén tevékenykedbéknek és a gyakorld
jatéklokalizatoroknak is batran ajanlhato.

HELTAI PAL
MITOL FORDITAS A FORDITAS?

Valogatott forditastudomanyi tanulmanyok

Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2014.
335 pp. ISBN 978-963-9955-49-3

Heltai Pal, Brassai-dijas alkalmazott nyelvész, szakteriilete az angol-magyar
kontrasztiv nyelvészet, a szokincselsajatitas és a forditastudomany.

Ez a kotet a szerzének a forditas elméletével és gyakorlataval kapcsolatos
cikkeibdl ad valogatast.

A tanulmanyok foglalkoznak tobbek kozott a forditas folyamataval, a
kétnyelvi és a forditasos kommunikacié kiilénbségeivel, a forditott széveg
sajatossagaival, az explicitacio jelenségével, a kulturalisan kotott kifejezések
¢és a szokapcsolatok szerepével a forditasban, és a forditas mindségének kér-
désével.

A konyvet haszonnal forgathatjak a forditoképzésben részt vevd hallga-
tok és tanarok, a forditaskutatok és mindazok, akik érdeklédnek a forditas
nyelvészeti megkozelitése irant.

Megrendelhet6:
Eo6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiadé Bt.
1025 Budapest, Zsindely u. 7.
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Huszar Agnes

Bevezetés a gendernyelvészetbe
(Budapest: Tinta Konyvkiado, 2009. 128 pp.
ISBN 978-963-9902-29-9)

Laszkacs Agnes

E-mail: laszkacs. agnes@upcmail. hu

Vannak-e jellemzd vonasai a férfi, illetve a n6i kommunikacidénak? Alatamaszt-
jak-e élettani eltérések a nyelvhasznalatbeli kiillonbségeket? Masképp hangzik-e
a férfi és ndi beszéd? Mely szovegtipusokat alkalmazzak szivesebben az egyes
nemek? Hogyan tiikr6z3dik a nyelvben a férfiak €s a ndk tarsadalmi helyzete?
Ilyen és ehhez hasonld kérdésekre keres valaszt Huszar Agnes konyve Bevezetés
a gendernyelvészetbe. Miben kiilonbozik és miben egyezik a férfiak és a nok nyelv-
hasznalara és kommunikacioja? cimmel.

Az els6 magyar nyelvl gendernyelvészeti attekintés a Segédkonyvek a nyel-
vészet tanulmanyozasahoz sorozat 98. darabjaként jelent meg. A szerz6 kuta-
tasi terilete a szociolingvisztika, a pszicholingvisztika és az alkalmazott nyel-
vészet tovabbi kutatasokat igényl6 aga, a gendernyelvészet, amely elsGsorban
a nemenként eltérd nyelvi megnyilatkozasokat vizsgalja. Huszar nyelvésze-
ti kurzusokat tart a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan és
Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajaban, valamint az E6tvos LLorand Tudomany-
egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajaban. A gondolattdl a szoig cimli kony-
ve 2005-ben a Tinta Konyvkiado, A 76 terer ciml monografiaja 2011-ben a
L’Harmattan kiadé gondozasaban jelent meg. )

A cimlapon szerepl6 illusztracio — Rafael Gy6z6 Viktor: Modern Adam és
Eva cimi festményének részlete — férfi és nd kiillonb6zo, bioldgiai és tarsadalmi
okokra visszavezethetd kommunikaciojara utal. Az Eldszoban a szerz6 a konyv
sziiletésének koriilményeit ismerteti: 0sztonzdek voltak szamara kutatdtarsai
kérdésfeltevései, hallgatoi érdeklodése a kommunikacido nemi aspektusairdl
sajat vizsgalati eredményei. A Bevezetés a gendernyelvészetbe olyan szakkonyv,
amely magyar nyelven 0sszegzi a tudomanyteriilet alapismereteit, és ezzel lehe-
tove teszi, hogy a targy a felsGoktatasban is helyet kapjon. Kivaldéan alkalmaz-
haté tankonyvként, ami nem csupan tartalma, hanem feladatokat és kérdéseket
magaba foglald szerkezete alapjan is indokolt.

A konyv a Tartalomjegyzék és az Eloszo utan 12 fejezetre bomlik, az utolsot
a Forrasok felsorolasa koveti. Valogatort bibliografia cim alatt kiterjedt irodalom-
jegyzéket talalunk, amelyben a legkorabbi szakirodalom ugyan 1909-re data-
16dik, a miivek tulnyomo része azonban 2000 utan sziiletett, igy ez is igazolja,
hogy viszonylag fiatal tudomanyteriiletrél van szo6. Deborah Cameron, Jenny
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Cheshire, Penelope Eckert és Deborah Tannen irasai hangsulyos szerephez jut-
nak a konyv elméleti alapozasaban, de Huszar 1994-t61 a témaban publikalt
magyar, angol és német nyelvl cikkeire is utalas torténik. A férfiak és nok be-
szédének kilonbségeit mar az 1980-as években folytatott kutatasaiban vizsgalta
a szerz0, és ezek elemzése kandidatusi értekezésében is helyet kapott. Az iroda-
lomjegyzék utan a Tinta Konyvkiado Segédkonyvek a nyelvészer tanulmanyoza-
sahoz sorozatanak eddig megjelent koteteit valogattak egy csokorba.

A konyv kozponti resze 12 fejezetet tartalmaz, €s mindegyik fejezetet az
Ajanlotr irodalom és az Osszefoglalo kérdések és feladatok rész zarja. Az elsé feje-
zet A ferfiak és a nok kommunikacios kiilonbségeivel kapcsolatos vélekedések cimet
viseli, amely betekintést nyujt a nemekrdl szold kiilonféle mitoszok vilagaba,
megismerteti a zsido, illetve a keresztény gondolkodast, majd az okortdl kiala-
kulo filozofiai elméleteket a no6i és férfiui szerepekrdl. Erdekes adatokat kozol
helyi kozosségek férfi és ndi nyelvvaltozatairol, kialakulasuk vélt és valds indo-
kair6l. Huszar kiemeli a téma elsé tudomanyos igényu feldolgozasat, Jespersen
dan nyelvész 1922-ben megjelent irasat a ndk jellemzd nyelvhasznalatarol.
A gendernyelvészet 6nallo kutatasi teruletté valasat a szerz6 az 1960-as évek
diakmozgalmainak, egyenjogusagi harcainak és a feminizmus masodik hulla-
manak idejére helyezi. Felhivja a figyelmet Lakoff 1973-ban és 1975-ben nap-
vilagot latott, uttdro jelentdségli irasaira, amelyek tovabbi tudomanyos vizsga-
latokat inditottak el. Hangsulyozza, hogy mara a gendernyelvészet az egyetemi
oktatas részévé valt, eredményei hasznosultak a kozoktatasban és a tarsadalmi
gyakorlatban is.

Az Elettani kiilonbségek a férfiak és a nok kozor és dsszefiiggésiik a nyelvhasz-
nalartal ciml masodik fejezet a bioldgiai nem és a tarsadalmi nem eltéréseit jarja
koriil. Huszar kozponti jelentdségliként targyalja az el6szor 1968-ban Stoller
altal szembeallitott fogalmakat, majd megadja definicidjukat. A bioldgiai nem,
azaz szexus a kromoszomak altal genetikai szinten ddl el a fogantatas pillanata-
ban, serdilékorban pedig kialakulnak a masodlagos nemi jegyek. A tarsadalmi
nem, a gender az a szereprepertoar vagy viselkedésmod, amely a szexusra épiil
ra neveltetésiink soran, s amely nagyon eltérd lehet tarsadalmanként és koron-
ként. A szerzo ravilagit, hogy az érzékelés és észlelés terén jelentds kiillonbsé-
geket tapasztaltak nok és férfiak kozott. A ndok élesebben hallanak, biztosab-
ban kilonboztetik meg a szagokat és izeket, jobban teljesitenek a perceptualis
fiirgeséget igényld feladatokban. A férfiak a latasélesség és a térlatas tekinteté-
ben bizonyulnak sikeresebbnek. A nyelvi képességek vizsgalata soran azonban
nem igazolodott a ndk kiemelkedd verbalis elényérdl altalanosan elterjedt nézet.
Csak egyes feladatokban — példaul olvasasértésben és anagrammakészitésben —
szarnyaltak tul a férfiakat, am a kiilonbségek nem voltak olyan szembetiinGek,
mint amilyeneket a térérzékelésben, matematikai feladatok megoldasaban vagy
kockazatvallalasban talaltak a férfiak elényére. Huszar 6sszegzése alapjan tehat
a nok biologiailag kedvez6bb adottsagat — a két agyféltekét 6sszekoto vastagabb
kéregtest okozta élénkebb kapcsolatot — a verbalis feladatokban a tarsadalmi
nemhez kapcsolddo szerepelvarasok és az eltérd szocializacid erdsitik fel.

A hangzo beszéd eltéréset ferfi és not beszéloknél cimt harmadik fejezet a két
nem alaphangmagassagaban megmutatkoz6 kiillonbségek anatomiai okait is-
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merteti, a nyelvenként nagymértékben eltérd férfi és néi alaphangmagassagra
azonban kulturalis és szocialis magyarazatokat kinal. A szerz6 tovabbi Ossze-
hasonlitasaibol kideriil, hogy a n6k beszédtempoja gyorsabb, kiejtésiik levego-
sebb, intonacidjuk dallamosabb, mig a férfiak tobb kitdltott sziinetet alkalmaz-
nak, azaz tobbet hezitalnak. Véleménye szerint azonban a nemileg specifikus
beszédmodot a gender keretei kozt zajlo tanulas atvaltoztathatja. Huszar kitér
még az olyan nyelvekre, amelyekben rendszerszerl eltérések mutatkoznak a fér-
fiaknal és a n6knél egyes hangok ejtésében. Tovabba szot ejt arrol a szocioling-
visztikai felismerésrol, hogy a ndk az uralkodo beszédnormahoz igazodnak, mig
a férfiak a lakohelyiik vagy csoportjuk nem sztenderd kiejtési normajat kovetik.

A negyedik fejezet — A nyelvtani nem hatrasa a tarsadalmi nyelvhasznalatra
cimmel — az egyes nyelveket vizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy mennyire tik-
rozik a tarsadalmi nemet. A szerz6 eldszor az indoeurdpai nyelvcsalad harom
grammatikai nemet (pl. német vagy orosz), majd két nyelvtani nemet (pl. fran-
cia, holland) megkiilonbo6zteto nyelveit emliti meg, de hivatkozik a tiz f6névi
csoportot szamlalo afrikai bantu nyelvekre is. Hangsulyozza, hogy a természetes
nem és a grammatikai nem elkilonilten vizsgalandod, hiszen ez utobbi jelen-
téstani és alaktani osztalyozasi szempontok szerint alakul ki, am el6fordulhat,
mint a német nyelv esetén, hogy a fénév és nyelvtani neme kézott csupan asz-
szociacids kapcsolat all fenn. A nemi megkiillonboztetés szempontjabol kevésbé
érzékenyek kozé sorolja Huszar a grammatikai nemet nélkiiloz6 nyelveket, pél-
daul a magyart is. Majd a személyes névmasok és az igén vagy névszon talal-
haté morfémak grammatikai vagy természetes nemre utald szerepét jarja koriil
a kiilonbozd nyelvekben. A szerz6 megallapitja, hogy egyre inkabb lebomlik a
nok és a férfiak megszolalasaiban a sajat tarsadalmi nemiikre utald személyes
névmas, melléknév- vagy igehasznalat, amely nagyon is jellemz6 volt példaul a
japan, hindi vagy jemeni arab nyelvekben. Huszar a nemileg semleges szoveg
létrehozasat a grammatikai nemmel nem rendelkezd nyelveken konnyen meg-
valdsithatonak tartja, mig a nyelvtani nemet tartalmazé nyelveken ezt csak bra-
vuros teljesitménnyel véli elérhetének. Ilyen Anne Garréta Sphynx cim francia
regénye, amelyben a két f6szereplé neme végig rejtve marad.

Az 0todik fejezet eldszor a férfi és ndéi nyelvhasznalat ritkan el6fordulo
modalitasbeli eltéréseit gyljti 6ssze. Erre a japan tarsadalmi hagyomanyokbol
hoz példat, ahol nék nem hasznalhattak a felszolit6 modot férfiakkal szemben.
Majd a szintaktikai kiilonbségek szemrevételezésénél Huszar megallapitja, hogy
napjainkban a ndékre jellemzdébbek a hosszu és jol szerkesztett mondatok, és a
Lakoff altal a ndi bizonytalansag jelének tartott visszakérdezések sem kothetSk
kizarolag az egyik nemhez. A lexikai eltérésekre tobbek kozott a sumér nyelv
férfi és ndi valtozatan keresztiil mutat ra, de a verbalis tabuk, példaul a XVIII.
szdzadi nOk szamara tiltott tragar szavak is ezt a kiilonbséget jelzik. Ugyanak-
kor Huszar megemliti, hogy az Egyestilt Allamokban és Eurépaban folytatott
kutatasok igazoljak, hogy a nyugati kultarakban a fiatalabb korosztaly szohasz-
nalata, ideértve a nyelvi durvasagot is, nemi tekintetben nem tér el jelentdsen.
A normakovetést vizsgalva a szerz6 kiemeli, hogy falusi kornyezetben a ndk
Orzik meg hlien beszédiik régies formait, a kétnyelvl kozosségekben 6k azok,
akik valtozatosabban beszélik a kisebbségi nyelvet. Ugyanakkor a XIX. szazad-
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tol kezdve a fiatalabb varosi nok kiejtésiikben és szohasznalatukban is jobban
kovetik a normat, mint a férfiak.

A nemenként preferalt szovegtipusokat tekinti at a hatodik fejezet. Ebbdl
kidertil, hogy peldaul a régi romaiak a temetéseken siratoasszonyokat alkalmaz-
tak az elhunyt gyaszolasara, a Papua Uj-Guineaban ¢I6 kaluliknal pedig csak
a férfiak mesélhetik el a vadasztorténeteket, am a nyugati tipusu tarsadalmak-
ban nem jellemzd a nemi alapu szovegtilalom. A férfiak és a nok sajatos szo-
vegvalasztasat vizsgalva Huszar hangsulyozza, hogy nyilvanossag eldtt a férfiak
gyakrabban alkalmaznak tréfas ugratasokat, illetve mesélnek vicceket, aminek
nyilvanvaldan a viccel0dés és a hatalom kapcsolataban keresend6 az oka. Meg-
emliti, hogy Jones a pletykalkodast sajatosan ndi beszédmufajnak tartja, amely
soran a csoporton beliili néi értékek, normak fejezhetok ki.

A hetedik fejezet vegyes neml csoportok tarsalgasanak jellemzo6 jegyeit
0sszegzi. Schnyder szamos erre a témara iranyuld kutatas metaelemzése utan
megallapitja, hogy a nék kevesebbet beszélnek, ritkabban hatarozzak meg a
témat, gyakrabban szolalnak meg egyes szam elsé személyben, és stirlibben
szakitjak Oket félbe a férfiaknal vegyes nemi beszélgetésekben. A noi és férfi
kommunikacié értékeléseinek ismertetése soran Huszar kitér arra, hogy egyes
felfogasok szerint a n6k a kapcsolatépitést, mig a férfiak a problémak megolda-
sat tartjak a tarsalgas legf6bb céljanak.

Az udvariassag és a (nyelvi) agresszio a két nemnél cim nyolcadik fejezet
bevezeti a Goffmantdl szarmazd homlokzar fogalmat, amely a tarsadalmilag
jovahagyott tulajdonsagokkal jellemezhetd énképet jelenti. A szerzO elemzi a
negativ homlokzat (a zaklatas elkertilése) és a pozitiv homlokzat (elismerés,
csodalat) kategoériaira épiil6, Brown és Levinson nevéhez fliz6d6 udvariassagel-
meéletet, valamint az udvariassagi stratégiak verbalis megnyilvanulasait. Huszar
végigkiséri a fiak és a lanyok eltérd szereprepertoarjanak kialakulasat a csalad-
ban — példaul a mesék aktiv, cselekvs legényein és a leend6é matkajukat passzi-
van vard leanyain keresztil —, majd az oktatasi intézményekben és a serdilék
kozosségeiben. A fiaknal hangsulyozza a szocialis kontrollként mikodo tréfas
viccel6dés, cukkolas szerepét, a lanyoknal pedig a homlokzatot tamogatd bok
jelentOségét.

A kilencedik fejezet a ndk és férfiak megjelenését vizsgalja a nyilvanos tér-
ben, majd sorra veszi a nem-verbalis kommunikacié tarsadalmi nemre jellemzo
jegyeit. A szerz6 a néi és férfi testtel kapcsolatos, koronként valtozo elvarasokat
ismerteti, majd a kiilsé megjelenés, a ruhazkodas ¢és a frizura kulttrakhoz koto-
déd szabalyait veszi szamba. Huszar a nem-verbalis kommunikaciéo nemenkénti
eltéréseit 0sszegezve leirja, hogy beszéd kdzben a ndk kissé balra ¢és eldre hajt-
jak a fejiket, tobbet mosolyognak, gyakrabban sirnak, valtozatosabban geszti-
kulalnak, kozelebb helyezkednek el egymashoz, valamint érzékenyebben reagal-
nak masok non-verbalis jelzéseire, mint a férfiak.

A tizedik fejezet a nemek megoszlasat kiséri figyelemmel a kommunika-
cidigényes munkahelyeken, illetve magyarazatot keres bizonyos jellemzden néi
vagy férfi foglalkozasok kialakulasara. A szerzé a munka vilagaban a beszéd
szerepének altalanos felértékelddése mellett kiemeli, hogy létrejottek kizarolag
kommunikaciora épiillé munkakorok (példaul a call centerekben), ahol tulnyo-
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mo részben nok dolgoznak. 1895-t81, a n6k egyetemi képzésének megindita-
satol az ezredfordulodig tekinti at a felsGoktatasban résztvevok nemi aranyanak
valtozasat Magyarorszagon, amikor a diplomasok mérlege a nok javara billent
at. A statisztikak kimutatjak, hogy magasabb a férfiak szama a természettudo-
manyos és muszaki palyakon, a kiemelt presztizsii szakmakban és munkakorok-
ben, vezet6i poziciokban, valamint a felsébb politikai szféraban.

A né és a ferfi helye a kiilonbozo rarsadalmakban és ennek nyelvi lenyomata
cimet viseli a tizenegyedik fejezet. Huszar ravilagit, hogy mivel a legtobb tarsa-
dalomban a férfit tekintik az ember alaptipusanak, és a n6é hozza képest defini-
alodik, ez a felfogas a nyelvben is tetten érhetd. A névhasznalat lehetdségeinek
részletes szambavétele utan megallapitja, hogy a n6k neve még napjainkban is
tObbnyire tiikrozi csaladi allapotukat, mikdzben a férfiaké elfedi azt. A megszo-
litasokat elemezve kijelenti, hogy a magyar nyelvben nincs a ndkre altalanosan
vonatkoztathatd udvarias nyelvi elem, mert mikdézben az ur alkalmazhato csa-
ladnév, foglalkozas és beosztas mellett, az asszony hasznalati kore korlatozott.
A szerz6 attekinti a szexizmus — a nemi alapu hatranyos megkiilonboztetés —
kiilonféle nyelvi megnyilvanulasait, példaul a szokincsben, frazeologizmusok-
ban, kézmondasokban, viccekben, torvényszovegekben, majd ismerteti a nyelvi
elemekre és a nyelvhasznalatra iranyulo kritikat.

Az utolso fejezet a nemi kommunikaciés kiillonbségek magyarazatara ki-
nalkozé elméletek kereteit rajzolja meg. Huszar el6szor bemutatja a nék és a
férfiak eltérd tarsadalmi viselkedését indokld nézeteket: a testi kiilonbségeket
elétérbe allitd esszencialista vagy biologisztikus felfogast, a gyermekkori kor-
nyezet hatdsat hangsulyozoé szocializacios nézetrendszert, illetve a gender val-
tozékonysagat kiemel6 konstruktivista érvelést. Majd ezekhez kapcsoléoddan a
cithipotézisrdl, amely szerint a normanak tartott férfi nyelvhasznalathoz képest
a noi toredékesnek, deficitesnek bizonyul, és a dominanciaelméletrdl, amely
a férfiak beszédben is megnyilvanul6 hatalmat igyekszik kimutatni. Megemliti
a differenciahipotézist, amelynek képvisel6i nem tesznek értékbeli kiilonbséget
a férfi és a n6i beszédmod kozott, majd elemzi a konstrukcidés modelleket.

Huszar konyve tobb oldalrodl vizsgalja a bioldgiai nem, a gender és a nyelv-
hasznalat kapcsolatat. Izgalmas betekintést nyujt a férfiak és a nék észlelésének,
érzékelésének, nyelvi képességeinek, hangzo beszédének, testi megjelenésének,
tarsadalmi elhelyezkedésének egyezéseibe és eltéréseibe, arnyalt megfigyelései-
vel pedig olyan automatizmusként mikodo jelenségeket tar fel, amelyek elem-
zése a nyelvi magyarazatok hatterében tarsadalmi Osszefiiggéseket is megvilagit.
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A fenti monografia a szerzé 2011-ben, azonos cimmel megjelent munkajanak
atdolgozasa (el6bbi a ,,Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz” cimia
sorozat 119. szamu koteteként jelent meg, ugyancsak a Tinta Kényvkiadonal),
a munka végso alapja pedig a szerz6é doktori értekezése. Az atdolgozott mo-
nografia megjelentetését a szerzd — joggal — azzal indokolja, hogy a mentalis
lexikonra vonatkozo kutatasokban az elmult két évben 11j eredmények sziilettek.
A szerzd tehat folytatja kutatasait, amelyekben a mentalis lexikon hagyoma-
nyos, azaz asszociacios, valamint haldzatos vizsgalatat 6tvozi.

Az alabbi recenzié annyiban tér el a ,,klasszikus” értelemben vett recen-
zi6ktdl, hogy nem tér ki részletesen a konyv felépitésére, az elméleti alapokra,
az empirikus vizsgalat korpuszara, modszertanara, minden elért eredményre.
A konyvet pragmatikus szempontbol olvastam, sét, immar felhasznaltam fordi-
taselemzOi munkamban, s abbol indulok ki, hogy a recenzid olvasdja ugyanazt
a kérdést teszi fel, mint a recenzens: egy, a mentalis lexikont, a halézatokat
vizsgalé munka ugyan ,,mire lehet j6” annak, aki forditastudomannyal foglal-
kozik? Ezért a kotet bemutatasakor ennek a kérdésnek a megvalaszolasa all a
kozéppontban. Eldljaroban: ami ezt a munkat mar modszertanaban is rokonitja
a forditastudomannyal, az az interdiszciplinaritas.

A kotet els6 része elméleti alapokat ir le, igy példaul a mentalis lexi-
kont, az agyi szotarat ,,mint a fogalmak (szavak) tarolorendszerét” (21. old.)
pszicholingvisztikai és kognitiv nyelvészeti megkozelitésbol mutatja be, abbdl
kiindulva, hogy ebben a taroldrendszerben ,az egységek rendszerét haldzat-
ként jellemezhetjik” (uo.). A szerzé a mentalis lexikon nyelvészeti szempon-
ta vizsgalatat haldzatalapu, a halozatok szervezddését pedig halézatkézpontu
megkozelitéssel végzi. A kotet céljait a kovetkez6 harom pontban adja meg:
(1) ,,A mentalis lexikon szaknyelvi szervezc'idésépek vizsgalata”; (2) ,,A men-
talis lexikon halézatelméleti vizsgalata” és (3) ,,Uj adatgytjtési és feldolgozasi
modszerek bemutatasa (szoasszociacids adatok internet-felhasznaloktol torténd
gy(jtésének lehetdségei)” (12—13. old.). A szerzl — tobbek kozott — részletesen
bemutatja, hogy az un. Agykapocs-rendszer segitségével (v0. www.agykapocs.
hu) hogyan gyUjthetdk internet-felhasznaloktol szoasszociacios adatok, illetve
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gazdasagi végzettségli szakemberek és nem szakemberek szodasszociacids ada-
tait hasonlitja 0ssze. Ezekre a vizsgalatokra itt nem térek ki, noha kétségkiviil
ujszertiek.

Jelen recenzid tehat nem ismerteti a szerz0 altal vizsgalt minden egyes kér-
déskort, hanem csak azokra koncentral, amelyek a forditastudomannyal foglal-
kozo szakembereknek tanulsagosak lehetnek. Az egyik kérdéskor a szerzonek
azon hipotézisével fligg 0ssze, miszerint: ,,A mentalis lexikon haldzatos felépi-
tése skalafiiggetlen karaktert és kisvilag szervezddést mutat, igy a mentalis lexi-
kon halozatelméleti modszerekkel vizsgalhato” (13. old.).

A fent emlitett pragmatikus szempont szellemében — azaz a ,,Mire jO ne-
kiink ez a konyv?” kérdést szem eldtt tartva — induljunk ki a forditas nem
éppen tudomanyos igényd, de 1ényegi feladatmeghatarozasabdl: a fordito fel-
adata, hogy a forrasnyelvi szoveg reprodukcidjaval egy 1j, ,,ekvivalens” célnyel-
vi szoveget hozzon létre. A forditaselemzOnek — az el6bbiek értelmében — az a
dolga, hogy megvizsgalja, hogy az ekvivalencia (denotativ, konnotativ, pragma-
tikai stb.) a forras- és a célnyelvi szoveg kozott megteremtddott-e. Ehhez nyujt
kozvetett segitséget Kovacs Laszlo konyve.

A konyv nem egy lezart kutatas eredményeit foglalja 6ssze, hiszen a men-
talis lexikon szervezddésének kutatasaban még sok a nyitott kérdés. A szerzd
alabbi megallapitdsa azonban mindenképpen bizonyitast nyer: ,,A kutatasok
eredményeként feltételezziik, hogy a mentalis lexikon haldzatos felépitésti: mi-
kodését killonbozd szinteken és mértékben egylittmikodd halozatok, vagyis egy
Osszetett, sok halézatot magaba foglalo, multidimenzionalis halézat hatarozza
meg” (205. old.). A forditénak és a forditaselemzOnek a mentalis lexikonra
szintén mint ,,tObbdimenzids haldzatra” (188. old.) kell tekintenie, s tudnia
kell, hogy ebben milyen alhalozatok léteznek. Ezeket ismerteti a szerzd, s az
Agykapocs-rendszerbdl vett példakkal illusztralja is.

Kovacs tehat abbdl indul ki, hogy nemcsak a mentalis lexikon, de maga a
nyelv is komplex halézatként értelmezendd, amely alhaldzatokbdl all (vo. 192—
193. old.). Egy alhalozat példaul a ,,nyelvtani halo”, amelyben a nyelv nyelvta-
ni elemei kapnak helyet (188. old.); egy masik a ,,szemantikai halé”, azaz ,az
adott fogalommal kapcsolatos, tartalmilag vele szinonim, hiperonim, holonim,
meronim kapcsolatban 1év6 fogalmak haldzata” (188. old.); vagy emlitsiik még
a ,fonetikai halot”, amelyben a hasonlé hangalaka szavak kézott jonnek létre
kapcsolatok (190. old.). A forditd és a forditaselemz6 szemszogébdl igen re-
levans az ,asszociacios halo” is, hiszen ,,ebbe a csoportba sorolanddk az azo-
nos keretekbdl és forgatokonyvekbadl el6hivott valaszok is” (189. old.), s ezek a
kiilonb6zd nyelvekben és kulturakban eltéréseket mutathatnak (pl. ajandék —
karacsony; kutya — barat).

A szerzd6 hangsulyozza, hogy az alhaldzatok kozott atfedések és atjarasok
vannak, azaz ,a kapcsolat két elem kozott tobbdimenzios™ (192. old.). Szo-
ros kapcsolat van az ,enciklopédikus halé” és a ,,kulturalis halo” kozott is.
Mig az els6 az ,,explicit, targyi ismereteket tartalmazza a vilagrol” (190. old.),
addig a kulturalis haldé olyan kapcsolatokat, amelyek egy adott kultarara jel-
lemzdek. Az enciklopédikus halot szemlélteti az Olaszorszag — Roma vagy a
Mona Lisa — Leonardo kapcsolat, de az itt felsorolt tovabbi példak jellemzéen
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kultaraspecifikusak is, példaul Talmacsi Gabor — motorsport; Weores Sandor —
kolt6, ugyanugy, mint a kulturalis haldé (mas néven ,,realia hal6™) alatt felsorol-
tak: husvér — locsolas; tinnep — auguszrus 20.; kenyér — augusztus 20.5 augusztus
20. — Szent Istvan; Szent Istvan — korona; paprika — Kalocsa (vo. 189. old.).

Mindez a forditd és a forditaselemzd szamara a kovetkezot jelenti: a for-
ditonak és a forditaselemzdnek sziiksége van a mentalis lexikonra vonatkozé
ismeretekre, jelenjenek meg azok a langue vagy a parole szintjén, s mindezzel
a forrasnyelvi és a célnyelvi nyelvhasznalot (recipienst) illetéen is tisztaban kell
lennie. Tudnia kell, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi befogadd (mint az adott
nyelv és kultura ,,prototipikus” képviseldi) mentalis lexikonanak alhalozatai
hol egyezhetnek, s hol mutathatnak kiilonbségeket, hiszen a forditasi stratégia,
majd az egyes forditasi miveletek kivalasztasa — idealis esetben — ettdl fiigg.
A forditonak interdiszciplinaris tudasra van sziiksége, azaz példaul a forras- és
célnyelv nyelvtani halozataira vonatkozo kiilonbségeket a kontrasztiv gramma-
tika (morfologia, szintaxis) vizsgalati eredményeivel 6tvozheti. A szemantikai
halot feltard szoasszociacios vizsgalatok a kontrasztiv lexikologia eredményeivel
kothet6k 6ssze. A kollokacios halok vizsgalata a mezdékutatassal rokon. A fel-
sorolt alhalozatok kutatasa tehat mind nyelvészeti diszciplinakkal 6tvozhetd, s
igy a forditas elméletére és gyakorlatara, valamint a forditaselemzésre is termeé-
kenyitOen hathat: a szubjektiv érvelések, mérlegelések egy elméleti keretbe he-
lyezhetOk, s igy nagymértékben objektivalhatok. S épp az ,,objektivitas” hianya
az, amit a forditastudomanynak, s igy a forditaselemzésnek és -kritikanak is a
szemére szoktak vetni.

A forditast ma mar nemcsak interlingvalis, hanem interkulturalis tevékeny-
ségnek is tekintjik. Ebben az 0sszefiiggésben emelem ki a kulturalis (realia)
haldra vonatkozé kutatasok eredményeit, amelyek az un. kultiratudomanyok-
kal kothetSk Ossze, s a kulturalisan kotott szovegek forditasakor és a forditasok
elemzésekor — véleményem szerint — elengedhetetlenek.

A nyelvész szemszogébdl szamomra a konyv legnagyobb nyeresége az, hogy
ramutat, ,,a nyelv bizonyos 0sszefiiggései nemcsak hagyomanyos, nyelvészeti,
hanem a haldzatelméleti szemszogbdl is elemezhet6k” (206. old.). A konyv
meggydzOen bizonyitja, hogy ,,nyelvtudomany és haldézatok 6sszekapcsolasa
szamtalan olyan lehetdséget rejt magaban, amelyek eldsegithetik a nyelv mint
kognitiv és tarsadalmi jelenség pontosabb megismerését” (203. o.).

A szerzd felsorolja azokat a teriileteket, amelyeken a nyelvi halézatokra vo-
natkozo6 kutatasok alkalmazhatok (198—203. old.). Itt csak azt a teriiletet eme-
lem ki, amely a forditastudomany szempontjabdl relevans, mégpedig: ,,Nyelvek
kontrasztiv elemzése, pl. azonos hivoszora adott asszociacidok esetében a kap-
csolatok erdsségének eltérése nyelvtdl fiiggden (és ebbdl szarmazod interkultu-
ralis kiillonbségek)” (200. old.). A halozatkutatas tehat a forditastudomanyra
is megtermékenyitéen hathat, Uj kutatasi modszerek kidolgozasara sarkallhat.
A monografia inspirald, tovabbgondolasra serkentd egyik kulcsmondata sza-
momra, mint forditaselemzd szamara, a kovetkezd: ,,A globalizacié koraban,
amikor az interkulturalis kommunikacid szerepe egyre fontosabb, az asszociaci-
0s kutatasok 1j szemszogbdl vilagithatnak ra a kulttrak kézotti (misz)kommu-
nikaciora” (200. old.).
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Ebbdl kovetkezik a masik kulcsmondat, ismét a forditaselemz6 szemszo-
gébdl: ,,Az Agykapocs-kutatas bdvitése, a tobbi nyelv magyar nyelvhez hasonld
mennyiségl asszociacios adattal torténd ,,feltoltése” lehetdséget kindl a men-
talis lexikon kontrasztiv vizsgalatara” (206. old.). A nyelvi halézatok megisme-
rése szoasszociacids adatbazisok alapjan a szévegértést mélyitheti, annak meg-
értését, ami a szoveg mogott, impliciten van jelen, amit a forditonak — adott
esetben — a célnyelvi szOvegben mar expliciten kell kifejeznie.

Gondoljunk csak bele, milyen felismerésekhez vezethet a pregnans kultura-
lis konnotacidkkal bird szavak, a realiak szdasszociacios vizsgalata, annak kide-
ritése, hogy ezek a kisvilag-karakteri halézatok hany és milyen fokszamu pon-
tot tartalmaznak, mely pontok szomszédok, mekkora a pontok kozott a tavol-
sag stb. Egy példaval megvilagitva: szoasszociacids vizsgalatokkal kiderithetjiik,
milyen valaszszok jelennek meg a puszta, a betyar vagy szaloncukor hivoszokra
a magyar nyelvhasznalok mentalis lexikonaban, s milyen asszociacios osszefiig-
géseket mutatnak a német nyelvhasznalokban azok a szavak, amelyekkel a fen-
tieket altalaban forditjak, azaz a Puszta (mint jovevényszo), a Buschrduber és a
Wickelbonbon. Az asszociacids kiillonbségek prognosztizalhatok, de szdasszoci-
acios tesztekkel ki is mutathatok, ezzel el8re ravilagitva a forditasban keletkezd
recepcids veszteségekre, amelyeket a forditd ennek fényében — idealis esetben
— kompenzalhat. A nyelvi halézatokra vonatkozo kutatasok segitenek kimutatni
a forrasnyelvi és a célnyelvi olvasd mentalis lexikonanak nyelv- és kulturafiiggo-
ségét, s az eredmények a forditoképzésbe és természetesen a forditaselemzésbe
is attiltethetdk.

Osszefoglalva, a konyv mindenképpen hasznos olvasmanya lehet mind-
azoknak, akik a mentalis lexikon felépitésébe szeretnének betekintést kapni.
Emellett ajanlom a munkat mindazoknak, akik forditoi és/vagy forditaskutatoi
tevékenységiliket nem szubjektiv-0sztonos, hanem tudomanyosan megalapozott
kereteken beliil kivanjak végezni.
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Az Eotvos Jozsef Konyvkiadd gondozasaban jelent meg Heltai Pal legujabb
muve, mely a szerz6 eddig megjelent, a forditas elméletével és gyakorlataval
kapcsolatos cikkeibdl ad izelit6t. Heltai Pal, Brassai-dijas alkalmazott nyelvész,
a magyarorszagi forditastudomany egyik legjelesebb alakja. Szamos fels6ok-
tatasi intézményben vezetett és vezet képzéseket: a Godolléi Agrartudomanyi
Egyetemen, a Pannon Egyetem Angol-Amerikai Intézetében, a Szent Istvan
Egyetem Nyelvi Intézetében, valamint az ELTE Idegen Nyelvi Tovabbképzo
Ko6zpontjaban is segitette a forditastudomany és az angol-magyar kontrasztiv
nyelvészet irant érdekléd6 hallgatdkat. Szamos, forditastudomannyal és szo-
kincs-elsajatitassal foglalkozo cikk szerzdje, rendszeresen jelennek meg irasai a
forditastudomany témakorében.

A Mitdl forditas a forditas? ciml konyvében a szerzd Osszegyljtott fordi-
tastudomanyi tanulmanyait ismerheti meg az olvasd, amelyek — a szerzd sajat
bevallasa szerint is — nehezen hozzaférhet6ek voltak ez idaig. A kotet el6szava-
bol megtudjuk, hogy a tanulmanyok Osszeallitasa tematikus, és nem idGrendi
sorrendet kovet, valamint némelyik tanulmany modositott formaban kerilt be
a kotetbe. A szerzoO az el6szdéban roviden ismerteti a kOnyv nyolc fejezetének
tartalmat. A nyolc fejezet: (1) Forditas és relevancia, (2) A forditott szoveg
mindsége, (3) Szokapcsolatok a forditasban, (4) Az explicitacio kérdései, (5) A
realiak forditasa és az ekvivalencia kérdése, (6) A forditas pszicholingvisztikai
kérdései, (7) Szaknyelv, szakforditas, (8) Forditas és kreativitas.

A szerzd a konyv elsO fejezetét a forditas és a relevancia kapcsolatanak
szenteli, killonos figyelmet forditva a relevanciaelmélet forditasban hasznosit-
hat6 vonatkozasaira. Dan Sperber és Deirdre Wilson Relevance (1986) cimii
klasszikus muve szamos szemléltetd példa segitségével vizsgalta a kiilonb6zd
kommunikacios szituaciok soran lezajlé mechanizmusokat, mig a relevanciael-
méletet Gutt (1991) alkalmazta el6szor a forditasra Translation and Relevance
cimi muvében. Heltai szerint azért is szerencsés a forditast a relevanciaelmélet
fel6l megkozeliteni, mivel igy a nyelvészetnél szélesebb perspektivat, a kom-
munikaciot hivhatjuk segitségiil a forditas vizsgalatahoz. A relevanciaelmélet
kiindulépontja szerint a kommunikacio soran mind a beszéld, mind a hallgato
azt feltételezi, hogy az adott megnyilatkozas relevans. Ez akkor teljesiil, ha egy
ésszer( feldolgozasi erdfeszités (processing effort) idealis kontextualis hatast
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(contextual effect) eredményez. Minél nagyobb a feldolgozasi erdfeszités, és
minél kisebb a kontextualis hatas, a megnyilatkozas annal kevésbé lesz relevans.

A relevanciaelmélet szerint egy adott kommunikacids szituacio végcélja
mindig az optimalis relevancia elérése, melyet mindig a kontextus befolyasol.
Gutt Otleteit segitségiil hivva, Heltai a forditaskutatasban is kitlintetett helyet
szan a relevanciaelméletnek: a forditas egy masodlagos kommunikacios hely-
zetben 1év6 kommunikacid, ahol a forditas azaltal akar relevans lenni, hogy ha-
sonlit egy masik szovegre. A megkozelités egyik legnagyobb elénye, hogy a hall-
gatdsag kognitiv kornyezetére, magara a forditasi folyamatra, illetve a forditdi
kompetenciara helyezi a f6 hangsulyt. Az alkalmazasi lehet6ségek bemutatasa-
nak sorat a szerz6 gyakorlati Otletei zarjak, ahol a mtiforditast és a szakforditast
veszi szemugyre relevanciaelméleti szemiivegen keresztiil. Az olvaso izelitdt kap
a szo szerinti és szabad forditas témakorébdl, valamint az explicitacios hipoté-
zis is teritékre keriil — mind kézzelfoghatd, gyakorlati példak prezentalasaval.
Heltai a konyv elso fejezetét a forditastudomany pszicholingvisztikai vonat-
kozasaival, azon beliil is a forditéi beszédmodddal zarja. A pszicholingvisztika
tertiletén az egynyelvl és kétnyelv(i beszédmod a forditas kapcsan is hasznos
eredményekkel szolgalhat. Grosjean (1998; 2001) alapgondolataira tAmaszkod-
va a szerz0 felhivja a figyelmet arra, hogy egynyelv( beszédmodban a kétnyelvii
személy az aktualisan hasznalt nyelv elemeit aktivalja dinamikusabban, mig a
kétnyelvi beszédmod soran mindkét nyelv aktivalodik: ezekbdl a beszéld azt
valasztja ki, amelyik a nagyobb relevanciat biztositja.

A konyv masodik fejezetében a szerzd attér a forditas teoretikus megko-
zelitésérdl magara a forditas szovegére. Heltai a minOségbiztositas kapcsan a
végeredményt befolyasold tényezdékre helyezi a hangsulyt: az idG8, a tartdssag,
a szoveg funkcioja, illetve a fordithatosag kérdése. Ebben a fejezetben fejti ki a
minimalis forditas kérdéskorét. A kritikusok szerint az olvasé mindig kifogas-
talan mindségli forditast igényel. Szamolni kell azonban azzal a tényezdével is,
hogy a megbizé nem mindig kér kifogastalan forditast, s6t szakforditas esetén
az id6tényezd sokkal nagyobb szerepet kap a mindségi aspektusnal. Minimalis
forditas esetén tulajdonképpen a forditd az, aki el6zetes egyeztetés utan ugy
itéli meg, hogy az altala végzett forditas a minimalisan elfogadhaté szintet még
eléri. A minimalis forditas nem Osszetévesztendd a rossz forditassal: rossz fordi-
tas esetén a forditd nem tudott jobbat késziteni a megbizé altal elvartnal, mini-
malis forditas esetén azonban a forditd tudatosan korlatozza céljait, és nem ma-
kulatlan forditasra torekszik. A forditas mindségét befolyasold tényezok koziil
az id6hiany az, ami minimalis forditas kérésére sarkallja a megbizot.

Ami a forditas tartossagat illeti, a publikalt forditas mindségi kovetelményei
sokkal nagyobbak, mint a munkaforditasoké. Ha a fordito tisztaban van azzal,
hogy forditasat szélesebb célkozonség fogja elolvasni, illetve nyomtatasban is
meg fog jelenni az adott munka, mindenképpen nagyobb gonddal kell a fordi-
tasi projekthez hozzalatnia. A szerz6 a minimalis forditas kapcsan az adott szo-
veg funkcidjat is vizsgalja. Mig a minimalis forditas a szoveg primer funkcidjat
megOrzi, addig a masodlagos funkciokat hajlamos elhanyagolni. Egy hasznalati
utasitas célja az, hogy az olvasot az adott termék helyes Osszeallitasahoz segit-
se. Ilyen szovegek esetén az esztétikai funkcié nem elsédleges szempont, igy a
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fordito sziikség szerint figyelmen kivil hagyhatja azt. Ha azonban a forditando
szOveg primer funkcidja az esztétikai funkcid, akkor a forditonak ezt kell visz-
szaadnia. A szerzd a muforditas kapcsan kiemeli, hogy az esztétikai funkci6 és
az informacios tartalom egyidejii megdrzése szinte lehetetlen, igy miforditas
kapcsan minimalis forditasrol nem célszerli beszélni. Egy forditas soran a leg-
fontosabb dolog az, hogy a forditdé megfelel6en mérlegelje a felhasznalo igénye-
it, illetve, hogy a felhasznald képes legyen pontosan meghatarozni, hogy mi az
a mindségi szinvonal, amit elfogadhatonak tart az adott koriilmények kozott.

A szerz6 a konyv harmadik részében a formulaszerli nyelvhasznaltra és
annak 1j aspektusaira koncentral, természetesen a forditas oldalarol megko-
zelitve. Szamos kutato Otleteit felhasznalva, Heltai felhivja a figyelmet a nyelv-
elsajatitas 0j elképzelésére, mely szerint a nyelvtanuld sokszor a tobb szdbol
allo kifejezéseket egységként tarolja, majd hivja eld. A késébbiekben ezeknek
a formuldknak a nyelvtani elemzése, majd a nyelvtani szabalyok alapjan tor-
ténd létrehozasa megy végbe. A szerzd felhivja a figyelmet a rutinjellegl ele-
mek gyakorisagara a szakszOovegek és azok forditasa kapcsan is. Mivel ezek a
csoportkonvencio jeles képviseldi, jelentds részben lesznek ismétlodd jellegl-
ek a szakszOvegek, ezaltal a forditd rutinja és begyakorolt stratégiai még na-
gyobb szerepet kapnak a forditas soran. A szakszdvegforditas soran felmeriil
formulaszer( jelenségek tipikusan ezen eldre legyartott elemek ismeretére ta-
maszkodo képességet kovetelnek meg a fordit6tdl. Rendkiviili éleslatasrol tesz
tanubizonysagot a szerz0 azon allitasa, mely szerint a szakforditas az irodalmi
forditassal ellentétben nem olyan kreativ folyamat, hiszen itt a forditék gyakran
tamaszkodnak a fent emlitett elemek valamelyikére, a gyors és hatékony fordi-
tas kivitelezése érdekében.

A fejezet masodik részében Heltai a kollokaciokkal és azok forditasban be-
toltott szerepével foglalkozik. Azt allitja, hogy a szakszovegek kollokacioval teli
vilagaban nem nehéz feladat ,,altudomanyos” cikket irni. Az elére legyartott,
formulaszer® elemek és kollokaciok szévegbe torténd zsufolasaval az olvaso-
nak olyan érzése tamad, mintha tényleg egy szinvonalas tudomanyos muvet
olvasna. Szakszovegforditas esetén a célnyelvi kollokacidok hasznalata kivanatos,
mivel ezek segitségével a szOveg anyanyelvinek hangzik, illetve a forditas idoté-
nyezdje is a forditdt segiti. A szerzd hangsulyozza, hogy a kollokacidok haszna-
lata esetén sem szabad tulzasokba esni: bizonyos szokapcsolatok, sztereotipiak
alkalmazasat a késébbi félreértések miatt kivanatos keriilni. Miforditas esetén
a kollokaciok hasznalata komplikaltabb kérdés, mivel a forrasnyelvi irok sok
esetben szandékosan hasznalnak idiomatikus, a szokasostol eltérd kifejezéseket.
Sok esetben a forditonak nehéz elddntenie, hogy a szerz6 szandékosan tért-e el
a mar megszokott szokapcsolattol.

A negyedik fejezetben a szerz6 az explicitacio kérdéseit vizsgalja angol nyel-
ven megjelent tanulmanyaira is tamaszkodva. Az explicitacios hipotézis szerint
a mar leforditott szovegek nyelvileg kifejtettebbek, mint a forrasszévegek. A
szerzd szerint ez minden forditasra igaz, ezért a kifejtés tulajdonképpen for-
ditasi univerzalénak tekinthetd. A kifejtésnek tobb fajtajat kiilonboztethetjik
meg: a kotelezo jellegl kifejtést Heltai szerint aligha kell tanitanunk. Szinte
magatol értetddd, hogy a magyar nyelvben hasznaljuk a ragokat és a képzoket,
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holott az eredeti szovegben (példaul az angol) ilyenek nincsenek. Mig a fakulta-
tiv kifejtést kulturalis, illetve hattérismeretbeli kiilonbségek indokoljak, addig a
pragmatikai kifejtés bizonyos modositdszavak és partikulak alkalmazasat jelenti,
Heltai sajat kutatasara tamaszkodvan megerositi Klaudy Kinga feltételezését,
amely szerint a kifejtés egyik oka az, hogy a forditd egy korabban hasznalt elja-
rast Ujra hasznalni fog, még akkor is, ha anélkiil is megoldashoz jutna a forditas
soran. A szerz0 felhivja a figyelmet arra, hogy az explicitacié hasznalata részben
a szoveg tipusatodl, részben a szoveg stilisztikai jellemz6itdl fiigg. Ahhoz, hogy
egyfajta tendenciat mutathassunk ki az explicitacio szakszovegekben el6forduld
alkalmazasaval kapcsolatban, tovabbi kutatasokra van sziikség.

A szerzd a konyv 6todik fejezetében talan a forditastudomany legkénye-
sebb aspektusat, a realiak forditasat részletezi. A realiak kulturalisan kotott,
kulturaspecifikus kifejezések, melyek forditasa mindig is megosztotta a fordi-
taselmélettel foglalkozo kutatdkat, illetve a forditokat is. A szerzd hangsulyozza,
hogy a fejezet inkabb marad a téma elméleti sikjan, mintsem a realiak gyakor-
lati forditasanal. Szamos szerzd oOtletére hivatkozva Heltai azzal az allasponttal
ért egyet, amely szerint minden szohoz tartozik valamilyen kulturalis tartalom,
tehat minden sz6rél kidertilhet, hogy realia, ezért a tag értelmezéssel ovatosan
kell bannunk. A realia megnevezés helyett célszeribb a kulttraspecifikus kifeje-
z¢és alkalmazasa, amely kontextusfiiggd, tovabba a két nyelv viszonyaban érten-
dd, tehat viszonyfogalom. A szerzd szerint érdemes a realiakat az ekvivalencia
szempontjabol elemezni, kiilonbséget téve lexikai ekvivalencia és szdvegszintl
ekvivalencia kozott.

A hatodik fejezetben a forditas pszicholingvisztikai kérdéseibdl kaphat izeli-
tot az olvaso, kiilonds figyelmet szentelve a forditas monitor modelljére, illetve
a nyelven beliili forditasra. A forditas monitor modellje az 1j évezredben jelent
meg, lényege, hogy a forditas folyamataban a szo6 szerinti forditas alapveto sze-
repet jatszik. A forditéban el6sz6r mindig olyan pszicholodgiai folyamatok zajla-
nak le, amelyek a szo6 szerinti forditast kinaljak fel: specifikusabb megkdzelités-
ben a forditd célnyelvi mentalis lexikonja mindig a szo6 szerinti forditast ajanlja
fel els6 korben, ahol a forditas folyamatat egy ugynevezett monitor ellendrzi.
Ha a monitor jelez a fordito felé, hogy a szo6 szerinti forditas nem lesz megfeleld
az adott szituacioban, a fordité tovabbi megoldasokat keres majd a probléma-
ra. Heltai felhivja a figyelmet arra, hogy a modell még kiforratlan, és szamos
kérdés var tisztazasra az elmélettel kapcsolatban. A modell kutatoi szerint a szo
szerinti forditas a forditas alapvetd stratégiaja, holott a sz6 szerinti forditas és a
monitor mikodését mint automatikus folyamatot irjak le.

A szerz0 szerint a stratégia egyik ismérve a tudatossag, ezért célszerl lehet
megvizsgalni, hogy a sz6 szerinti forditas mennyiben folyamat és mennyiben
stratégia. Heltai a forditas értelmezéseinek tisztazasa utan a nyelven beliili for-
ditas kapcsan azokat az eseteket emeli ki, amelyek manapsag a legelterjedteb-
bek. A nyelven beliili értelmez6 nyelvhasznalat gyakran szdban is eléfordul, f6-
ként, amikor sajat szavainkat atfogalmazzuk, avagy masok szavait értelmezziik.
A nyelven beliili irott forditas kapcsan Heltai az irodalmi muvek atdolgozasat,
a régi szovegek mai nyelvre torténd forditasat, illetve szakszévegek laikusok sza-
mara torténd atfogalmazasat emeli ki.
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A hetedik és nyolcadik fejezetben a szerzd szaknyelvrdl és szakforditas-
rol, illetve kreativitasrol szold tanulmanyaibdl ad izelitét. Az olvasd megis-
merkedhet a terminus és a koznyelvi sz6 kozotti kiilonbségekkel, valamint a
terminologizacid és a determinologizacio kérdéseivel is. Heltai arra figyelmez-
tet, hogy a terminus és a koznyelvi sz6 kozotti kapcsolat rendkiviil sokrétdi,
éppen ezért sok forditasi problémaval is jar. Mivel a terminusok nagy része
egyuttal koznyelvi szo is, a forditonak ki kell deritenie, hogy mely jelentésében
szerepel az adott szovegben, mivel a forditas mas lehet a célnyelvben. A konyv
utolso részében a szerzd kiemeli, hogy forditas és kreativitas kapcsolataban a
szociofiziologiai faktorok nem elhanyagolhatdak a forditéi kompetencia kap-
csan. Mivel a forditasi folyamatot dontéen befolyasolja a szocialis és fiziologiai
kornyezet, a forditasi kompetencia a forditoi készség csupan egy komponense,
ami a forditéi performanciaért felelds. A forditasi készséget a forditoi kompe-
tencia manifesztacidjanak tekinthetjik adott szociofiziologiai kornyezetben.

Heltai Pal lebilincseld stilusban, a koznapi ember szamara is érthetd kony-
nyedséggel mutatja be eddig megjelent tanulmanyait a forditaselmélet vilaga-
bol, ugyanakkor sajat, ujszerli, innovativ Otleteit is az olvaso elé tarja. Nem
rejti véka ala azt sem, ha valamely kutat6 véleményével nem ért egyet: ebben
az esetben ésszerl érvekkel probal megoldast kinalni az adott problémara. A
Mauzdl forditas a forditas? tankonyvként is megallhatja a helyét a szakfordito és
forditaselméleti kurzusokon. A szerzd konnyed, jol érthetd stilusa miatt a for-
ditas irant érdeklédo olvasdk szélesebb rétegei is nagy segitséget kaphatnak a
téma szdvevényes vilaganak attekintésében. A konyv szerkezete vilagos, a szerzd
mondanivalojat rendkiviil strukturaltan foglalja 6ssze. Heltai Pal konyve alap-
m1 lesz a konyvtarak polcain, hiszen a szerz6 éles szemu megfigyelései, eredeti
gondolatai, valamint atfogd témafeldolgozasa igazi kuridzumma teszi e miivet a
forditaselmélet hazai szinterén.
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Szabari Krisztina
(1953-2014)

Sokunkat ért mély megrendiiléssel a lesujtd hir, hogy a magyar tolmacsszakma
kivalosaga, Szabari Krisztina 6rokre kikapcsolta a mikrofont, letette a fejhall-
gatét és becsukta maga mogott a tolmacsfiilke ajtajat. Nehezen szedem Ossze
és szerkesztem at gondolataimat, hiszen nemrég még életm interjura késziil-
tem vele. A Forditastudomany jelen szama adta volna kozre azt a beszélgetést,
melynek kérdéseit mar Osszeallitottam, csak egy alkalmas idSpontra vartunk.
»Az interjura talan van még id6, majd marciusban visszatériink ra” — irta egyik
e-mailjében februar kézepén. Sajnos mar nem térhetiink vissza ra, mert a sors
kegyetlenil kozbeszolt, és a valaszokat soha sem tudjuk meg. Nem tudjuk meg,
mi volt a legemlékezetesebb megbizasa, kinek tolmacsolt legszivesebben az
allam- és kormanyfok koziil, hogyan élte meg, amikor a rendszervaltas idején
sorsfordité megbeszéléseken tolmacsolt, és azt sem oszthatja mar meg az olva-
sokkal, milyen benyomast tett ra Angela Merkel, akivel egykor a Helmut Kohlt
Magyarorszagra kisérd delegacid tagjaként talalkozott és beszélgetett.

Krisztina ¢életének alfaja és omegaja a nyelvi kozvetités és az ahhoz kapcso-
16d6 tevékenységek voltak: tolmacsolas, forditas, nyelvtanitas, vizsgaztatas stb.
Idegen nyelvek iranti érdekl6dése koran megmutatkozott, hiszen kézépiskolai
tanulmanyait is ilyen osztalyban, az E6tvos Jozsef Gimnazium német nemze-
tiségi — német tannyelvl osztalyaban végezte. Az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen német nyelv és irodalom, valamint angol nyelv és irodalom szakos
kozépiskolai tandari diplomat szerzett. 1976-t6l a Kiilkereskedelmi Fdéiskola
Német Nyelvi Tanszékének tanarsegédje, majd 1981-t8l adjunktusa volt. Az
ott toltott 14 év alatt német nyelvet, szakforditast és tolmacsolast, valamint
kiilkereskedelmi ismereteket oktatott német nyelven. Sokat foglalkozott a kiil-
kereskedelmi szaknyelv kutatasaval, ezzel kapcsolatban publikacioi is jelentek
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meg. Nemcsak tanitott és kutatott, hanem oktatasi segédletek, tananyagok ké-
szitésében is aktiv részt vallalt. Tobb szaknyelvi és szakforditoi féiskolai jegyzet
tarsszerzdje volt, valamint szamos kiegészit0 tananyagot allitott dssze a kiilgaz-
dasagi szakforditas és tolmacsolas tantargyakhoz.

A Kilkereskedelmi Fdiskola mellett 1979-t61 6raadoként kapcsolddott be
az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzé Csoport munkajaba, majd 1990-t6] mint
foallasu tanarsegéd vette at a német csoport vezetését.

1996-ban az ELTE BTK-n egyetemi doktori fokozatot szerzett a ,,Jogi
szovegek a forditas, a szOvegpragmatika és a terminoldgia tiikrében. Fogalmi
tartalom, nyelvi jelentés — forditasi hiba, nyelvi hiba” cim( disszertacidjanak
megvédésével. 1998-ban a pécsi JPTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Doktori
Programja keretében védte meg ,,A tolmacsolas elmélete és gyakorlata” cimi
PhD dolgozatat, és szerezte meg summa cum laude mindsitéssel a PhD foko-
zatot. Dolgozata a Scholastica Kiadé gondozasaban konyvalakban is megjelent,
ami a tolmacsképzd szakiranyu tovabbképzések kotelezd tankonyve lett.

Az id6kozben Fordito- és Tolmacsképzo Tanszékké alakult intézmény tor-
ténetének 40 évébdl 33 év szorosan Osszeforrt Krisztina munkassagaval. Az itt
toltott évtizedek alatt hallgatdk szazai vettek részt szakszeminariumain, ,,Beve-
zetés a tolmacsolas elméletébe és gyakorlataba”, ,,Nemzetk6zi kommunikacio”
és ,Nemzetkozi szervezetek” cimi el6adasain. Tolmacsgeneracidkat nevelt ki,
akik rengeteget tanultak téle, tobbek kozott alapossagot, nyelvi igényességet,
szakma iranti alazatot. Szavai hitelt érdemldek voltak, hiszen esetében a tol-
macsolas oktatasa az elméleti tudas mellett gyakorlati tapasztalattal parosult.
A tolmacsolasain elhangzott beszédeket a kovetkezd 6rara mar magaval vitte,
az Uyjonnan hallott szavakat, kifejezéseket azonnal megosztotta tanitvanyaival,
mint ahogy egy-egy tolmacsolasi helyzet tanulsagait is megbeszélte veliik. Nem
szégyellt szot ejteni a hibakrol, és nem egyszer Onirdéniaval hangsulyozta az 6rok
igazsagot, miszerint tévedni emberi dolog.

Ugyancsak nala szereztek sokan szakfordito, illetve tolmacs bizonyitvanyt
az orszagos képesitd vizsgan. Oktatdi tevékenységének szerves részét képezte a
doktori képzésben valo részvétel is. A pécsi egyetem Alkalmazott Nyelvészeti
Doktori Programjaban, majd az ELTE Forditastudomanyi Doktori Programja-
ban tartott szeminariumokat, és lett tobb doktorandusz témavezetdje. Nyugdij-
ba vonulasaval 2013-ban docensként bucsuzott szeretett munkahelyétol. Mar
akkor is éreztiik a hatrahagyott Urt, hianyoztak higgadt, megfontolt gondolatai,
utmutatasai. De egy-egy telefonhivas, e-mailvaltas vagy éppen személyes be-
szélgetés megadta kérdéseinkre a valaszt. A jovOben ez a lehet8ség sajnos mar
nem adatik meg.

Bar a nyelvek mindig is meghatarozé szerepet jatszottak Krisztina életében,
mégis véletleniil keriilt a tolmacspalyara. Egy nyari konyvesbolti diakmunka
kiilonos folytatasaként, szinte mesébe ill6 mdédon a Magyar Televizidoban ka-
pott filmtolmacsolasi megbizast. Mivel indulasakor Magyarorszagon még nem
létezett intézményesitett formaban tolmacsképzés, igy mindent sajat maganak
kellett felfedezni, megtapasztalni, és a kiemelked6 mindségli munkaval kivivni a
szakma nagy oregjeinek elismerését. Nehéz volt a kezdet, hiszen az ugynevezett
Lomb Kato6-brigadba valo bekeriilés igazi kihivasnak szamitott.
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Késbébb gazdasagi szervezetek és kormanyzati szervek (Miniszterelnoki Hi-
vatal, Kiliigyminisztérium, Orszaggyulés) lettek Krisztina megbizoi, ahol fo-
kozatosan egyre rangosabb személyeknek tolmacsolt. A politikai tolmacsolas
kiillondsen nagy 0rom volt szamara. Willy Brandtnak, Helmut Schmidtnek és
Helmut Kohlnak, valamint tartomanyi miniszterelnokdknek is kozvetitett, ma
mar a torténelemkonyvekben olvashatd események vezeté német tolmacsa volt.
Valészintileg kevesen mondhatjak el magukrol, hogy Németh Miklostol Orban
Viktor elsé miniszterelndkségeig minden allam- €s kormanyfének tolmacsolt.
Goncz Arpadot minden német és osztrak utjara O kisérte el.

Magyarorszag unios csatlakozasatol kezdve Strasbourgban és Briisszelben
az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag szamara dolgozott rendszeresen
szabadusz6 tolmacskeént.

Emellett 1980 6ta szakforditoként is tevékenykedett kiil- és belfoldi megbi-
z0k, folydiratok szamara elsdsorban jogi és tarsadalomtudomanyi témakorben,
tobb jogi szakkonyv jelent meg magyarul forditasaban.

Aktivan részt vett a magyarorszagi tudomanyos életben, rendszeres részt-
vevlje és eldadodja volt az évenként megrendezett alkalmazott nyelvészeti kon-
ferenciaknak, szamos egyetemre és féiskolara kapott meghivast forditas- és tol-
macsolastudomanyi eléadasok tartasara.

Nemecsak itthon, hanem kiilfoldi szakmai korokben is elismerésre tett szert,
rendkiviil széleskorli nemzetkozi kapcsolatrendszerrel rendelkezett. Szamos
nemzetkozi szakmai szervezet tagja volt, melyek tiléseire rendszeresen meghi-
vast kapott. Tagja volt tobbek kozott az Amerikai Forditok Egyestilete (ATA)
Akkreditacids Bizottsaganak, ahol az angol-magyar forditasi csoportot vezette.
To6bb izben részt vett a bizottsag tilesén Washingtonban. Folyamatosan tartotta
a kapcsolatot a BDU-vel, a Német Forditok Egyesiiletével, a Konferenciatol-
macsok Nemzetkozi Szovetségével, az AIIC-kal, valamint az Eurdpai Bizottsag
Konferencia- és Tolmacsszolgalataval (SCIC), ez utdbbi versenyvizsgaira sza-
mos alkalommal bizottsagi tagként hivtak. Szintén a nemzetkozi kapcsolatrend-
szer része volt a mainzi Johannes Gutenberg Universitit FASK tagozata, ahol
eléadasokat is tartott. 1993 ota szamos europai forditas- és tolmacsolastudo-
manyi konferencian adott eld, s6t Melbourne-ben a FIT (Forditok Nemzetkozi
Szervezete) vilagkongresszusanak résztvevdi is hallhattak Krisztina eléadasat.

Tobb tarsasag, egyestilet tagjaként aktiv részese volt a magyarorszagi tudo-
manyos életnek (Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Modern Filoldgiai Tarsa-
sag, MTA Forditaselméleti Munkabizottsag, Magyar Forditok és Tolmacsok,
MANYE Magyarorszagi Alkalmazott Nyelvészek Egyesiilete).

E gazdag életuiton végigtekintve lathatjuk, hogy Krisztina életében a tolma-
csolas, a forditas, az oktatas és a tudomany mindig jelen volt. Azt vallotta, hogy
mindegyikre szlikség van ahhoz, hogy az egyiket jol tudjuk miivelni.

»Az tud jol tolmacsolni, aki elgondolkozik rajta és reflektal a tevékenysé-
gére, az tud igazan tanitani, aki a gyakorlatban is megprobal helyt allni, és az
tud jol tudomanyt miivelni, aki megfelel6 gyakorlati tapasztalattal rendelkezik
a forditasban és tolmacsolasban, valamint ezek oktatasaban. Az én életemben
hol egyik, hol masik keriilt el6térbe, néha talan a masik kettd rovasara. Célom
azonban mindig is az egyensuly volt. A hallgatéknak pedig mindig azt probal-
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tam kozvetiteni, hogy szeretni kell a nyelvet, és nekiink, professzionalis nyel-
vi kozvetitOknek mindig jobban kell tudnunk hasznalni, mint a nem tudatos
nyelvhasznaloknak” — irta tavalyi jubileumi visszaemlékezésében.

Tudasvagya, a nyelvek iranti érdeklédés élete utolsé pillanataig toretlen
maradt. Néhany évvel ezeldtt elkezdte felfrissiteni francia nyelvtudasat és be-
iratkozott a Francia Intézet kurzusaira, szorgalmasan gyakorolt a televizio és az
internet kinalta lehetdségek igénybe vételével. Nem kivanta mar munkanyelvei
kozé felvenni a franciat, csak sajat kedvtelésbdl tolmacsolt Victor Hugo nyelvé-
rél. Idonként pedig kdzismert Onironidjaval megjegyezte: ,,ha masra nem, leg-
alabb a demencia ellen j6, hogy nyelvet tanulok”.

A vilaghalénak koszonhetden hangjat szamos strasbourgi plenaris tlésen
készult felvétel Orzi, élvezetes stilusu, lebilincseld eléadasaibol pedig az egyik
videdmegosztd portalon lathatunk néhanyat. Hala e médiumoknak, Szabari
Krisztina igy is veliink marad.

Bucsuzzunk téle Georg Christoph Lichtenberg aforizmajaval: ,,Mindig faj-
lalom, ha egy tehetséges ember meghal, hiszen ennek a vilagnak nagyobb sztik-
sége van az ilyenekre, mint az Egnek.”

Gyakorlati és elméleti munkassaga, oktatdi palyaja mintaként szolgalt mind-
annyiunknak. Nevét beirta a magyar tolmacsolastudomany torténetébe, s ugy
tekintiink ra, mint hazank egyik nagy tolmacslegenddjara. Emlékét Orizzik, ta-
nitasait tovabbadjuk. E palyaképet pedig kovessék kollégak, baratok és egyko-
ri tanitvanyok visszaemlékezései, amelyek arnyaltabba teszik az igazi Szabari
Krisztina-képet.

Felekné Csizmazia Erzsébet
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Bucsu Szabari Krisztinatol!
Kedves Krisztina!

A Fordito- €s Tolmacsképzd Tanszék oktatdi nevében szeretneém neked megko-
szOnni, hogy munkatarasaid lehettiink. Ki hosszabb, ki révidebb ideig. En 35
évvel ezel6tt ismertelek meg, 1979-ben, amikor elkezdtél nalunk 6raaddként
tanitani, akkor még a Kiilkereskedelmi Fdiskola f6allast tanaraként. Hired mar
megel6zott, lehetett rolad tudni, hogy nagyszerlien tudsz németil és kivaldan
tolmacsolsz. Mikor megismertiik rokonszenves személyiségedet, mindannyian
ugy éreztiik, nagy nyereség lenne tanszékiink szamara, ha te hozzank jonnél
tanitani. Idealis kolléga voltal, nagy tudasu, de végtelenil szerény és segit6kész.
Még a 80-as években tortént, hogy szerettelek volna felkérni egy el6adasra a
Magyar Tudomanyos Akadémian rendezett forditastudomanyi konferencia so-
rozatban, és te nagyon nem akartal kotélnek allni. Akkor mondta egyik kollé-
gad a Kilkereskedelmi Féiskolarol, hogy Szabari Kriszta nehezen vallal eldada-
sokat, de ha elvallalja, az nagyszeru lesz. Es tényleg igy is tortént.

1990-ben végre féallasu oktatoja lettél tanszékiinknek, el6szor egyetemi
adjunktusként, majd egyetemi docensként. Az elkdvetkezd 23 évben te iranyi-
tottad a német szakcsoport munkajat, a te véddszarnyaid aldl keriiltek ki a né-
metes szakforditok és tolmacsok egymast kovetd nemzedékei. Kozben folyama-
tosan tolmacsoltal a legmagasabb szinten olyan kiilféldi politikusoknak, mint
Willy Brandt €és Helmut Schmidt, €s olyan magyar politikusoknak, mint Antall
Jozsef és Goncz Arpad. Mint az FT'T 40 éves évfordulojara irt 6néletrajzi ih-
letést palyaképedben elmondod, nagy 6romet jelentett neked, hogy gyakorlo
tolmacsként szerzett tudasodat azonnal felhasznalhatod az oktatdmunkaban,
atadhatod a hallgatéknak. Oktatdként szigoru voltal, magas kovetelményeket
tamasztottal, de te magad is folyamatosan a legmagasabb kovetelményeknek
feleltél meg mint az Eurdpai Parlamentnek és a Bizottsagnak rendszeresen dol-
g0z06 tolmacs.

Azon ritka tolmacsok kozé tartoztal, aki gyakorld tolmacsi tapasztalatait
tudomanyosan is igyekszik altalanositani. Doktoraltal a német jogi szaknyelv
forditasabdl, majd PhD fokozatot szereztél A rolmacsolas elmélete és gyakorlara
ciml monografiaddal, melyet azdta is alaptankdonyvként hasznalnak az egész
orszagban. Tanulmanyaid és konferencia-el6adasaid mindig igazi élményt je-
lentettek, mert valodi problémakbol indultal ki, logikusan végiggondoltad Oket,
és ugy jutottal el a tudomanyos altalanositasig. Bekapcsolodtal a forditastudo-
manyi doktori képzésbe is, tobb doktorandusz koészonheti neked fokozatat, és
mindig szivesen vallaltal szerepet doktori védéseken opponensként vagy bizott-
sagi tagként is. Sosem tekintetted formalitasnak ezeket a feladatokat. Vélemé-
nyedre mindig érdemes volt odafigyelni. Hala az internetnek, megmaradt sza-
munkra felvételen az utolsé eléadasod, melyet 2013 augusztusaban tartottal a

U Elhangzotr Szabari Krisztina temetésén, 2014. aprilis 3-an.
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Forditok és Tolmacsok Orszagos Féruman. A professzionalizmusrol szolt, amit
te magad tokélyre fejlesztettél.

Amikor a 90-es években lehetségessé valt, hogy bekapcsolodjunk a nem-
zetk6zi tudomanyos életbe, gyakran jartunk egyiitt nemzetkozi konferenciakra.
Hosszu id6t toltottiink egylitt, reptildgépen, vonaton, varotermekben, és na-
gyon sokat beszélgettiink. Jo volt veled beszélgetni, 6szintén érdekelt a masik
ember, és te is élvezetesen tudtal mesélni életedrdl, a csaladodrol, gyermekeid
sikereirdl. Szeretted a szép ruhdkat, a finom illatszereket, a jo konyveket, sze-
retted élvezni az életet. Azt hiszem, boldog ember voltal. Munkassagod elis-
meréseként tavaly megkaptad az ELTE Bolcsészettudomanyi Karatél a ,,Pro
Universitate” érdemérem eziist fokozatat. Az egyetem aulajaban tartott atado
unnepség utan a langyos 6szi napsitésben kiiiltiink az egyetemmel szembeni
Vén Diak teraszara. Elmesélted, hogy most legszivesebben francia regényeket
olvasol, én meg arra prébaltalak rabeszélni, hogy ird meg az emlékirataidat,
tolmacs palyafutdasod torténelmi jelentdségli eseményeit, melyekrdl eddig a tol-
macsok szamara kotelezd diszkrécido miatt sosem beszéltél.

Kedves Krisztina! Mindenben tokéletességre torekedtél, és ez majdnem
mindenben sikertiilt is neked. Egyvalami nem sikeriilt: sulyos betegséged miatt
tul koran mentél el. Varazslatos személyiséged emlékét megOrizziik.

Klaudy Kinga
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Kollégak és tanitvanyok visszaemlékezései!

Briisszelbe szakadt tanitvanyok, kollégaik, baratok

Megrendiilten vettiik tudomasul a szomoru hirt... kellene mondanunk, ha pa-
nelekben tudnank csak beszélni, és nem tulajdonitanank jelentdséget a nyelvi
formanak. De azt tanultuk T6led, hogy a forma is tartalom, és a tolmacs dolga
pedig az, hogy akkor is jelentést adjon a szavaknak, ha kitiresedni fenyeget-
nek. Megrendiltiink. Igen. Az egyik nap még jokedviien beszélgettiink Veled a
strasbourgi plenaris terem csak sok és titkos 1épcsdn keresztiil megkozelithetd
emeleti tolmacsfolyosojan, amikor szuszogva ugyan az erdfeszitést6l, de moso-
lyogva megérkeztél a kabinhoz, a masik nap pedig... )

Megrendiiltiink a hirt6l, de nem vessziik tudomasul. Es szomortan sem
kivanunk emlékezni. Mert Benned is mindig ott bujkalt a mosoly, a helyzetek
humora iranti fogékonysag, a bolcs emberekre jellemzd Onirdonia. Tudtal nevet-
ni sok a tomeg altal fontosnak tartott dolgon, a valéban 1ényegteleneken pedig
eleve. Megvolt Benned a magukkal tisztaban levé emberek nagyvonalusaga. A
homo ludens cinkos huncutsaga.

Egyik, altalunk titokban rogzitett, majd lakonikussagarol elhiresiilt mon-
dasod szerint: ,,A profi mar az elején sem lelkes.” Ezt azdta mélyen atérezziik,
de soha nem értettiik félre, mert tudtuk, mit izentél vele. Szemben ugyanis
a kezddvel, aki felporog ugyan az indulaskor, de a feladat végére kimertl, a
profi tolmacs (és az életét mesterfokon megélé ember) megfontoltan halad, és
mindvégig kitart. Szolgal, szolgaltat, de csak az arra érdemesekkel baratkozik.
Egyforman képes a feladat elején és végén is a mosolyra, de nem adja mosolyat
ingyen: tavolsagat és méltdsagat mindig, minden helyzetben meg0rzi, és a leg-
végén is csak visszafogottan biccent: ,,Ich habe ganze Arbeit geleistet.”

Tovabbvissziik, amit t6led tanultunk. Tolmacsként eleve, de emberként
kiilonosen. Szavaidat Orzi sok felvétel. S ami nem tartozott a kiilvilagra: a hat-
térben a betegséggel vivott asszd soran tanusitott emberi tartasodat és kitarta-
sodat pedig mi Orizziik példaként:

Zachar Viktor, az FTT volt hallgatéja, majd tanara

Bar 2001 szeptembere a legtobb embernek egy fontos vilagpolitikai esemény
miatt maradt meg emlékezetében, szamomra immar Orokre azért is marad
kialondsen emlékezetes, mert ekkor talalkoztam el0szor Szabari Krisztinaval.
Német nyelv és irodalom szakos egyetemistaként sikeriilt felvennem nala a
nyelvészeti szakszeminarium kurzust az ELTE BTK-n. Ezt a félévet még két
masik kovette a 2003/2004-es tanévben, immar a Fordito- és Tolmacsképzd
Koézpontban.

1 A visszaemlékezéseket dsszegyUijtotte: Felekné Csizmazia Erzsébet
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Hallgatoként csodaltuk nyelv- és targyi tudasat, felkésziiltségét, tolmacso-
lastechnikai ismereteit, és amulattal hallgattuk anekdotait sajat és kollégai éle-
tébol. Batran allithatjuk, hogy német—magyar viszonylatban a politikai és gaz-
dasagi élet legnagyobbjainak tolmacsolt. Ez a csodalat azutan sem valtozott,
hogy 2004 és 2012 kozott el6bb megbizott eléaddként, majd tanarsegédként a
kollégaja lehettem.

Rengeteget koszonhetek neki szakmailag és emberileg is. Folyamatos segitsé-
ge, partfogasa, tanacsai nélkiill ma nem tartanék ott, ahol tartok. Biiszke vagyok
arra és O0rokké halas vagyok neki azért, hogy ,,zoldfiiliként” kollégajava, sét —
talan nem tulzas — baratjava fogadott. Sosem éreztette velem, hogy eldéttem jar:
életkoranal, hatalmas tudasanal, élettapasztalatanal és tanitasi rutinjanal fogva.

2009 és 2013 kozott a doktori témavezetése elengedhetetlen volt ahhoz,
hogy ilyen révid idd alatt meg tudjam irni és sikeresen meg tudjam védeni a
disszertaciomat. Folyamatos lelkesitése, 0sztonzése és szakmai segitsége nélkiil
ez nem lett volna lehetséges. Személyes beszélgetéseink, levélvaltasaink mindig
0j energiat adtak a munka folytatasahoz. Tervezett eldaddsaimat szinte kivétel
nélkil elolvasta és véleményezte, sOt olykor azt is kérte, hogy adjam el6 csak
neki, amit majd mondani szeretnék — és ahogyan. Ilyenkor hatalmas rutinja-
val adott tovabbi tanacsokat a prezentaciommal kapcsolatban. Halas vagyok
a gondviselésnek azért, hogy a 2013. oktdberi védésemet még megérhette, de
végteleniil szomoru, hogy a 2014. aprilisi avatasra sz6l6 meghivasomnak mar
nem tudott eleget tenni.

Ahogyan nekem, Ggy sokunknak nem ,,csak” tanara volt Szabari Krisztina,
de egyben mentora is. Egykori didkjai sok év mulva is érdeklédtek nalam feldle,
és vele is rendszeresen tartottak a kapcsolatot. Elméleti és gyakorlati munkassa-
gaval, szakmai profizmusaval és alazataval, egész személyiségével beirta magat
nemcsak a Fordito- és Tolmacsképzd Tanszék, de az egész magyar forditd- és
tolmacsképzés torténetébe. Emlékét 6rokké megorizziik, szellemi 6rokségét
pedig igyeksziink tovabbvinni. Nyugodj békében, Kriszta, nagyon hianyzol!

Faludy Kinga, az FTT megbizott oktatoja

Még most is nehéz elhinni, hogy mar nem e f6ldi dimenzidoban vagy veliink, de
hogy benniink tovabb élsz, az biztos! Az elmult tobb mint négy évtizeden keresz-
tiil életutunk sokszor talalkozott. A hatvanas évek végén a véletlen ugy hozta,
hogy a Vigszinhazban egymas mellé szolt a jegyunk, és egyiitt ,,tombolhattunk”
a Royal Shakespeare Company sziporkazoan kivald, ujszerti eldadasan.

A hetvenes években mindketten a Kiilkereskedelmi Féiskolan dolgoztunk,
sikeresen vettlik az akadalyt, a gazdasagi szaknyelv oktatasahoz elengedhetetle-
nil sziikséges gazdasagi alapismeretek vizsga teljesitését. Munkahelylink nagy
hangsulyt fektetett a tudomanyos tovabbképzésre, fiatalon, tele ambicidval el6-
adasokat tartottunk, publikaltunk, és Te ezen kiviil folyamatosan, igen magas
szinten tolmacsoltal.

A nyolcvanas években a csaladalapitas, a gyereknevelés volt a legfontosabb
feladatunk, majd a kilencvenes évektdl az ELTE Fordito- és Tolmacsképzo
Ko6zpontjaban talalkoztam tjra Veled.
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2001-ben egyiitt vettiink részt a Granadai Egyetem Nemzetkozi Kongresz-
szusan, melynek témaja a konferenciatolmacsolas mindségbiztositasa volt. A
kiemelkedGen fontos szakmai kérdések megvitatasan tal az egyiitt toltott négy
nap hossza beszélgetései, a csodalatos tavaszi sétak, a sok nevetés Benned is
annyira emlékezetes maradt, hogy még évekkel késobb is, barmikor, amikor
osszefutottunk, azt kérdeztiik egymastol: ,,Mikor megyiink legkdzelebb Spa-
nyolorszagba?”

Kiegyensulyozott 1ényed, pozitiv beallitottsagod, édesanyad, férjed és gye-
rekeid iranti felel0sségteljes szereteted, munkabirasod, tudasod és igényességed
példaként szolgalhat mindnyajunknak.

Nem tudom, lenne-e erém, hogy ugy harcoljak végig egy sulyos betegséget,
mint ahogyan azt Te tetted. Panaszszo nélkiil, méltosaggal, végtelen lelkierdvel,
soha, egy pillanatra fel nem adva! Krisztina, nagyon hianyzol! Hianyzik, hogy
tobbé nem hallhatjuk érdekes, jo6 humort el6adasaidat, de hidd el, kiemelked6
tudasodra, talaldo megjegyzéseidre, nevetésedre, egész lényedre mindig szeretet-
tel emlékezilink!

Sellei Ivan, az FTT megbizott oktatdja

Kriszta évfolyamtarsam volt az ELTE BTK angol szakan 1971 és 1976 kozott.
Nekem nem német volt a masik szakom, tehat csak az angol szeminariumok
némelyikén és az angolos eldadasokon talalkoztunk. Hatarozottan emlékszem
egy olyan félévre, amikor valamilyen szabadon valaszthat6 irodalmi szemina-
riumot az angol-németesekkel egytitt hallgattam. Krisztan kiviil emlékszem
GOmori Péterre és Botos Zsuzsara is abban a csoportban. Kriszta diakként is
feltint kivalod nyelvtudasaval és derts lelki alkataval.

A diploma utani évtizedekben tudtam réla, hogy a legmagasabb szinte-
ken végez konszekutiv €s szinkrontolmacsolast. Egy alkalommal videken kozos
eseményen voltunk szinkrontolmacsok. Ugy adddott, hogy egy angolul beszé-
16 kiilfoldi felszélaldét nekem kellett magyarra szinkronozni, és azt forditottak
tovabb masok. Mivel a szinkronozas nem az erdsségem, éreztem, hogy nem
tudom a mondanivalot a maga teljességében magyarra forditani. Szorongtam,
hogy a konferencia utdn nem tesz-e szemrehanyast Kriszta vagy mas. De egy-
altalan nem volt ilyen — a kollégak megértéen vették tudomasul, hogy ott és
akkor ennyire voltam képes.

Amikor éppen nem voltam a kabinomban, hallottam, ahogyan Kriszta
szinkronozik: konnyedén, elegansan, sziporkazva tette. Ereztem, igy én sosem
tudnék. Kimondom: Kriszta nagy tehetség volt szinkronban.

A tolmacspalyan gyakran talalkoztam a szakma nagy alakjaival. Sokan ko-
zulik nagyképlien, lekezelGen viszonyultak a gyengébb palyatarsakhoz. Krisz-
tanal soha ilyet nem tapasztaltam. Mindig derlisen, baratilag és segit6készen
viszonyult a koriilotte levokhoz.

A kilencvenes évek eleje 0ta 6éraadd vagyok a Forditd- és Tolmacsképzo-
ben. Tobbszor hallgattam Kriszta szakmai eldadasat. Szakmai igényesség, a
korszerliség és atgondoltsag jellemezte prezentacidit. Egy kiemelkedo palyatar-
sat és egy jO embert veszitettem el halalaval.



Forditastudomany XVI. (2014) 1. szam 113

Zichler Csilla, az FTT volt hallgatéja, majd tanara

Krisztat el6szér munka kozben lattam. A Német—Magyar Forum 2000-ben tar-
tott innepi kozgytilésének magyar résztvevoivel a Ferihegyi reptil6téren vara-
koztunk a berlini gépre, amikor Madl Ferenc kornyezetében feltiint nekem egy
holgy. Akkor személyesen még nem ismertem Krisztat, és a szituaciébol adodo-
an lehetett volna akar egy magas rangu delegalt vagy minisztériumi munkatars
is. Nekem mégis az a benyomasom tamadt, hogy biztosan 0 lesz a németorszagi
rendezvényen a koztarsasagi elndk tolmacsa. Lenyligozve figyeltem, ahogyan
kedvesen, magabiztosan, ugyanakkor szerényen jelen volt — aradt beldle a pro-
fesszionalizmus. Madl Ferencnek természetesen mas programja volt, mint a
kozgytilés tobbi résztvevojének, igy nem volt lehetdségem tovabb figyelemmel
kisérni Krisztat. Ez a rovid id6 mégis igen élénken ¢l az emlékezetemben, és
nagyban hozzajarult a ,,profi” tolmacsrol alkotott képem kialakulasahoz.

Két tanéven keresztiil lehettem hallgatdja az ELTE Fordité- és Tolmacs-
képzd Kozpontjaban, ahol kiemelt szerepe volt abban, hogy ehhez a képhez
szakmai tartalom is tarsuljon. Megtanultam, hogy csak ,,életmoddszertien” val-
hatok tolmaccsa. A folyamatos onképzést, tajékozddast és tanuldst nemcsak a
hallgat6itdl varta el, hanem hiteles tanarként oridsi tudasa, szakmai tapasztalata
¢és rutinja ellenére — vagy inkabb éppen emiatt — 6nmaga is ezt tette. Magaval
ragado volt az igényessége. Emellett olyan szakmai és tudomanyos alazat jelle-
mezte, amely csak az igazan nagy tudasuak sajatja. Nagyon szigoru volt, de a
mai napig fel tudom idézni azokat a konkrét tolmacsolasi gyakorlohelyzeteket,
amikor egy-egy mondattal szarnyakat, erdt és reményt tudott adni a kemény
felkésziiléshez. Késdbb a tanszéken a mellette eltoltott id6szakban a vizsgaz-
tatasok soran megtapasztalhattam, hogy a kiviilallé szamara talan maximaliz-
musnak tlind szigora pedagdgiai, didaktikai célokat szolgalt: a megmeérettetések
alkalmaval valoban ,,csak” az egészre koncentralt, nem akadt fenn sz6rszalha-
sogatd modon a lényegtelen aprésagokon.

Emlékeim felvillantasat az els6 talalkozassal kezdtem, zarasként az utolsot
is szeretném megosztani. 2013 végén valtottunk utoljara e-mailt, az utolsé két
évben ugyanis a gyerekeim sziiletése miatt sajnos mar csak irasban tudtuk tar-
tani a kapcsolatot. Csak a — még mindig felfoghatatlan — halala utan értestiiltem
arrol, hogy akkor decemberben éppen egy valsagos, sOt életveszélyes iddszakon
volt tal. Levelébdl mégis a kedvesség, a szeretet és a bizakodas sugarzott. Hihe-
tetlen tartassal és belsé erdvel viselte betegségeit: tobb szempontbdl is heroiku-
san harcolta meg a harcot, futotta végig a palyat és tartotta meg a hitet.

Mindegyik ,,szerepében” tisztelettel és szeretettel 6rzom emlékét, és apo-
lom a magam lehetdségei kozott szellemi, szakmai és lelki 6rokségét.

Zelényiné Kovats Annamaria, Budapesti Corvinus Egyetem, az FTT
megbizott oktatdja

Kriszta szakmai életét el6bb ismertem meg, mint 6t magat. Férjem, a Kossuth
Radié szerkeszté-miusorvezetd riportereként toObbszor készitett vele interjat és
sokat mesélt rola. Evtizedekkel ezeldtt volt alkalmam nekem is talalkozni vele.
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Konferenciakon lattuk egymast, tudtuk, ki mivel foglalkozik, de kozeleb-
bi kapcsolatba csak Gy6rben egy tudomanyos tilésszakon kertltiink. Az el6-
adok kozott voltam, szlikebb szakteriiletem, az orszagismeret volt a témam.
A német nyelvl orszagokrol sz616 ,,Wo man Deutsch spricht” cimi kézikony-
vembdl meritettem példaim nagy részét. Ebédidében odajott hozzam Kriszta, és
megkérdezte, lenne-e kedvem oraadoként az akkori Fordité- és Tolmacsképzo
Ko6zpontban aktualis orszagismeretet tanitani. Ett6l kezdve éveken at jokat be-
szélgettlink, privat e-maileket is valtottunk. Egész személyisége elbtivold volt, a
kitlind, sokoldalt szakembert, a pszichologiai felvértezettséggel rendelkezd okta-
tot, a baratot testesitette meg egész személyisége. Tudasat olyan szakértelemmel
és kozvetlenséggel adta at, hogy rajongtak érte hallgatéi. Mindig korrekt volt
és jo kolléga. Egyéniség, és ember! Hianyzol, Kriszta! Nagy Grt hagytal magad
utan. Szeretett lényed emlékezetemben Orokre megmarad. Nyugodj békében!

Mohacsi-Gorove Anna, az FTT volt hallgatéja, majd tanara

Hallgatoként nagyon élveztem Krisztina eléadasait, szemléletes, hiteles példait;
mindig is csodaltam szerteagazo tudasat és sokoldalusagat. J6 volt latni, hogy
nemcsak szakértdje, hanem szerelmese is a szakmanak és a nyelveknek. Ké-
s6bbrol kedves emlékként maradtak meg a beszélgetéseink, élménybeszamoloi
francia tanulmanyairdl és parlamenti tapasztalatairol. Mindig jé volt megta-
pasztalni nem szind érdeklodését és nyitottsagat, amellyel nemcsak szeretett
szakmaja és a vilag felé, hanem személyesen felém, a fiatalabb kolléga felé is
fordult.

Verena Grubenmann Schmid, az FTT vendégoktatéja

Kedves Krisztina! Emlékszel még? 2002. marcius 18-an talalkoztunk el6szor.
Pontosan emlékszem még arra a hétféi napra, amikor beléptem a szobadba
az ELTE-n. Azért mentem, hogy bemutatkozzam Neked, a német csoport ve-
zetOjének. Meglehetdsen ideges voltam, mert nem nagyon tudtam, mit is var
télem az egyetem. Az Eurdpai Parlament altal felkinalt pedagdgiai tamogatas
keretében az oktatasban kellett segitenem — de hogyan? Hiszen egy mukkot
sem besz€ltem magyarul. Két gondolat cikazott at a fejemen: ,,Milyen Kicsi ez a
szoba!” Es: ,,A némettudasa kival6!”

Azon a bizonyos 2002. marcius 18-1 napon alapoztuk meg baratsagunkat.
Azt a baratsagot, amely kiallta az id6 probajat, és a véleménykiilonbségek elle-
nére (pl. politikai vitak soran) is megmaradt. Hamar tegezddni kezdtilink, és a
kozos tanitas mindketténknek sok-sok 6romot jelentett.

Eles elméddel, elemzdképességeddel mar az elsd perctdl fogva lenyligoztél.
Téged nem lehetett becsapni, félrevezetni. A Magyarorszagrol szerzett isme-
reteim jelentOs részét is Neked koszonhetem, és amikor a magyar nyelv miatti
elkeseredésemben nem egy alkalommal mar-mar ott tartottam, hogy feladom,
bedobom a toriilk6z6t, Te voltal az, aki batoritott, hogy folytassam.

Aztan jott 2004. Magyarorszag EU-csatlakozasa, és kezdetét vette a mi
»Dreher-korszakunk®. Minden plenaris héten egytitt ebédeltiink a kehli Dreher
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kavéhazban. Ez a program a strasbourgi hetek allando része lett: csak atkeltiink
a Rajnan, letliltink a foglalt asztalunkhoz és révid id6re mar el is felejtettiik a
kabinban atélt stresszt. Mennyit fecsegtiink és nevettiink, megbeszéltiik kisebb-
nagyobb gondjainkat, bajainkat, filozofaltunk Istenrdl és a vilagrol!

Anélkil, hogy tudtuk volna, 2014. februar 27-én kivantunk egymasnak
utoljara jo utat a Dreherben. ,,Marciusban valdszintileg nem jovok Strasbourg-
ba, de aprilisban egészen biztosan“ — mondtad. A sors azonban kdzbeszolt.

Szinte napra pontosan tizenkét évig ismertiik egymast, Krisztina. Tizenkét
éven at talalkoztak utjaink, tizenkét éven at beszélgettiink egymassal és tanul-
tunk a masiktol. Tizenkét olyan gyimolcs6z6 év van mogottiink, amit soha
sem fogok elfelejteni. Még sokszor szerettem volna beszélgetni, nevetni Veled,
a Dreherben egyitt ebédelni. Képtelen vagyok elhinni, hogy mindez nem lesz
tobbé. De egy dolog biztos: van és lesz mindig egy kiilonleges hely szamodra a
szivemben.

Papp Sandorné, az FTT tanszéki el6adodja

Amiota megtudtam a hirt, Vaci Mihaly alabbi verssora ismétlddik allanddan
bennem: ,,Olyan csond van igy nélkiiled, hogy szinte hallani, amit még utol-
jara akartal mondani...” Sosem felejtem el a beszélgetéseinket, ahogy bejottél
hozzam ¢€s jokedviien meseltel a parlamenti munkarol €s minden masrol, mi-
kozben kaveztunk. Erdekelt, hogy velem mi van, hogy birom, €s gy6zkodtél:
»Zard be az ajtddat, ez egy atjardhaz, igy nem lehet dolgozni! Ird ki, mikor
zavarhatnak!” Igértem neked, hogy igy lesz, persze sosem tudtam betartani...
Most is latom mozdulataidat, mosolygos arcod és hallom kedves szavaidat — ez
az emlék Orokre a szivemben marad.

Weidingerné Fehérvari Zsuzsanna, az FTT volt hallgatoja

Amikor a Kilkereskedelmi Foéiskolan szerzett diplomammal a zsebemben,
1983 G8szen elkezdtem tanulmanyaimat a Tolmacsképzdn, szamomra mar nem
volt ismeretlen Tanarnd. Oriiltem, hogy ismét a tanitvanya lehetek.

Kezdettdl fogva partnernek tekintett bennilinket, azt mondanam, a legpo-
zitivabb értelemben vett szigoru szeretettel kozelitett hozzank; az érakon nem
csupan bdséges ismeretanyagot adott at nekiink, hanem bdélcs tanacsaival fel-
készitett bennilinket a varhatd nehézségekre is. Felkésziiltsége egyenesen bamu-
latos volt — olyan iddszakban, amikor a feltételek még csak nem is kozelitettek
a maiakhoz; tehat ezt a hatalmas tudast megszerezni annak idején sokkal nehe-
zebb volt, mint manapsag.

Az eltelt évek soran, a forditok és tolmacsok napjan tartott eléadasai szin-
tén arrol gydztek meg, hogy minden tekintetben kivételes személyiségrol van
sz0, szOrnyld belegondolni, hogy csak mult id6ben beszélhetiink roéla...

Embersége, szakmai alazata, igényessége példaértékl a szamomra, s mind-
annyiunk szamara, akik oly szerencsések vagyunk, hogy ismerhettiik 6t. Hala-
val, tisztelettel és szeretettel emlékezem ra. Nyugodjon békében!
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Kajan-Miholics Klara, az FTT volt hallgatéja

Nagytudasu, hatarozott, szigoru, de végteleniil kedves. Ezek a jelzOk jutnak
eszembe Szabari tanarndérdl. Sokat kdszonhetek neki.

Emlékszem, amikor 2007 szeptemberében az els6 tolmacsolas orat tartotta
nekink. Mindny3jan nagy izgalommal és varakozassal tele tiltlink a tanterem-
ben, hiszen tudtuk, ki Szabari tanarnd: profi tolmacs, forditd és szigoru tanar.
A bemutatkozo oran, csakugy, mint az 6sszes tObbin, nagyon sokat dolgoztunk,
tanultunk, késziiltiink. Szabari tanarné mindig megkovetelte az allando tajéko-
zottsagot, mindig tudni kellett a friss hireket, s nem csupan német nyelvterilet-
rél, hanem az egész vilagbol. Szorgalmasan vasaroltuk is a német hetilapokat,
tanultuk az ismeretlen szavakat, kifejezéseket, gy, ahogy a Tanarnd6tdl lattuk.
Emlékszem, egyszer megmutatta neklink a jegyzetfiizetét, amelybe a szama-
ra ismeretlen szavakat foljegyezte — nagy amulatunkra, hiszen ugy gondoltuk,
Szabari tanarné profizmusa mellett ilyenre nincs is szlikség. Aztan rajottiink, a
forditast és tolmacsolast mlvelni csak igy lehet, allando tanulassal, olvasassal.
Ez ott és akkor a tolmacsképzében nagyon belém ivodott. Hogy minél tobbet
gyakoroljunk, Hédi baratnémmel esténként interneten keresztiil hosszasan tol-
macsoltunk, blattoltunk, cikkeket kerestiink. Meg akartunk felelni, megfelelni
maguknak és Szabari tanarnének. Tudtuk, hogy szeret minket. Egyenként ¢és az
egész osztalyt.

Nagyon kemény egy évet toltottliink a tolmacsképzOben. A zardvizsgara
rengeteget késziiltiink. Megérte. Mindnyajan megcsinaltuk. Boldogok voltunk,
nagyon boldogok. Az eredménytdl fliggetleniil az 6sszes tanarunknak viraggal
késziltlink a zarovizsga napjan. Csoportfelelésként én mondtam koszonetet ta-
naraink munkajaért. Szabari tanarné konnybe labadt szemmel hallgatta koszo-
nd szavaimat, éreztlik felénk aradé szeretetét, josagat. Akkor is és most is azt
mondom: ,,sokat tanultunk Szabari tanarn6t6l, nemcsak szakmailag, hanem
emberileg is”. Mindezt a tudast és Szabari tanarn6 draga emlékét magunkkal
visszlik egész életiinkre. Nyugodjék békében!

Sassiné Riffer Zsuzsanna, az FTT volt hallgatéja

Lelkiismeretes tanar volt. Az ELTE-n a németes tolmacsokat tanitotta, ezért
angolos révén nem sokat talalkoztam vele. Viszont tisztan emlékszem ra, hogy
az EMClI-vizsga el6tt rendszeresen bejart gyakorolni a németesekkel, és a gya-
korlasokra szabad kabinkapacitas fliggvényében szivesen fogadott nem németes
hallgatokat is. En is igy ismerhettem meg kozelebbrol. Rengeteget tett tanitva-
nyai szakmai fejlodése érdekében.

Antonovich Szandra, az FTT volt hallgatéja

Szabari Krisztina tanarnd azt itta, amit prédikalt. Alazatos munkavégzésével
sarkallt minket alazatra. Tudasaval 0sztonzott tanulasra. Vilagos beszéddel ve-
zetett ra értelmes megoldasokra. Tisztelettel parancsolt tiszteletet. A jo peda-
gogus szigoraval birt ra, hogy magunkkal szemben mindig szigortiak legyiink.
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Oniréniaja segitett abban, hogy elfogadjuk: hibatlan munkavégzés nem létezik,
de pont ettdl érdekes ez a vilag. A tanarnd orai valéjaban nem értek véget ki-
lencven perc utan. Szemindriuma nem fejez6dott be a szemeszter végeztével.
Oktatéi munkaja nem nyugdijba vonulasaig tartott.

Malinovszky Szilvia, az FTT volt hallgatoja

Szamomra Szabari tanarnd jelentette az FT'T-n belil a német csoportot. Min-
dent hatarozottan kézben tartott, megszervezett mindezt ugy, hogy folyamato-
san ingazott Briisszel és Budapest kozott. Emlékeim szerint mindig kortillengte
az Eurdpai Parlament levegéje.

Amikor egy alkalommal a parlamenti Gjsag blattolasa volt a feladat, elsé
ugyetlen probalkozasaink utan megmutatta, hogyan kellene csinalnunk. Jo ize-
litd volt a profizmusabdl. Magasra tette a mércét, és ezzel minket is még to-
kéletesebb munkara 6sztonzott. Rengeteget tanulhattam téle, és ezért nagyon
halas vagyok. A szigora és a profizmusa mellett kozvetlen is volt. Még élénken
emlékszem azokra az alkalmakra, amikor naluk otthon gyakorolhattunk a tol-
macsyizsgara.

Oszintén remélem, hogy mi a tanitvanyai meg tudjuk Orizni az altala képvi-
selt emberséget, szakmai profizmust, magas tolmacsolasi és forditasi szinvona-
lat, illetve tovabbadhatjuk majd a még fiatalabbaknak, ahogy azt gondolom, 6
is szeretné. A mester igy a tanitvanyokon keresztiil marad halhatatlan.

Maria Sebék-Demeter, az FTT volt hallgatéja

Szigoru és igazsagos — igy emlékszem Ra! Az egyetemen, a kis fogadoszobaja-
ban talalkoztam el8szdr vele; hallgatoként szerettem volna részt venni az Orain.
O azt javasolta, hogy el6bb tanuljam meg a magyar nyelvet ,,itt a szomszéd-
ban” (a Magyar Nyelvi Lektoratuson), aztdn nem csak ,,hallgatéként” vehettek
részt az orain. Igaza volt!

Sokat kdszonhetek neki / Neked, Kriszta! A tegezést utolso talalkozasunk
alkalmaval, 2012-ben a tavaszi FT'T konferencian ajanlottad; megtisztelve, de
nehezen fogadtam el — annak ellenére, hogy kozel egyiddsek vagyunk —, mivel
még mindig tanaromnak tekintelek, felnézek Rad, Kriszta! Biiszke vagyok,
hogy tanitvanyod lehettem. Nyugodj békében!

Varga Tibor, az FTT volt hallgatoja

El6sz0r rettegtem tdle, de szerintem mindenki mas is. Id6be telt rajonni, hogy
6 igazabdl végteleniil kedves ember, aki iszonyatosan szigoru (sajat magaval
szemben is), a kritikat pedig mindenféle mellébeszélés nélkiil az ember szemé-
be mondta, és ez mindenkinek szokatlan volt.

Tajékozottsagaval és tudasaval ujra és Gjra lenyligdzott, rengeteg gyakorlati
tanaccsal latott el minket. Még férfi szemmel is feltint, hogy remek érzéke van
a divathoz, nagyon szereti a szineket, taskagyljteményét pedig barki megiri-
gyelheti.
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A hatalmas tudas ellenére mindig nagyon szerény maradt. A jé megoldaso-
kat és az érzékelhetd fejlédést kiemelte, de soha nem a maga érdemének tartot-
ta, mindig csak annyit mondott: ,,LLatom, a Zsuzsak (Boronkay és Lang) erre jol
megtanitottak magukat”. Megtanitott arra is, hogy egy tolmacsolds soha nem
»)0”, mindig csak ,,jobb”, és legylink mindig kritikusak magunkkal szemben.
Annyi hasznos tanacs és jo élmény kapcsolodik az emlékéhez, hogy felsorolni
sem lehet. Elég csak annyi, hogy az évfolyamtarsakkal minden helyzetre volt
egy Szabari-idézetliink (neki pedig minden helyzetre volt egy vicces torténete).
Nagyon biiszke vagyok, hogy ismerhettem 06t.
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Summaries in English

Judit BONA, Maria BAKTI

Temporal Characteristics of Speech Planning and Execution in the
Speech Production of Simultaneous Interpreters

Abstract: One of the ways of understanding the mental processes taking
place during simultaneous interpreting (SI) is to examine the speech produc-
tion of interpreters in settings that are different from SI, and contrast speech
production during SI with the speech productions of the same interpreters in
different settings. In our study we look at three speech production settings of
three Hungarian simultaneous interpreters in terms of temporal characteris-
tics (speech and articulation tempo, pauses), frequency of disfluencies and
self-monitoring. The three settings are the following: 1. speech production in
the mother tongue, 2. target language speech production during simultaneous
interpreting from English into Hungarian, 3. target language speech produc-
tion during sight translation from English into Hungarian. Our results high-
light that the speech production setting does influence speech tempo and the
duration and frequency of pauses, together with the occurrence of disfluencies
and the monitoring and repair of speech errors. According to our data, the
easiest speech planning and execution task was spontaneous speech, while the
most time-consuming task was sight translation. Values for speech production
during SI are in between those of the two other settings.

Keywords: simultaneous interpreting, sight translation, spontaneous
speech, temporal characteristics, disfluencies

Gyongyvér BOZSIK
Explicitation in the Translation of Opera Surtitles

Abstract: The music-text based unity of operas can be considered a com-
plex medium, a so-called ‘audio-visual text’ including both verbal and non-ver-
bal messages that somehow need to be transferred by the translator into the
surtitles. This task is far from being simple, as in this very genre music and text
are inseparable, and music is regarded ‘untouchable’, thus the translator faces
significant barriers.

In my paper, I focus on the libretto of Da Ponte’s The Marriage of Figaro
based on Blum-Kulka’s (1986) explicitation hypothesis, more specifically on
its three forms: cultural, channel-based and reduction-based explicitation (Per-
ego 2003). Based on my results the phenomenon of explicitation, similarly to
film subtitles (Perego 2003), also appears in opera surtitles, and its role may be
even more significant than in the case of traditional subtitles, as in operas the
contents transmitted through the non-verbal aural channel are more central
than in a simple movie, where, for example, the soundtracks play a supple-
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mentary role only, whereas in operas music is practically on the same footing
as text.
Keywords: opera, multimedia translation, explicitation, surtitles

Ildik6 HORVATH
From the Right to Interpretation to Interpreter Training

Abstract: The right to interpretation is being given a strong focus as a
consequence of the gradual increase of linguistic rights. Linguistic rights, in
turn, originate from human rights and minority rights. Moreover, the right to
interpretation is strongly connected to the right to fair trial and equality before
law. The most important milestones in the development of the right to transla-
tion are the Nuremberg Trials and The Tokyo War Crimes Trials marking the
end of World War II. Therefore, the right to translation is closely connected to
court interpreting. Court interpreting requires special skills. A court interpret-
er needs a whole array of skills and knowledge: interpreting skills, technical
language and terminology, procedural law, as well as specific communication
skills, psychological, interpersonal and intercultural knowledge. In addition to
all these, court interpreters are also skilled in courtroom protocol. From an
interpreting point of view, a basic attribute of a courtroom interpreting situ-
ation is the fact that the interpreter has to switch quickly back and forth be-
tween different modes of interpreting (liaison, consecutive, whispering, sight
translation). The importance of employing court interpreters with appropriate
training and knowledge goes beyond the merely technical aspects of transla-
tion. Professional interpretation ensures benefits for the state and its citizens,
namely legal certainty, transparency of jurisdiction, the right of the prosecuted
to be treated fairly, and data protection.

Keywords: right to translation, court interpreting, right to fair trial, equal-
ity before law, interpreter training

Krisztina KAROLY

Discourse Level Translation Strategies in the Recreation of Coherence
in the Target Language

Abstract: This study focuses on translational discourse production,
more precisely, on the discourse level strategies that accompany translation.
The analysis is motivated by the results of empirical research which show that
translational discourse production differs considerably from original (non-
translational) discourse production. Revealing its stereotypical features may
provide translator training with information that help raise the awareness of
translators and thus contribute to the quality of translations. Based on the
outcomes of previous research conducted to explore the structural components
of coherence, this study intends to reveal — through the case of one specific
language pair (Hungarian—English) and one given translation type (news
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translation) — the strategies that accompany the process of target language
discourse production. The strategies discussed relate to the recreation of
cohesive, topical, rhetorical and generic structure in translation. First, the
paper briefly presents the theoretical framework (the complex translational
discourse analysis model) and the empirical investigations that lie behind the
undertaking, and then it defines the concept of discourse level translation
strategies to finally be able to enumerate these one by one (with illustrative
examples).

Keywords: translation strategies, coherence, cohesion, topical structure,
rhetorical structure

Katalin RACZ
Complex Sentences in Translations of Turkish fiction into Hungarian

Abstract: The paper examines a small segment of the problems which
occur in translations of Turkish fiction, based on the analyses of translations
of fiction. By comparing the structures of the sentences in both languages,
the paper sheds light on typical processes used in the translation of complex
sentences. The paper also provides useful hints for both translators and
language teachers. Since the main difference between the structure of Turkish
and Hungarian sentences concerns not only these two languages, but also
are common in other languages such as Azerbaijani, Uzbek, Mongolian or
Japanese, in a wider context the paper examines the processes which are typical
of translations from non-Indo-European languages into Hungarian. The
paper sums up the conclusions of the analyses of the grammatical structure of
complex sentences in published translations of Turkish fiction into Hungarian.
In addition to the above, the paper specifies the conclusions based on novice
translators’ texts in order to explore the motives of the translators’ personal
decisions.

Keywords: Turkish language, sentence construction, complex sentence,
subordinate clause, literary translation
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A szerkesztoségbe beérkezett ijabb konyvek

A szerkesztoség tovabbra is szivesen fogad recenzios példanyokatr a FIT
kutatasi tertiletén megjelent legujabb konyvekbol, és varja a jelentkezoket
uj forditastudomanyt konyvek ismertetésére
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pest: Tinta Koényvkiadé. 238 pp. ISBN 978 615 5219 63 4
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vészeti Kongresszus, Budapest 2013. marcius 26-28. A MANYE Kongresszusok
eléadasai. Vol.10. I-II. Budapest-Szeged: MANYE-Tinta Konyvkiadé. ISSN
1786/545X , ISBN 978-615-5219-66-5
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pp. Budapest: E6tvés Kiadé. ISBN 978-963-312-164-1
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Michaela Wolf 2012. Die vielsprachige Seele Kakaniens. Ubersetzen und Dolmetschen in
der Habsburgermonarchie 1848 bis 1918. Wien: Bohnen Verlag. ISBN 978-3-205-
78829-4

Tamas Fay 2012. Sekunddre Formen des Foreigner Talk im Deutschen aus
tibersetzungswissenschaftlicher Sicht. Betrdge zur interkulturellen Germanistik. Band
4. Tibingen: Gunther Narr Verlag. 176 pp. ISBN 978 3 8233 6714-7.

Hannu Kemppanen, Marja Jinis, Alexandra Belikova (eds) 2012. Domestication and
Foreignisation in Translation Studies. Berlin: Frank und Timme. 230 pp. ISBN
978-3-86596-403-8.



A szerkesztoségbe beérkezett ujabb konyvek 125

Bardosi Vilmos (szerk.) 2012. A 52610l a szévegig. Budapest: Tinta Koényvkiadd. 280
pp. ISBN 978-615-5219-07-8.

Horvathné Molnar Katalin, Antonio Donato Sciacovelli (szerk.) 2012. Az alkalma-
zott nyelvészet regionalis és globalis szerepe. XXI. Magyar Alkalmazott Nyelvésze-
ti Kongresszus, Szombathely , 2011. augusztus 29--31. A MANYE Kongresszusok
eléadasai. Vol. 8. No. 1. 228 pp.+ Vol. 8. No. 2. CD. ISSN 1786 545X ISBN 978-
963-334-052-3

2011

Dudits Andras 2011. A forditoi olvasas kognitiv és gyakorlati mechanizmusai. Budapest:
Akadémiai Kiado. 272 pp. ISBN 978-963-0590-77-8

Droéth Julia 2011. Fatdl az erdor... Kérdések és valaszok a forditas technikdjarél. Buda-
pest: Magyarorszagi Forditéirodak Egyesulete. 120 pp. ISSN 1786-2159 ISBN
978-963-87631-2-9

Albert Sandor 2011. ,,A fovényre épitett haz”: A forditdselméletek tudomany- és nyelvfilo-
zofiai alapjai. Budapest: Aron Kiado. ISBN: 978-963-9210-78-3

Horvath Péter Ivan 2011. A szakforditasok lektoralasa. Elmélet és gyakorlar. Segédkony-
vek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 117. Budapest: Tinta Konyvkiadd. 237 pp.
ISBN 978-963-9902-71-8 )

Varnai Judit Szilvia, Mészaros Andrea Eva 2011. Forditokalauz. Hogyan igazodjunk el
az angol nyelvii jogi és eurdpai unios szévegek urvesztdjében. Budapest: Tinta Konyv-
kiad6. 130 pp. ISBN 978-963-9902-73-2

Boda Istvan Karoly, Ménos Katalin (szerk.) 2011. Az alkalmazott nyelvészet ma: inno-
vacid, technologia, tradicié. A XX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus,
Debrecen, 2010. augusztus 29--31. A MANYE Kongresszusok eléadasai. Vol. 7. No.
1. 430 pp.+ Vol. 7. No. 2. CD. 186 pp. ISSN 1786 545X ISBN 978-615-5075-4
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Utmutaté a FORDITASTUDOMANY szerzéinek
Klaudy Kinga

Kedves szerzok!

A tanulmanyok benyujtasakor altalaban a MANYE honlapjan talalhat6 hi-
vatkozasi utmutatot érdemes kovetni, de néhany dologra itt is felhivom szives
figyelmiket:

1. A bettitipus legyen Times New Roman, 12-es fokozat.

2. A tanulmanyok terjedelme altalaban 10-20 oldal (1 oldal 2500 leiités, a

betlikozt is beleszamitva).

A recenziok terjedelme 5-7 oldal (hossza recenzio).

A szemlecikkek terjedelme 2-3 oldal (rovid recenzio).

A konferencia-beszamolo terjedelme a konferencia jelentoségétol fiigg,

lehet hosszabb, értékeld beszamolo, de lehet révid hiradas is (1-2 oldal).

Minden tanulmanynak 150-200 szavas magyar és angol absztraktja le-

gyen, valamint 5 kulcsszot is kériink magyarul és angolul.

Ne felejtstik el a tanulmany cimét angolul is megadni.

A cim (alcimmel egytitt) ne legyen hosszabb 10 szonal.

A tanulmanyt tagoljuk alfejezetekre.

Az alfejezeteket decimalisan szamozzuk (harmas mélységig).

Az elsé és masodik fokozatu alcimeket vastagitsuk, a harmadik fokozatu

alcimeket kurzivaljuk.

12. A bekezdéseket ne soremeléssel jeloljik, hanem 5-7 letitésnyi behuzassal.

13. Minden hivatkozott név mellett legyen évszam.

14. Ha sz0 szerint idéziink, oldalszam is legyen (el6tte kettGspont).

15. A 40 szonal hosszabb idézeteket elkilonitjiik, folotte és alatta sorkiha-
gyast kériink, balrol behuzast.

16. Az elkilonitett nyelvi példakat folyamatosan szamozzuk. A szam gombo-
lyG zardjelben legyen.

17. Az elkiilonitett nyelvi példak esetében folotte és alatta sorkihagyast ké-
rink, balrél behuzast.

18. Ha az eredeti nyelvl példa (1), a forditasai (1a), (1b) szamot kapjanak.

19. A nyelvi példa végén hivatkozzunk a korpuszra — legegyszerlibb besza-
mozni a szovegeket. A szerzo és a fordito neve is megfelel oldalszammal,
ha a tanulmany végén a Forrasok cimszo alatt megadjuk a pontos adato-
kat.

20. A szovegen beliili nyelvi példakat kurzivaljuk

21. Alahuzast ne hasznaljunk, csak végso sziikség esetén.

22. Minden abranak és tablazatnak legyen szama ¢és cime, az abra vagy a tab-
lazat folott.

23. Az abrakhoz, tablazatokhoz, nyelvi példakhoz mindig flizziink magyara-
zatot, elStte és utana is.
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24.

25.

26.

217.

28.
29.

30.

Az irodalomjegyzékben minden névnek szerepelni kell, akit a cikkben em-
litink.

Az irodalomjegyzékben ne szerepeljen olyan név, akit a cikkben nem em-
litink.

A szerkesztett koteteknél (pl. konferenciakotetek) mindig tiintessiik fel a
szerkesztO vagy szerkeszték nevét (In:).

Kulfoldi folyodiratnal a kotet megjeldlése: Vol. 1. No. 1.; magyar nyelva
folyoiratnal: 1. évf. 1. szam. Az oldalszamok kozott nagykotdjel legyen:
123-153.

A nyelvi példak forrasat kiilon jegyzék tartalmazza.

A labjegyzeteket altalaban kertiljiik, csak akkor hasznaljuk, ha pl. tamoga-
tot kell megjeldlni, vagy a tanulmany alapjaul szolgalo el6adasra akarunk
utalni.

Akkor is hasznalhatunk labjegyzetet, ha az idegen nyelvii idézet forditasat
vagy a magyar idézet eredetijét akarjuk megadni.
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