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Kivonat: A szinkrontolmdacsolas soran végbemend agyi folyamatok megis-
merésének egyik lehetséges modja az, ha a tolmacsok beszédprodukcidjat a tol-
macsolastol eltérd beszédhelyzetekben is megvizsgaljuk, a tolmacsolt beszédet
ugyanazon beszéld tobbféle beszédtipusaval vetjik ssze. A jelen vizsgalatban
harom magyar anyanyelvd, profi szinkrontolmacs haromféle beszédhelyzetben
rogzitett szovegeit elemezziik a temporalis sajatossagok (beszéd- és artikulacios
tempo, szUnettartas), a megakadasok gyakorisaga és az 6nellenGrzési folyama-
tok szempontjabol. A harom elemzett beszédtipus a kovetkezd: a tolmacsok 1.
anyanyelvi spontan beszéde, 2. angolrél magyarra szinkrontolmacsolt célnyel-
vi beszédprodukcidja, 3. angolrdl magyarra blattolt célnyelvi szévege. Eredmé-
nyeink ramutatnak arra, hogy a beszédtipus nagymértékben befolyasolja mind
a tempoOt és a sziinetek gyakorisagat és hosszat, mind a megakadasok eléfordu-
lasat és a hibak javitasat is. Az adatok szerint a legegyszeriibb beszédtervezési
és -kivitelezési feladatot a spontan beszéd létrehozasa jelentette a beszéléknek,
mig a legidGigényesebb feladatnak a blattolas bizonyult. A szinkrontolmacsolas-
ra jellemzo értékek e beszédtipus idSbeli kotottsége, ugyanakkor nagy mentalis-
energia-igénye miatt az id6zités szempontjabdl a masik két beszédtipus kézott
helyezkednek el.

Kulcsszavak: szinkrontolmacsolas, blattolas, spontan beszéd, temporalis
jellemz6k, megakadasjelenségek

1. Bevezetés

A szinkrontolmacsolassal kapcsolatos kutatasok egyik legfontosabb kérdése az,
hogy hogyan torténik az agyban a forrasnyelvi szoveg megértése és ezzel par-
huzamosan a célnyelvi beszéd 1étrehozasa (Setton 1999; de Bot 2000). Ennek
vizsgalatara az egyik legkézenfekvébb megoldas, ha a tolmacsok szinkrontol-
macsolas soran létrehozott beszédprodukcioit 6sszehasonlitjuk az egynyelvi
spontan beszédiikkel (Bakti 2009), illetve egy olyan beszédtipussal, amikor a
tolmacs nincs szorosan id6hoz kotve a forditasi folyamat soran, van elegen-
do ideje a forrasnyelvi szoveg pontos feldolgozasara, illetve a célnyelvi szoveg
minél adekvatabb megfogalmazasara. Ez a beszédtipus a blattolas.
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Az egynyelvl spontan beszéd sordan a beszéld maga tervezi meg a mon-
danivaldjat, mind az lizenet tartalmat, mind a nyelvi formajat illetéen (Levelt
1989). A beszéldnek ilyenkor (a beszédtipustdl fiiggden vo. Markd 2005; Béna
2013) van elegendd ideje a tervezésre és a beszéd kivitelezésére egyarant. A be-
széd soran a beszéld onkorrekcios folyamatokat is mukodtet, amelyek egyrészt
rejtett mikodésként a kiejtés eldtt ellendrzik a belsé beszédet, masrészt felszini
uton, a kiejtést kovetden, a hallottak feldolgozasa révén ellendrzik és sziikség
esetén javitjak az elhangzottakat (Postma és Kolk 1993; Postma 2000).

A szinkrontolmacsolas soran parhuzamosan zajlik a hallott forrasnyelvi
szoveg feldolgozasa, a forditas, a célnyelvi beszédprodukcio és az 6nellen-
Orzés. A tolmacsok nem befejezett forrasnyelvi input alapjan dolgoznak, a
forrasnyelvi szOveg tempojat és tartalmat a forrasnyelvi széveg eléaddja ha-
tarozza meg, mas szavakkal a makrotervezést részben a forrasnyelvi szoveg
el6adoja végzi (G. Lang 2002; Klaudy 2004). Az 6nkorrekcids folyamatok
ekkor korlatozottabban tudnak mitikddni, hiszen a tolmacsolas ,,zajban™ tor-
ténik, az 6nellendrzési folyamatok felszini modjat zavarja a forrasnyelven hall-
gatott szoveg (Bona és Bakti ¢.n.). Raadasul a tolmacsnak nemcsak azt kell
ellendriznie ilyenkor, hogy ejtett-e hibat a célnyelvi széveg 1étrehozasa koz-
ben, hanem azt is, hogy a tolmacsolt szoveg tartalma megfelel-e a forrasnyelvi
szovegnek (Petite 2005). Gerver (1976) modellje szerint a szinkrontolmacso-
las soran az Onellendrzés pre- és posztartikulacids szinten miakodik. Gerver a
TOTE (test-operate-test-exit) modellt alkalmazza, eszerint a tolmacsok 1ét-
rehozzak a célnyelvi megfelelot, tesztelik azt, és ha atmegy a preartikulacids
teszten, kiejtik a célnyelvi megfelel6t. A kiejtés utan ujabb, posztartikulacios
teszt kovetkezik, ha a tolmacs itt hibat észlel, akkor megszakitja a kiejtést, és
1j célnyelvi megfelel6t hoz létre.

A blattolas soran a tolmacs a forrasnyelvi széveget olvassa, az olvasott szo-
veg feldolgozasaval parhuzamosan zajlik a forditas, a célnyelvi beszédprodukcio
és az Onellendrzés. A blattolas igy atmenetet képez a szinkrontolmacsolas és a
forditas kozott. Ez a beszédtipus gyakran el6fordul a tolmacsolasi gyakorlatban;
a tolmacsképzésben pedig a szinkrontolmacsolas tanitasaban bevezetd feladat-
ként szerepel. Amig a szinkrontolmacsolaskor a bejoévo inputot auditiv mdédon
kapja a tolmacs, addig blattolaskor vizualis feldolgozas torténik — ez egy plusz
feldolgozasi szintet (és igy feltehetOleg tobb 1dot) jelent a szOvegértés soran (vO.
Ellis és Young 1988-as olvasasmodellje; idézi Eysenck és Keane 2003: 331).
Azt is figyelembe kell azonban venni, hogy blattolas soran a tolmacs munkajat
megkonnyiti az, hogy a szinkrontolmacsolassal ellentétben a forrasnyelvi szoveg
tarolasa nem terheli a munkamemoria fonetikai hurok komponensét, hiszen
az olvasott forrasnyelvi szoveg folyamatosan a tolmacs rendelkezésére all, és a
téri-vizualis vazlattomb segiti a tarolast (Agrifoglio 2004). Emellett a blattolas
soran nem olyan erds az id6tényezObdl fakadé nyomas, mint a szinkrontolma-
csolas soran; a tolmacs akar tobbszor is elolvashatja a forrasnyelvi széveget a
célnyelvi valtozat 1étrehozasa eldtt.

A szinkrontolmacsolas és a blattolas kozotti legfontosabb kiillonbségeket az
1. tablazat foglalja 6ssze Agrifoglio (2004) alapjan.
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1. tablazar
A blatrolas és a szinkrontolmacsolas kiilonbségei, Agrifoglio (2004) alapjan
Szinkrontolmacsolas Blattolas
FNY input 1. szbbeli irasbeli
szoveg . . . . .
percep- | input 2. egyszeri vissza lehet 1épni a korabbi sza-
cids kaszokhoz
koril- o ey L .
e memoria a rovidtava memoria leterhelt a FNY-i szoveg folyamatosan
meényei . i
elérhetd
figyelem- két szobeli csatorna kozott az irott input és a szoébeli csa-
megosztas torna kozott
sebesség az el6ado beszédtempoja hata- | a tolmacs hatarozza meg
rozza meg
parhuzamos | FNY-i beszédpercepcio, fordi- | FNY-i szovegolvasas és a for-
CNY folyamatok tas, CNY-i beszédprodukcio és | ditas parhuzamosan zajlik
szoveg az Onellendrzés parhuzamosan
produk- zajlik
Ciés r”r r . r r . r r
kériil- Onellendrzés | a FNY-i szoveg feldolgozasa és | a FNY-i szdveg olvasasa és a
ményei a forditas kézben forditas kézben
interferencia | magas az el6fordulas kockazata | nagyon magas az eléfordulas
kockazata
sebesség az el6ado beszédtempodja hatd- | a tolmacs hatarozza meg
rozza meg
segitség a tolmacstarsak segitségére a kollégak nem tudnak segiteni
szamithat a tolmacs

A tolmacsolas soran mikodoé beszédprodukceios stratégiak a temporalis saja-
tossagok (Toth 2008), a szlinettartas (Lee 1999; Mead 2000), a megakadas-
jelenségek (Mead 2002; Péchhacker 1995; Shreve et al. 2011; Tissi 2000) és az
Onkorrekcios folyamatok (Petite 2005; Van Besien és Meuleman 2004) elem-
zésével vizsgalhatok. A korabbi szakirodalmi kutatasokban eddig csak egy-egy
tolmacsolastipust vizsgaltak, tolmacsok és konferencia-el6adok beszédproduk-
cidjat hasonlitottak 6ssze, vagy tobb tolmacsolastipus 0sszevetése esetén a vizs-
galati eredményeket nem hasonlitottak a részt vevé tolmacsok spontan vagy
félspontan beszédéhez.

A jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a beszédtervezési és -kivitele-
zési folyamatokat milyen temporalis sajatossagok jellemzik egynyelvii spontan
beszéd, szinkrontolmacsolas és blattolas soran. Elemezzilik a beszél6k tempoér-
tékeit, szlinettartasat, a leggyakoribb megakadasaik (hezitalas, ismétlés, ujrain-
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ditas) temporalis jellemzdit, illetve az 6nkorrekcios folyamatok id6zitési sajatos-
sagait. Hipotéziseink szerint a haromféle beszédtipusra jellemzd beszédtervezési
stratégiak killonbségei az iddzitésben jol megfigyelhetdk lesznek. A leggyorsabb
tempoju, a legkevesebb sziinetet tartalmazd, illetve legrovidebb szerkeszté-
si szakaszokkal jellemezhetd beszédtipus az egynyelvl spontan narrativa lesz.
A leglassabb és leginkabb ,,iddigényes” beszédprodukcid pedig a blattolas lesz.
A szinkrontolmacsolas temporalis jellemz0i pedig e két beszédtipusra jellemzo
értékek kozott helyezkednek el.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kutatasban harom profi szinkrontolmacs vett részt (T'1, T2, T3), két férfi
(33 és 43 évesek) és egy nd (33 éves). Mindharman tobb éve dolgoznak
szinkrontolmacsként, a tolmacsolasi tapasztalatuk 5, 7 és 19 év volt a felvé-
telkor.

Az adatkozlokt6l haromféle beszédprodukcidt rogzitettink. Eldszor egy
tolmacsolasi feladatban vettek részt, ekkor egy eldre rogzitett, nyolc perc hosz-
szusagu beszédet tolmacsoltak angolrdl magyarra. A szoveget egy magyar—angol
kétnyelvi személy felolvasasaban rogzitettiik. A szinkrontolmacsolasi helyzet
soran a tolmacsok tehat nem lathattak a beszélot, és egyediil voltak a tolmacs-
fiilkében; igy biztositottuk szamukra az egyenlé feltételeket a kutatas soran.

Egy kés6bbi id6épontban rogzitettiik a blattolast: az adatkozldket arra kér-
tiik, hogy egy — a szinkrontolmacsolt szoveghez hasonld hosszusagu és nehézsé-
gl — angol szOveget az irott valtozat alapjan forditsanak le szoban.

Ezutan a feladat utan a tolmacsokat arra kértiik, hogy értékeljék a sajat
teljesitménytiket, illetve kdznapi témakrol készitettliink veliik interjut. Ez a fel-
vétel biztositotta a kutatashoz az egynyelvl spontan beszédet, tehat a harmadik
beszedtipust.

Osszesen mintegy 62 perc hosszusagu hanganyagot elemeztiink. A be-
szédprodukciokat a Praat 5.0-val (Boersma és Weenink 1998) annotaltuk.
Kiszamitottuk beszélénként és beszédtipusonként a beszédtempot (a hangok
szama osztva a teljes beszédiddvel), az artikulacids tempot (a hangok szama
osztva a jeliddvel), meghataroztuk a szlinetek gyakorisagat, aranyat a teljes
beszédidében; megmeértiik a sziinetek és hezitalasok idGtartamat; megvizs-
galtuk a hezitalasok, az ismétlések, az Gjrainditasok és a hibak gyakorisagat,
végll megmeértiik az ismétlések, az ujrainditasok és a hibajavitasok szerkesz-
tési szakaszait is. Az eredményeket tolmacsonként vetettiik 6ssze a harom be-
szédtipusban. Azokon a paramétereken, amelyekbdl elegendd szamu adat allt
rendelkezéstinkre (a sziinetek és a hezitalasok idGtartama), statisztikai probat
végeztink (az adatok eloszlasatol fliggéen Mann—Whitney U-teszt vagy egy-
tényez6s ANOVA ¢és Tukey post hoc teszt) az SPSS 13.0 szoftverrel, 95%-o0s
konfidenciaszinten.
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3. Eredmények

Els6ként a beszédtempot és az artikulacidos tempot elemeztiik (2. zablazar).
Mindharom tolmacs esetében a leggyorsabb tempoértékeket a spontan narrati-
vaban, a leglassabb tempokat pedig a blattolaskor mértiik. Bar tolmacsonként
és tempoértékenként csak egy-egy adat all rendelkezésiinkre (azaz statisztikai
elemzés nem végezhetd), a korabbi kutatasokbol tudjuk, hogy mar 5%-nyi tem-
povaltozas is érzékelhet6 a hallgato szamara (Quené 2007). Ez a jelen kutatasra
vonatkoztatva azt jelenti, hogy mindegyik tolmacs beszédtempodja és artikula-
ciés tempoja jelentOsen kiillonbozott a harom beszédtipusban. A blattolas igen
lasst tempojanak a hatterében elsdsorban az idényerési stratégiaként gyakran
alkalmazott nyajtasok alltak.

2. tablazat

Az arttkulacios és a beszédtempo a harom beszédtipusban

Beszélok
T1 T2 T3

Beszédtempo (hang/s)

spontan narrativa 9,7 11,5 10,1

tolmacsolas 8,1 7,1 9,6

blattolas 7,2 6,4 7,0
Artikulaciés temp6 (hang/s)

spontan narrativa 12,4 14,2 13,6

tolmacsolas 11,4 11,9 11,9

blattolas 9,7 9,9 11,3

A szlinettartas jellemzGiben is nagy kiilonbségeket talaltunk a harom beszédti-
pus kozott mindharom adatkozlonél (3. tablazat). Két beszélonél (T'1 és T2) a
legnagyobb aranyu sziinettartast a tolmacsolasban, a harmadiknal (T'3) a blat-
tolaskor adatoltuk. Ez utdbbi beszélonél a tolmacsolaskor volt a legkisebb a
sziinetek aranya. A kit6ltott szlinetek aranya a teljes sziinetidében T 1-nél és
T2-nél igen alacsony volt, mig T3-nal relative magas.
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3. tablazat

A sziinettartas jellemz06i a harom beszédtipusban

Beszélok
T1 T2 T3

Sziinetek gyakorisaga (szo/szlinet)

spontan narrativa 5,9 6,5 4.8

tolmacsolas 2,4 3,6 5,3

blattolas 5,3 1,9 1,6
Sziinetek aranya a teljes beszédidében (%)

spontan narrativa 21,4 18,9 25,7

tolmacsolas 29,5 40,4 19,8

blattolas 25,9 35,4 38,4
A sziinetek atlagos id6tartama (ms)

spontan narrativa 595 536 601

tolmacsolas 627 868 531

blattolas 776 737 685
A kitoltott szlinetek aranya az Osszes sziinetidében (%)

spontan narrativa 18,9 10,3 13,2

tolmacsolas 2,7 7,2 21,0

blattolas 20,2 14,0 10,8

Az Osszes sziinet idOtartamat adatkozlonként 6sszevetve (1. abra) két beszélonél
(T1 és T2) szignifikans kiilonbséget talaltunk a blattolas és a spontan narrativa
kozott (T1-nél Z = —3,063; p = 0,002; T2-nél Z = —1,981; p = 0,048), illetve
a blattolas és a tolmacsolas kozott (T'1-nél Z = —2,942; p = 0,003; T2-nél Z =
-2,062; p = 0,039); mig a harmadik adatko6zlonél (T3) nem volt szignifikans a
kiillonbség a beszédtipusok kozott.
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1. abra

A sziinetek idorartamai beszélonként és beszédripusonként
(S = spontan, T = tolmacsolas, B = blattolas)

A leggyakrabban el6forduld bizonytalansagi megakadasok a hezitalas, az is-
métlés és az Gjrainditas voltak mindharom beszédtipusban. A 4. tablazatban
szerepld gyakorisagi értékek azt mutatjak, hogy hany szavanként fordult el6 az
adott megakadastipus. Minél magasabb a szam, annal ritkabb volt az eléfor-
dulas.

Az Osszes megakadas koziil a leggyakrabban el6fordulé megakadas a he-
zitalas volt, ami kilonosen a blattolaskor volt gyakran alkalmazott idényerési
stratégia: mindharom adatkozlonél legalabb kétszer olyan gyakori volt ebben a
beszédtipusban, mint a masik kettében.

Az ismétlés és az yjrainditas el6fordulasa nagymértékben fliggott a beszéld-
tol: amig T3-nal tobb beszédtipusban nem jelent meg ismétlés vagy ujrainditas,
addig T'1 spontan beszédében az ismétlés volt a leggyakoribb a harom elemzett
tipus koziil. T'1 nagyon ritkan produkalt ismétlést és Gjrainditast a blattolaskor.
Ezzel szemben T2-nél ezek a megakadastipusok a tolmacsolt és a spontan be-
szédében fordultak eld igen ritkan, mig a blattolaskor gyakran alkalmazta Gket
a forditashoz szilikséges iddnyerésre.
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A kovetkezd példa T2 blattolasabol szarmazik: ezek a célok 252 olyan
0(187) 440 elképzeleseken 644 ala 481 pultak 443 amelyek szerint 740 aa 313 az
oslakosok 467 kulturalis és szellemi 606 6(394) hite 404 az alacsonyabb rendit volt
a dominans 6(311) kulturaval 138 szemben 2565 sokan ugy gondoltak 285 66(402)
1147 hogy 0(220) 1583 aa gyermekekben az indiant kell ezaltal az okratassal 309
00(349) altal 359 megolni 1814 ma mar belartuk hogy 266 ez az asszimilacios cél-
kittizés 392 6(148) 84 téves volt 893 nagy 1441 m(381) 647 nagy problémakat
okozotr 418 és 428 orszagunkban ennek nincs helye. ..

4. tablazat

A leggyakoribb bizonyralansagi megakadasok elofordulasa
(minél magasabb a szam, annal ritkabb a megakadas elofordulasa)

Beszélok
T1 T2 T3

A kitoltott szlinetek gyakorisaga (szo/kitoltott sziinet)

spontan narrativa 25,5 29,1 15,9

tolmacsolas 36,7 13,1 11,1

blattolas 15,4 5,0 5,5
Az ismétlések gyakorisaga (szo/ismétlés)

spontan narrativa 18,9 106,7 47,8

tolmacsolas 85,7 151,4 -

blattolas 139,0 59,9 -
Az Gjrainditasok gyakorisaga (szo/ujrainditas)

spontan narrativa 63,8 160,0 -

tolmacsolas 85,7 189,3 306,0

blattolas 139,0 54,5 738,0

Elemeztiik a hezitalasok id6tartamat (2. abra). Az Osszes szlinethez hasonldan
ezek kozott az idStartamok kozott is csak két adatkdzlonél kaptunk statisztikai
eltérést. A spontan beszéd és a tolmacsolas kozott szignifikans kiilonbség volt
T1 beszédprodukcidjaban (Z = —2,974; p = 0,003), mig a tolmacsolas és a
blattolas kozott T1-nél (Z = —3,367; p = 0,001) és T2-nél [a beszédtipusok ko-
zott F(2, 187) = 3,976; p = 0,020; a Tukey post hoc teszt szerint a tolmacsolas
és blattolas kozott p = 0,016]. T3 beszédprodukcioi kozott nem volt szignifi-
kans a kilonbség a hezitalasok idGtartamaban sem.
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2. abra

A hezitalasok idotartamar beszélonként és beszédtipusonként
(S = spontan, T = tolmacsolas, B = blattolas)

Az ismétlések akkor kovetkeznek be a beszédben, amikor a beszél6 elbizony-
talanodik a folytatasban, vagy hibat észlel, de fenn akarja tartani a folyamatos
beszéd latszatat. Az ujrainditas pedig akkor kovetkezik be, amikor a beszé-
16 elbizonytalanodik a lexikalis el6hivas kdzben, és ellendrizni akarja, hogy a
megfelel6 szot aktivalta-e. Az ismétlések és az ujrainditasok szerkesztési sza-
kaszai az egynyelvii kommunikaciéban azt mutatjak, hogy mennyi idore van
szliksége a beszélOnek a tervezési bizonytalansag feloldasahoz. A tolmacsolas
soran emellett (akar szinkrontolmacsolasrél, akar blattolasrol van szo) a fordi-
tashoz sziikséges 1d6rdl is informacidt nydjtanak ezek a szerkesztési szakaszok.
Mind az ismétlések szerkesztési szakaszai (3. abra), mind az ujrainditasok
szerkesztési szakaszai (4. abra) a spontan beszédben voltak a legrovidebbek,
és a blattolaskor a leghosszabbak (az abraban szerepld szamok az atlagértéke-
ket jelentik).

Végezetiil megvizsgaltuk azt is, hogy a beszédfolyamat soran mikodo 6n-
korrekcios folyamatok milyen aranyban és milyen id6zitéssel mtkodnek a kii-
16nb6z6 beszédtipusokban. A hibak eléfordulasi gyakorisagat és a javitasuk ara-
nyat az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze. Minél magasabb a szam a gyakorisagnal,
annal tobb szo6 fordult eld két hiba kozott, azaz annal folyamatosabb volt a
beszéd.
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5. tablazat

A hibak gyakorisaga és javitasuk aranya beszélonként és beszédtipusonként

Beszélok
T1 T2 T3
A hibak gyakorisaga (sz6/hiba)
spontan narrativa 255,0 320,0 239,0
tolmacsolas 102,8 189,3 131,1
blattolas 139,0 54,5 73,8
A hibajavitasok aranya (%)
spontan narrativa 100 100 100
tolmacsolas 60 100 71,4
blattolas 100 100 90

A hibajavitasok szerkesztési szakaszai azt mutatjak (5. abra), hogy a legrovi-
debb id6 alatt a spontan narrativaban javitottak a beszél6k a hibaikat. Egy
adatkozlénél (T'1) a tolmacsolasban, ketténél (T2 és T3) a blattolaskor adatol-

tuk a leghosszabb szerkesztési szakaszokat.
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5. abra

A hibajavitasok szerkesztési szakaszai (a szamok az atlagokat jelolik)

(S = spontan, T = tolmacsolas, B = blattolas)
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4. Kovetkeztetések

A jelen tanulmany a szinkrontolmacsok spontan, szinkrontolmacsolt és blattolt
beszédprodukcidiban vizsgalta a beszédtervezés és -kivitelezés temporalis saja-
tossagait. Kiinduld hipotézisiink az volt, hogy a harom beszédtipusra jellemz6
beszédtervezési stratégiak kiilonbségei tiikr6zddnek az iddzitésben.

Hipotéziseink az artikulacios tempd és a beszédtempod esetében igazoldd-
tak; a tempoértékek a spontdn narrativak esetében voltak a leggyorsabbak, ezt
kovette a szinkrontolmacsolt szoveg, majd a blattolas. Ennek a hatterében az
allhat, hogy a spontan beszéd tervezése sokkal kisebb mentalis energiat igé-
nyelt, mint a masik két beszédtipusé.

Hipotéziseink igazolddtak az ismétlések és az yjrainditasok szerkesztési sza-
kaszainak tekintetében is; a legrovidebb szerkesztési szakaszokat a tolmacsok
spontan beszédében, a leghosszabbakat a blattolt szovegekben adatoltuk.

Hipotéziseink csak részben igazolddtak a sziinettartas adatai és a hibaja-
vitasok idGtartamanak vizsgalatakor, am ezekben az esetekben is jol lathato a
kiilonbség a spontan beszéd ¢és a kozvetitett beszédprodukcid, azaz a szinkron-
tolmacsolas és a blattolas kozott.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a beszédtervezési stratégiak kiilonbségei
megfigyelhetoek a harom beszédtipus temporalis sajatossagaiban. A legegysze-
ribb beszédtervezési és -kivitelezési feladatot a spontan beszéd létrehozasa je-
lentette a beszélOknek, mig a legiddigényesebb feladatnak a blattolas bizonyult
(errdl tanuskodnak a tempodértékek, a sziinetezés és a megakadasok gyakorisaga
is). Ez utobbi feltehetdleg azért igényelt tobb id6t a masik két beszédtipusnal,
mert nem volt idébeli kotottsége, és a forditas mellett az olvasas is egy plusz
részfolyamatot jelentett a megértés soran a szinkrontolmacsolasi helyzethez ké-
pest. A tolmacsok ebben a beszédhelyzetben a tempojuk lassitasaval, a gyako-
ribb hezitalassal és a hosszabb szerkesztési szakaszokkal igyekeztek a folyamatos
beszéd érzetét fenntartani, mikozben a szoveget olvastak, értelmezték, forditot-
tak angolrol magyarra.

Eredményeink alapjan tovabbi, nagyobb mintan végzett vizsgalatok sziiksé-
gesek a blattolas és a szinkrontolmacsolas beszédtervezési folyamatainak pon-
tosabb feltérképezésére, és a memoria szerepének feltarasara ezekben a folya-
matokban.
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