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Kivonat: E tanulmany kozéppontjaban a forditasi szovegalkotas, azon belil
a szovegalkotasi folyamatot kisérd, un. szovegszintli forditdi stratégiak allnak.
A forditasi szovegalkotas tanulmanyozasara azért van sziikség, mert a kutata-
si eredmények tanusaga szerint alapvetGen eltér az eredeti (nem forditasi céla)
szovegalkotastol, s ily moédon egyedi sajatossagainak feltarasa révén olyan in-
formaciokkal szolgalhat a forditoképzés szamara, amelyek elOsegitik a forditoi
munka tudatositasat és ezen keresztiil a forditasok mindségének javulasat. A ko-
herencia szovegstruktaraban nyomon kovethet8 Gsszetevdire iranyuld elGzetes
mélyrehaté vizsgalat eredményei alapjan a dolgozat annak bemutatasara vallal-
kozik egy konkrét nyelvpar (magyar—angol) és forditasfajta (sajtoéforditas) példa-
jan keresztiil, hogy milyen — a kohézios, a topik-, a retorikai, valamint a mufaji
szerkezet célnyelvi (re)produkcidjara iranyuld — forditdi stratégak azonosithatok
a szovegkoherencia célnyelvi megteremtése soran. Els6ként az osztalyozas hat-
teréul szolgald elméleti keret (az in. komplex forditasi szovegelemz6 modell) és
empirikus vizsgalatok legfontosabb részleteit mutatja be, majd ezt koveti a szo-
vegszintl forditoi stratégiak fogalmanak meghatarozasa és tipusainak feltarasa
(példakkal illusztralva).

Kulcsszavak: forditoi stratégiak, koherencia, kohézio, topikszerkezet, reto-
rikai szerkezet

1. Bevezeto

E tanulmany kézéppontjaban a forditasi szovegalkotas, azon beliil a szoveg-
alkotasi folyamatot kisér6 un. szovegszintd forditdi stratégiak allnak. A fordi-
tasi szovegalkotas tanulmanyozasara azért van sziikség, mert a forditastudo-
many teriiletén folytatott kutatasok arrol tantiskodnak, hogy a forditasi szoveg
»mas”, mint a nem forditas eredményeként keletkezd szdveg, és ez a massag
elsdsorban bizonyos, szovegszintll jelenségeket érintd szovegalkotoi stratégi-
ak kovetkezménye (Karoly 2007, Klaudy 1987, 2006, Toury 1986). A kovet-
kezOkben — a koherencia szévegstrukturaban nyomon kovethetd OsszetevOire
iranyulo elézetes mélyrehatd vizsgalat eredményei (Karoly 2014) alapjan — a
célom annak bemutatdsa egy konkrét nyelvpar (magyar—angol) és forditas-
fajta (sajtéforditas) példajan keresztil, hogy milyen konkrét, a kohézios, a
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topik-, a retorikai, valamint a mifaji szerkezet célnyelvi (re)produkciojara!l
iranyul6 forditéi stratégak azonosithatdk a szovegkoherencia célnyelvi megte-
remtése soran.

A hazai és nemzetkozi szakirodalomban a kiilonféle nyelvpar-specifikus
forditdi szovegalkotasi stratégiak azonositasaval és leirasaval foglalkozé mun-
kak a forras- és célnyelvi koherencia-teremtés kiilonféle eszkozeit, valamint
a forditas soran keletkezd tin. koherencia- és kohézios eltolodasokat (shifts of
coherence and cohesion: Blum-Kulka 1986) tobbnyire egymastol fliggetlentil, izo-
laltan vizsgaljak (pl. egy-egy kohézids eszkdz nyelvpar-specifikus ,,viselkedését”
irjak le). Ebbdl kovetkezden korlatozottak az ismereteink altalaban véve a szo-
vegszintl forditoi stratégiakrol. Alig all rendelkezéstinkre empirikus adat arra
vonatkozoélag, hogy a szovegben ,,folytonossagot” (de Beaugrande 1997), s ez
altal koherenciat teremtd kiillonféle nyelvi és nem nyelvi eszk6zok egymassal
milyen viszonyban allnak, s hogy az egyik esetében tapasztalhato valtozas (elto-
16das) miként hat(hat) a tobbi eszkdzre és a célnyelvi szoveg egészére. Ahhoz,
hogy ezt a kérdést megvalaszoljuk, komplex, a lehetd legtobb szovegvaltozod
egylittes vizsgalatat felolel0 megkozelitésre van sziikség. A szdveg és a szoveg-
alkotas rendkiviili 6sszetettségébdl fakadoan, valamennyi nyelvi és nem nyelvi
valtozo vizsgalata reménytelen vallalkozas volna, ezért e dolgozat egy elméleti
alapon megbizhatoéan koriilhatarolhato jelenségegytittesnek, a koherencia szo-
vegstruktiraban nyomon kovethetd 0sszetevéinek (a kohézids, a topik-, a reto-
rikai és a mifaji szerkezetnek) a célnyelvi (re)produkciodjat kisérd szovegalkotoi
stratégiak bemutatasara és osztalyozasara tesz kisérletet. Els6ként az osztalyo-
zas hatteréil szolgalo elméleti keret és empirikus vizsgalatok legfontosabb rész-
leteit mutatja be (terjedelmi okok miatt a teljesség igénye nélkiil; a részletek
Karoly 2014-es munkajaban olvashatok), majd ezt koveti a szovegszintli for-
ditoi stratégiak fogalmanak meghatarozasa és tipusainak feltarasa (példakkal
illusztralva).

2. A forditas mint szoveg: produktum és folyamat

A forditasi szoveg ,,a forditasi folyamat eredményeként, a forrasnyelvi szoveg
alapjan keletkezd célnyelvi szoveg” (Karoly 2007: 12). A forditasi szoveg, az
eredeti szovegekhez hasonldan komplex nyelvi, kognitiv és tarsadalmi jelen-
ség, tehat egyszerre nyilvanul meg produktumként (mint szerkezet) és folya-
matként (mint miveletek sora) (Cook 1989, de Beaugrande 1997, Kocsany
1996, Tolcsvai Nagy 2001).

A szoveg mint komplex jelenség megfelel6en atfogo leirasara a funkcionalis
szemléletd megkozelités kinal megoldast (de Beaugrande 1996, 1997). A funk-
cionalis nézépont a nyelvet a nyelvhasznalod (a szovegalkoto és szovegbefogadd)
szemszOgébdl lattatja, s ezaltal lehetdvé teszi olyan, a szoveghez kapcsolddod
jelenségek leirasat is, amelyek a nyelv hasznalata, a kommunikacié soran me-
riilnek fel, mikdzben a nyelv olyan rendszerként mikodik, amely kdzvetiteni
képes két (vagy akar tobb) kultura beszéldinek (olvasdinak) vilagrol alkotott
tudasa kozott (de Beaugrande 1996: 504). A kulttrak kozotti kozvetités képes-
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sége igen lényeges szempont a forditasok szovegszintl sajatossagainak targya-
lasa soran.

Funkcionalis megkozelitésben a szoveg kiilonféle jelek értelmes konfigu-
raciojanak tekinthet6. Ahhoz azonban, hogy a szovegnek valdos kommunikativ
értéke legyen, tovabbi jellemzdkre is sziiksége van, mégpedig olyanokra, ame-
lyek a szoveget a felhasznald vilagrol és tarsadalomrol alkotott tudasahoz tudjak
kapcsolni. De Beaugrande és Dressler (1981) ezeket a jellemzdket a szovegsze-
riség hét ismérveként hatarozta meg, hangsulyozva azt, hogy ha ezen ismérvek
(kovetelmények) valamelyike nem teljesiil, a szoveg nem lesz kommunikativ,
vagyis nem alkalmas kozlésre. Ezek az ismérvek a kovetkezok: kohézid, kohe-
rencia, szandékoltsag, elfogadhatdsag, hirérték, helyzetszerliség és intertextua-
litas. Az els6 két ismérvet (a kohéziot és a koherenciat) un. szovegkoézpontu fo-
galmaknak tartjak, amelyek ,,a szoveg anyagara iranyuld muveleteket jelolnek”
(2000: 29). A tovabbi 6t ismérvet pedig az un. felhasznalo-kézpontu fogalmak
kozé soroljak, mivel ezek a szovegek révén létrejové kommunikaciora, illetve az
ebben részvevokre (a szoveg létrehozojara és befogadojara) vonatkoznak. Jelen
vallalkozasom kozéppontjaban a kohézio és a koherencia célnyelvi Gjrateremté-
se/megteremtése all, ezért e fogalmakra kicsit bovebben kitérek.

A kohézio6 a szoveg felszini? elemei, vagyis a felszinen el6forduld szavak
kozotti kolesonos Osszefliggéseket jelenti egy adott szosorozaton beliil. A kohé-
zi6 grammatikai fliggdségeken alapul, mivel a felszini 6sszetevok nyelvtani alak-
zatok és konvencidk alapjan fliggnek egymastol. A kohézié nemcsak mondaton
belil, hanem egymas mellett vagy egymastol tavolabb all6 mondatok vagy akar
nagyobb szovegrészek kozott teremt Osszefliggéseket. Ezek a fliggdségek fon-
tos jelzések a jelentések nyomon kovetése szempontjabol. De Beaugrande és
Dressler minden olyan funkcidt, amely a felszini elemek kozotti viszonyok jel-
zésére, vagyis a felszini folyamatossag megteremtésére szolgal, kohézios
eszkdznek tekint.

A szovegszerliség masodik ismérve a koherencia. Mig a kohézid a felszi-
ni folyamatossag megteremtésében jatszik szerepet, a koherencia a mogottes
tartalom folyamatossagat jelenti. De Beaugrande és Dressler értelmezésé-
ben ez ,,a szOvegvilag Osszetevoi, vagyis a szovegfelszin alarr meghtzodo fogal-
mak és viszonyok kolcsondsen elérheto €s relevans voltara utal” (2000: 25; kieme-
1és az eredetiben). Fogalmakon a kognitiv tartalmat, az un. ,,tudasalakzatot”
értik, amely tobbnyire egységesen és kovetkezetesen elérhetd vagy aktivizalhato
a tudatban. A viszonyok az adott szovegvilagban egyiirt megjelend fogalmak ko-
zotti kapcsolatot jelentik. Mig a kohézid tekintetében a szoveg felszinén el6for-
dulo, explicit modon megjelend nyelvi elemek altal létrehozott folytonossagrol
beszéltiink, a koherencia esetében a fogalmak kozotti viszonyok nem mindig
jelennek meg explicit formaban, vagyis — de Beaugrande és Dressler (2000: 25)
megfogalmazasa szerint — ,,nincsenek kozvetlenil aktivizalva felszini kifejezések
révén”. A szoveg befogaddja annyi viszonyt tesz hozza a szoveg olvasasa soran,
amennyi ahhoz sziikséges, hogy a szoveg szamara értelmes legyen.

A koherencia éppen ezért relativ mindség: kiilonbo6zo olvasok szamara, az
eltérd hattértudas és vilagrol alkotott ismeretek miatt, kiilonb6z6 mennyiségl
és mindségli viszonyok hozzatételére van sziiksége ugyanazon szoveg megérté-
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séhez. De Beaugrande és Dressler még tovabb megy, és amellett érvel, hogy a
szOvegnek dnmaganak nincs is értelme: ,,[e]gy szovegnek dnmagédban semmi
értelme, csupan a szovegbdl szarmazo ismeretek és a szoveg felhasznaldjanak
fejében tarolt valosagismeret egymasra hatasa révén valik értelmessé” (2000:
28). A koherencia tehat nem csupan a szoéveg jellemzdje, hanem az olvasé fe-
jében végbemend kognitiv (gondolkodasi) folyamatok eredménye is. A széveg
értelmezése soran a kohézioé és a koherencia allando interakcidéban all. Az olva-
s6 akkor tudja megérteni, feldolgozni a szoveget, ha képes dekodolni a ,,felszini
fliggdségeket” és, ezzel egy idOGben, megérteni/értelmezni a ,,fogalmi fiiggésége-
ket” (de Beaugrande 1980: 17). Mivel ez nem minden széveg és nem minden
olvasod esetében azonos mértékben valosul meg, a koherenciat gradualis jelle-
gl jelenségként érdemes felfogni (Péter 2005: 132).

Mindebbdl az az igen jelentds kovetkeztetés vonhato le, hogy a széveg-
mindség nem hatarozhatéo meg abszolut értelemben. A szovegmindGség
leginkabb egy skalan értelmezhetd, amely a ,,szOveg”-tdl a ,,nem-szoveg”-ig,
illetve — kommunikativ értelemben — az olvasd szamara érthetd és feldolgoz-
hatd, vagyis ,,koherens” szovegtol az olvasé szamara mar nem érthetd és nem
feldolgozhatod, ,,nem koherens” szovegig terjed. E gondolatot tamasztjak ala
de Beaugrande és Dressler (1981), Enkvist (1990), Péter (2005) és Szikszainé
Nagy (1999: 39, 56—57, 59) a szOvegszerlUiség, az értelmezhetdség és a ko-
herencia viszonyara vonatkozd megallapitasai is. Ugyanez érvényes a forditasi
szovegre is.

A koherencia gradualis természete nem konnyiti meg a forditd dolgat.
A forditasi szituacio megsokszorozza a szévegalkotast meghatarozo és
befolyasolo tényezdiket. Belép a folyamatba a forditd, aki az egyik nyelven
(egy adott kulttiraban és olvasdékdzonség szamara egy adott céllal) 1étrejott (ere-
deti) szoveg alapjan egy masik nyelv(i (forditasi) szoveget hoz létre egy masik
kulturaban és masik olvasok6zOonség szamara, potencialisan eltér6 céllal és a
forditasi normak altal meghatarozott mdédon.

E tényezOk miatt a forditasi célu (célnyelvi) szovegalkotas jellemzoi
eltérnek az eredeti szovegalkotasétol. A forditasi szovegalkotasi folyamat
bemenetét harom tényezd alkotja, melyek a szovegalkotas harom kiilonb6zo
dimenziodjat (nyelvi, kognitiv és tarsadalmi vetiiletét) képviselik:

(1) a forrasnyelvi széveg (mint nyelvi reprezentacio; nyelvi dimenzio),

(2) a forditd fejében a forrasnyelvi széveg nyelvi reprezentacidja alapjan
kialakitott elmebeli reprezentacidé (mas szoval: a forrasnyelvi szoveg ér-
telemszerkezete, amely a szovegértés eredményeként alakul ki; kognitiv
dimenzid), és

(3) a forditas célja (tarsadalmi, funkcionalis dimenzio).

Ezek alapjan a fordité a fejében — az eredeti szovegalkotashoz hasonldan — egy
tervet hoz létre, amelyben bizonyos miiveletek révén a célnyelvi szovegnek
valamilyen el6zetes altalanos és értelemszerkezete kialakul. Ez az altalanos és
értelemszerkezet lehet azonos a forrasnyelvi szoveg alapjan kialakitott elmebeli
reprezentacioval, de — és ez a valdszinlibb — lehet (részben) kiilonb6z6 is az
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eltérd nyelvi rendszer, a forditasi cél, a forditasi norma, valamint a célnyelvi
és forrasnyelvi szovegismeretekbdl szarmazo séma fliggvényében. Ebben a sza-
kaszban fogalmazodnak meg a forditd fejében azok a tartalmi, formai, stilaris
és retorikai valtoztatasokra iranyuld tervek, amelyeket a két nyelv (és kultu-
ra) adott szovegtipusra/mifajra jellemzd sajatossagai tesznek sziikségessé. Ezt
koveti a forditasi szovegalkotas utolso szakasza, amikor a fordité a célnyelvi
szOveg elOzetes altalanos és értelemszerkezetét — kiilonféle miveletek révén —,
célnyelvi reprezentaciova alakitja.>

A forditasi szovegalkotast meghatarozo és befolyasold tényezdk sokasaga
miatt és — kiilondsen — az eredetitdl eltérd szituaciobol fakado potencialisan
eltérd cél és funkcié okan korantsem bizonyos, hogy a keletkezo fordi-
tas szovegszeriiségének mértéke (vagy képletesen szolva: a célnyelvi szoveg
»szovete”) megegyezik a forrasnyelvi szovegével; sot, az sem biztos, hogy
az egyezés egyaltalan elvaras-e, elvarhato-e. Ha példaul a forditas célkozonsé-
ge id6ben és/vagy hattértudasaban eltér a forrasszovegétdl, nemcsak a nyelvi
megformalas (pl. kohézid, koherencia), hanem — egyebek mellett — a hirérték
(a szoveg informaciotartalma) is sziikségképpen meg kell, hogy valtozzék. Gon-
doljunk csak egy olyan esetre, amikor jogi szoveget laikus k6zOnség szamara
forditanak le. Az ilyen valtoztatasok jellegének és mértékének meghatarozasa a
forditdo mérlegelésén mulik, ami nem kevés szovegalkotoi tudatossagot, forras-
¢és célnyelvi kulturalis és tarsadalmi ismereteket valamint kognitiv/pszichologiai
érzékenységet feltételez. E feladat elvégzésében jatszanak jelentds szerepet az
un. szovegszint( forditdi stratégiak.

3. Szovegszinti jelenségek és forditoi stratégiak: fogalmi tisztazas

3.1. A ,,szovegszintli” terminus értelmezése

Bar a tudomanyos diskurzusban igen elterjedt a ,,szOvegszint” terminus hasz-
nalata, értelmezése ellentmonddasos. Vannak, akik ugy vélekednek, hogy nem
beszélhetiink un. ,,szovegszint” jelenségekrdl vagy problémakrol, mert a szo-
veg minden 0sszetevOje befolyasolja a szOveg mindségét (s igy a koherenciat és
az értelmezhetOséget), akar egyetlen konkrét lexikai vagy grammatikai elem is;
tehat minden szévegelem ilyen értelemben szévegszintlinek tekinthetd. Tolcsvai
Nagy (2001: 106) arra hivja fel a figyelmet, hogy 6nmagaban nem létezik ilyen
jelenség, mert a nyelvi szintek egymasra épiilve, egyiittesen adjak a szovegszeri-
séget.

Klaudy ezzel szemben, a ,,Szovegszinti muveletek a forditasban” cimu ta-
nulmanyaban amellett érvel, hogy ,,elkiilonithetdk szovegszintl forditasi prob-
lémak” (2006: 204). Ilyen problémak a forditas mindharom fazisaban jelent-
kezhetnek: a forrasnyelvi megértésben (ahol a forditd esetében a cél a megfelel-
tetés, nem csupan pl. az informacioszerzés vagy a rekonstrukcio), az atvitelben
és a célnyelvi produkcidban is. Klaudy ezt azzal magyarazza, hogy az elemzések
tanusaga szerint a forditas eredményeképpen keletkezett szovegek masok, mint
az autentikus célnyelvi szovegek, és éppen a szovegszint az, ahol ez a ,,massag”
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kimutathaté. Erre a jelenségre Toury (1986) mint ,,diskurzus atvitelre” utal,
ami nala azt jelenti, hogy a forditdk a forrasnyelvre jellemzd szovegalkotasi sa-
jatossagokat visznek at a célnyelvbe. Klaudy (1987) ugyanerre a jelenségre a
»kvazi-helyesség” terminust hasznalja, de nala ez nem a forrasnyelvi szévegépi-
tési sajatossagok arvitelér jelenti, hanem azt, hogy ezek a sajatossagok harnak a
célnyelvi produkciora és megvaltoztathatjak a célnyelvi szoveg mondatszerkesz-
tési sajatossagainak eloszlasat. Ezt igazoljak példaul a téma-réma szerkezetek
forditasan végzett elemzései a magyar és az orosz (Klaudy 1987), valamint az
angol és magyar forditasban (Klaudy 2004).

Heltai (2004) a nyelvi normak és a forditas kapcsolatanak targyalasa soran
emlit bizonyos szévegszintl jelenségeket, és kiillon targyal un. ,,szovegalkota-
si normakat”. Mig a fogalom elméleti szempontbdl problematikus voltat nem
vonja kétségbe, Heltai — bizonyos megszoritasokkal — felhasznalhaténak tartja
egyes, forditasértékeléssel kapcsolatos kérdések tisztazasa soran. A kovetkezo-
képpen irja koril a szovegalkotdsi norma fogalmat:

A szovegalkotasi normak kozé sorolhatunk részben olyan jelenségek-
kel kapcsolatos normativ elvarasokat, amelyeket hagyomanyosan a
szintaktika korébe szoktak sorolni, igy példaul a tematikus tagolas és
a fokusz kérdéseit. Ide sorolhatjuk a kohézids eszk6zok hasznalatat is.
Normativnak tarthatjuk azt a kovetelményt, hogy a szovegben a refe-
rencia nyomon kovethetd legyen. A szdvegnormak, szemben a nyelv-
tani normakkal, gyakran statisztikai jellegliek, az egyes szerkezetek,
lexikai vagy frazeoldgiai egységek kiilonbozdé szdvegtipusokban vald
disztribuciojaval kapcsolatosak, és ebbdl kovetkezdleg tobbnyire nem
nyilvanvaldak (Heltai 2004: 417).

Ez a kortilhatarolas részben fedi azt a koncepcidt, amely a jelen vizsgalat foku-
szat is meghatarozza. Olyan tényezdk gylijtdneveként alkalmazom a ,,széveg-
szintl jelenség” fogalmat, amelyek nem csak lokalis kapcsolodasokat alkot-
nak a szovegben. Szévegszintlinek tartom azokat a globalis (a szoveg linearis
és hierarchikus szerkezetében megvaldsuld) kapcsolodasokat és fiiggdségi vi-
szonyokat létrehozoé jelenségeket, amelyek folyamatossagot (de Beaugrande
és Dressler 1981) teremtenek a széveg kiilonb6zo (kisebb és nagyobb) ré-
szei kozott, és ezaltal kozvetleniil hozzajarulnak a komplex szévegszer-
kezet és a globalis szévegértelem kialakitasahoz. Ezek kozé a jelenségek
kozé sorolhatd a szdveg felszini elemei kozotti viszonyok, fliggdségek jelzésére
hasznalatos funkcidk minden fajtaja, amelyek a felszini folyamatossagot biz-
tositjak (ilyen a kohézié és a tematikus struktura), az egyes szévegtipusokra
és mufajokra jellemzé retorikai elemek ¢€s szdvegszerkezet kiilonb6zd aspektu-
sai, valamint a szoveg értelmének felderitésében fontos szerepet jatszo kognitiv
makrostruktura kiilonféle vonatkozasai. A fentiekbdl kovetkezéen pedig — elsd
megkozelitésben — az un. ,,szovegszintii forditoi stratégiak” azon (tudatos
vagy 0sztonos) forditdi eljarasok Osszessége, amelyek a szovegszintli jelenségek
(re)produkciojat (Gjra- vagy megteremtését), s ezaltal a szovegszertiséget és ko-
herenciat biztositjak a célnyelvi szovegben.
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3.2. Stratégia versus miivelet

A szoveg mint komplex rendszer bemutatasakor a szovegalkotas folyama-
tat — a korszer( szovegvizsgalatokra jellemz6 kognitiv keret értelmében (de
Beaugrande 1997, Kocsany 1996, Sanders és Spooren 2007, Tolcsvai Nagy
2005) — kalonféle kognitiv ,,mtiveletek” soraként értelmeztem. Ezért a szoveg-
szintl forditoi stratégiak targyaldsa soran az els6 dilemma, ami felmertl, hogy a
»stratégia” szd helyett alkalmasabb volna a ,,mtiivelet” terminus a fordité ilyen
jellegl tevékenységének a leirasara. A ,,mivelet” terminus dsszhangban volna
a kognitiv és funkcionalis szemléletl szovegtudomany felfogasaval és termino-
l6giakészletével, amely a szoveget mint komplex rendszert — produktumot és
procedurat, vagyis komplex strukturat és elmebeli/kognitiv miiveletek sorat —
értelmezi. Jobban illeszkedne a forditasi céla szovegalkotas egyedi sajatossa-
gait leird, korabbiakban altalam felvazolt folyamatmodell megkozelitéséhez is,
amely szerint ,,forditas soran a fordité a célnyelvi szoveg elGzetes altalanos és
értelemszerkezetét — kiillonféle miiveletek révén —, célnyelvi reprezentaciova ala-
kitja” (1d. még Karoly 2007: 44).

Mindezek ellenére, a forditasi szovegalkotdi tevékenység e szegmensének
leirasara a kovetkezOkben a ,,stratégia” szot fogom alkalmazni részben az ed-
digi, a diskurzuselemzés és a forditastudomany teriiletén honos terminolégiai
hagyomany folyatasa, részben pedig a jelen vizsgalat eredményei miatt. A fordi-
tastudomany teriiletén nagyfoku kovetkezetlenség jellemzi a forditas soran vég-
rehajtott valtoztatasok leirasara alkalmazott terminologiat. A szakirodalomban
szamos terminus létezik: forditdéi mivelet, atvaltasi miivelet, technika, stratégia,
valtoztatas, megoldas, mddszer stb. (a lista messze nem teljes). A legnagyobb
nehézséget az jelenti, hogy a kiilonbo6z6 forrasok egyazon jelenség leirasara is
gyakran mas-mas szot hasznalnak, és az is csak elmélyiti a kovetkezetlenséget,
hogy egyazon terminust is sokszor kiterjedését és természetét tekintve egész
mas jellegli valtoztatasok leirasara alkalmaznak. A vizsgalatok hatteréil szolgalo
elméletek kiilonbozdségei €és az elméletek megalkotdinak nyelvi/kulturalis hat-
tere is csak bonyolitja a helyzetet.* A jelen vizsgalat targya szempontjabol rele-
vans un. diskurzuskompetencia® (Canale és Swain 1980), és a hozza szorosan
kapcsolddéd diskurzusstratégiak leirasaval a diskurzuselemzés teriiletén végzett
kutatasok foglalkoznak. A kutatasok eredményeit 0sszegezve McCarthy és Car-
ter a kovetkez8képp irjak le a fogalmat: a diskurzusstratégiak

[...] nyelvi és egyéb kompetenciainkat mozgositjak a kommunikacids
céljaink elérése érdekében. A diskurzusstratégiak alkalmazasara az iras
és a beszéd folyamata soran keriil sor. A produkcio kiillonb6zd szakasza-
iban ezek olyan beszél6i/irdi valasztasok sora, amelyek szem eldtt tartjak
azt, hogy a befogad6 miként érzékeli az tizenetet, milyen beszédaktusok
alkalmazasa kivanatos, milyen interakcios mintazatok a megfeleldk és
igy tovabb. Ilyen értelemben a diskurzusstratégiak lexiko-grammatikai
valasztasokat és szocio-kulturalis korlatozasokat foglalnak magukba, és
a nyelvi forma kialakitasaban meghatarozo jelentéségtiek. (McCarthy és
Carter 1994: 177; kiemelés az eredetiben; ford.: K.K.°)
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A stratégia tehat valasztasokban nyilvanul meg. Igy a fogalom dontési helyze-
teket, azok pedig — ha nem is sziikségképpen — problémak megjelenését és azok
megoldasara iranyulé megoldasokat feltételeznek. Albert kiilonbséget tesz for-
ditasi problémak és forditasi kérdések kozott. A forditasi problémat az elmélet-
iroktdl szarmaztatja, akik azt ,,altalaban valamilyen nyelvelmélet alapjan — sok-
szor mesterségesen ‘allitjak eld’ egy deduktiv folyamat végtermékeként” (Albert
2011: 40). A forditasi kérdések ezzel szemben ,,implicit modon benne vannak a
forrasnyelvi szovegben, és a fordit6d feladata éppen az, hogy felkutassa ezeket a
szoveg altal felvetett kérdéseket és megprobaljon valamilyen valaszt adni rajuk”
(ibid.). Albert megfogalmazasaban ,,minden egyes forditoi ‘megoldas’ [...] egy-
egy vdlasznak tekinthet6” (ibid., kurzivalas az eredetiben).

En a forditasi probléma fogalmat ez utobbi (,,kérdés™) értelemben hasz-
nalom. Valdjaban a teljes szovegfeldolgozasi, -értelmezési és szovegprodukcios
folyamat nagy részben problémamegoldé folyamatként foghato fel. Probléma
barmely nyelvi szinten jelentkezhet: mikroszinten éppugy, mint makroszin-
ten. Ezt a mindséget tlikrozi vissza Marco (2009) forditasi szempontu straté-
gia-meghatarozasa, mely a jelen vizsgalat eredményeit tekintve is iranyadonak
tekinthet6. Marco megkdzelitésében a stratégia’ ,,a forditas folyamatat kisé-
rd, a forditas soran felmerild problémak megoldasara iranyuld kognitiv terv.
[...] A stratégia lehet tudatos vagy automatikus” (Marco 2009: 72—-73; ford.:
K.K.®). Ezzel a felfogassal harmonizal Lorscher (1991: 76) meghatarozasa is,
aki a forditoi stratégiat olyan ,,potencionalisan tudatos” eljarasok soraként ér-
telmezi, amelyek a szoveg (vagy egy szovegreszlet) forditasa soran felmeriild
probléma megoldasara iranyulnak. Osszegezve tehat a leglényegesebbeket: a
forditasban a kognitiv procedura (a célnyelvi szovegalkotasi folyamat) terve
a stratégia, eredménye az eltolodas.

A jelen kutatas eredményei alapjan is alkalmasabbnak latszik olyan foga-
lom hasznalata a koherencia célnyelvi (re)produkcioja soran alkalmazott fordi-
toi eljarasok megnevezésére, amely a szovegalkotasban valo aktiv/alkoto rész-
vételt és a szandékos cselekvés lehet6ségét is magaba foglalja. Az eredmények
ugyanis azt mutattak, hogy a forditasokban nem csupan kotelez6 (a nyelvek
rendszerbeli kiilonbségeibdl fakadé automatikus), hanem opcionalis, tehat a
forditd szandékos vagy intuitiv/0sztonds dontésén mulo, valaszthato, szoveg-
szintl eltolodasok is keletkeztek. A korabbiakban emlitett ,,mtvelet” megfogal-
mazas ellenére a széveg tanulmanyozasanak funkcionalis és kognitiv nyelvészeti
elméletei is — indirekt modon — teret engednek a szévegalkotoi szandéknak a
szovegprodukciot kisérd elmebeli folyamatok leirasaban, amikor megallapit-
jak, hogy ezeknek a mentalis mutveleteknek csupan egy része tudatos (Tolcsvai
Nagy 2011: 178; Langacker 2001: 180).

3.3. A ,,szovegszintii forditdi stratégia” fogalmanak meghatarozasa

A fentiek alapjan tovabb pontosithato a ,,szovegszintl forditdi stratégiak™ ter-
minus 3.1. részben mar emlitett (el6zetes) definicidja, és korilhatarolhatd a
megfeleld szovegszintl forditdi stratégiak alkalmazasahoz sziikséges, spe-
cialis forditéi kompetenciak kére. A korabbi definicidé ennek megfeleléen a
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kovetkezOképp modosul: a szévegszintd forditoi stratégiak azon — tudatos
és/vagy 0sztonds, €és a nyelvek rendszerbeli killonbségei, valamint a mifaj saja-
tossagai miatt automatikus és/vagy opcionalis koherencia-eltolédasokat ered-
ményezd — a forditas folyamatat kisérd kognitiv tervek 0sszessége, amelyek a
szOovegszintld jelenségek (re)produkciojat, s ezaltal a koherenciat biztositjak a
célnyelvi szovegben.

Attol fiiggen, hogy a stratégia a szoveg mely szintjét érintd probléma meg-
oldasara iranyul, kiilonbséget lehet tenni lokalis (a mikroszerkezet egyes szeg-
mensei kozotti relacidk reprodukciojara iranyuld; pl. lexikai ismétlés kihagya-
sa) és globalis (a teljes szOveg makroszerkezetének reprodukcidjara iranyulo)
stratégiak kozott, azzal a megkotéssel, hogy a stratégiak ilyen szemléletli elkii-
l6nitése nem jelenti azt, hogy ,,miikodésiikben” elvalnanak egymastol. A jelen
osztalyozas el6zményéiil szolgalo szisztematikus, a koherencia szovegstruktura-
ban nyomon kovethetd OsszetevOire iranyulod, korpusz alapu vizsgalatok adatai
(a kilonféle szintek és strukturak kézott azonositott interakciok; 1d.: Karoly
2010, 2011, 2012, 2013a, 2013b; Karoly et al. 2012) arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a (lokalis és globalis) szovegszintli forditoi stratégiak egyszerre tobb
szinten is eredményez(het)nek eltolédast. Lokalis stratégia is eredményezhet
tehat makrostrukturalis eltolodast (pl. amikor lexikai ismétlés kihagyasa miatt
két mondat k6zott megszlinik az ismétléskotelék, s ennek kovetkezményeként
centralis mondatok marginalis mondatta alakulnak, és makropropozicionalis
eltolodas keletkezik).

A szovegszintl forditoi stratégiak jellegzetessége, hogy a koherencia-eltolo-
dasok révén kisebb-nagyobb jelentésbeli eltoldédast is eredményezhetnek a for-
ditasban. A koherencia mint szovegmindség relativitasa és Osszetettsége miatt
azonban az esetlegesen bekdvetkezd jelentésbeli eltolédas meértéke és észlelhe-
t6sége nem hatarozhatd meg abszolut értelemben, hanem kizardlag a szoveg
befogadodjanak (értelmezdjének) egyéni sajatossagai, pontosabban a befogado
és a szOveg altal kozvetitett informaciotartalom interakcidja fiiggvényében.

4. A szovegszintu forditoi stratégiak osztalyozasanak kozvetlen
elméleti és empirikus hattere

A kovetkezo6 részben ismertetésre kertilé tipologia l1étrehozasat elméleti és em-
pirikus vizsgalatok sora eldzte meg. Ezek részleteitdl terjedelmi okok miatt itt
el kell tekintenem, csupan a téma szempontjabol relevans, legfontosabb ered-
ményeket foglalom 0ssze. Az elméleti hattérrél bévebben Karoly (2014) ad sza-
mot; az empirikus eredményeket Karoly (2010, 2011, 2012, 2013a, 2013b),
valamint Karoly et al. 2012) mutatja be részletesen.

A szovegszintl forditdi stratégiak azonositasat a fenti munka eredménye-
ként kialakitott elméleti alap, un. komplex forditasi szovegelemz6 modell®
tette lehetévé. A modell

(1) elméleti alapu, mivel a korszerl szovegalkotasi és koherencia-elméle-
tek eredményeire épiil;
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(2) komplex, mivel tartalmazza a koherencia szovegstruktiraban nyomon
kovethetd valamennyi folytonossagot teremtd, szovegszintli 0sszetevo-
jét, valamint az ezek leirasat lehetové tevd elméleteket és modszereket,
s igy megfelel6 modon leképezi a forditasi szoveget mint komplex je-
lenséget és rendszert;

(3) szoveg(szeriliség)re orientalt, mivel fokuszaban a nyelvi szintek koziil
a mondatok kozorri kapcsolddasokat/viszonyokat 1étesitd, a de Beau-
grande és Dressler-i értelemben ,,sz6veg-kozpontu” (2000: 29) — kohé-
716t és koherenciat teremtl — Osszetevok szovegszervezd funkcioja all,
és nem tér ki a mondaton belili struktura vizsgalatara;

(4) forditasi szempontu, mivel lehetévé teszi az elméleti szempontrend-
szerek alkalmazasat parhuzamos szovegek (forditasok) vizsgalatara
(Karoly 2014).

A szovegelemzd modell elméleti kiindulasi pontjat az - a kézelmult kognitiv-
pszicholdgiai kutatasain alapulo - allitas képviseli, miszerint a szovegstruktura,
ha nem is kizarélagos mdédon, de jelentds mértékben befolyasolja a megértést,
s ezaltal a koherenciat. E felfogas értelmében a koherencia egyes 0sszetevoi
magaban a szévegstrukturaban kévethet6k nyomon, mig masok a befogadé és a
szoveg altal kozvetitett informacidok kozotti interakcidoban. A koherens értelme-
z¢és kialakitasaban igen jelentOs szerepe van a kommunikacioés (nyelvi, tarsadal-
mi, kulturalis stb.) kontextusnak is.

A modell kidolgozasa soran nem volt célom a koherencia minden egyes
Osszetevlojének, minden meghatarozo tényezdjének (igy példaul a befogado
és a szoveg altal kozvetitett informaciok kozotti interakcidnak is) a vizsgalata.
A szovegtudomany jelenlegi ismeretei mellett ez nem is kivanatos vagy lehetsé-
ges cél. Amire kisérletet tettem, az egy olyan, kifejezetten forditasi szempontu
szovegelemzd modell kialakitasa, amely lehetdvé teszi a koherencia azon 0sz-
szetevoinek azonositasat, elemzését, sez altal forditasi ,,miikodésiik”
alaposabb megértését, amelyek a szovegstrukturaban kovetheték nyomon.
Ezek vizsgalata azért kiilonosen érdekes a forditasi szovegalkotasban, mert ,,fo-
godzoként” szolgalnak a szoveg értelmezésében: explicit vagy implicit moédon
vezetik, segitik a szoveg értelmezdjét (esetiinkben a forditét és a célnyelvi olva-
sot) az (eredeti) ird altal szandékolt koherens értelmezés kialakitasaban. A szo-
vegtudomany korszeri elméletei alapjan, a koherencia strukturalis szempontbol
relevans, a szovegstruktiraban nyomon koévethetd 0sszetevdi a kovetkezok:

(1) a kohézids szerkezet:

(1a) strukturalis kohézid (informacios/ismert-1j informacio struktura, te-
matikus/téma-réma szerkezet);

(1b) nem strukturalis kohézid (referencia, helyettesités, ellipszis, Ossze-
kapcsolas, lexikai kohézid; valamint ez utdbbin belil a lexikai ismét-
1és);

(1c) stiluskohézio (a stiluseszk6zok szovegodsszetartd ereje);

(2) alogikai/retorikai szerkezet és

(3) a miufaji szerkezet.
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A fent emlitett szerkezetek (és interakcioik) szisztematikus vizsgalata érdekében
a komplex forditasi szovegelemz6 modell az 1. tablazatban feltlintetett elemzd
(rész)modelleket integralja.

1. tablazat

A komplex forditasi szovegelemzo modellt alkoto (vész)modellek

Lautamatti (1987)
topikstrukttra-
elemzési modellje

A modell a topikot az ismert informacioval
azonositja, ¢s felhasznalja a ,,téma” (theme)
fogalmat is, amely arra utal, amir6l a mon-
dat sz6l. Legfontosabb elénye a korabbi
megkozelitésekkel szemben az, hogy a mon-
dat szintje folé is kiterjed a vizsgalodasi kore:
a mondatban a topikalis alanyok azonositasa
révén nyomon koveti a szoveg topikfejlodését
is, és ramutat az egyes mondatok topikjai,
valamint a diskurzustopik kozotti kapcsolatra.

= topikszerkezet

Halliday és Hasan
(1976), valamint
Halliday és
Matthiessen (2004)
kohézios modellje

A kohézids eszk6zOk Ot tipusat hataroztak
meg: a referencia, a helyettesités, az ellipszis,
az Osszekapcsolas és a lexikai kohézio. 10 A
forditasi szovegelemzdé modell a grammati-
kai kohézios eszkzok esetében Halliday és
Hasan (1976) elméletére épit, a lexikai kohé-
7i0s elemzést azonban a Hasan-féle (1984)
taxondmiajara alapozza.

= kohézids szerkezet

Hoey (1991)
ismétlésmodellje

A lexikai elemek kozti kapcsolatok halojanak
feltérképezésére és — ezen keresztiil — a (glo-
balis) szovegmindség és a (lokalis) kohézio
viszonyanak feltarasara Hoey 1991-ben
kidolgozott ismétlésmodellje nyujt lehetS-
séget. A modell kimutatja az egymashoz
szignifikdnsan kapcsolddo (an. centralis)
mondatokat, amelyekbdl Gsszeall a szoveg
makropropozicionalis tartalma.

= ismétlés- és
makropropozicio-
nalis szerkezet

Mann és Thompson
(1986, 1988)
retorikai struktura
elmélete

A szovegrészek kapcsolddasa/illeszkedése
nem véletlenszerd, hanem a nyelvhasznald
mentalis folyamatainak eredménye. E men-
talis/kognitiv folyamatok feltérképezésére a
retorikai struktura elmélet nyujt lehetdséget.
Alapjat az un. kapcsolodasi propoziciok
(relational propositions) alkotjak, amelyek
olyan logikai/retorikai relaciok, amelyek a
szoveg két kiilonallod részébdl szarmaztatha-
tok, de nem egymastol figgetleniil kovetkez-
nek valamelyik részbdl. Mann és Thompson
(1988) rendszere a kapcsolddasi propoziciok
azonositasa alapjan feltérképezi a szovegek
hierarchikus logikai/retorikai struktarajat.

= kapcsolodasi-
propozicionalis
szerkezet és retorikai
struktura
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Bell (1991, 1998)
eseménystruktura
modellje

A forditoi stratégia kivalasztasaban megha-
tarozoé szerepet tolt be a mifaj. A fentiekben
hivatkozott, a jelen vallalkozas empirikus
hatterét nyujto vizsgalatok targyat a hirszo-
veg mufajhoz tartozo, elemzd tipusu ujsag-
cikkek alkotjak. Bell (1991, 1998) elemzési
modellje segitségével leirhat6 az Gjsagcikkek
hierarchikus tartalmi szerkezete, és a szOveg-
ben megjelend informaciok alapjan rekonst-
rualhato, hogy mi tortént a valosagban.

= mifajszerkezet
(eseménystruktura)

Osszefoglalasul: a forditasi szovegelemz6 modell a kovetkezé alap- és (a vonatko-

z6 elméletek alapjan) szarmaztatott, linedris illetve hierarchikus rendezé elv sze-
rint mkodo szovegszerkezeti valtozok szisztematikus vizsgalatat teszi lehetové:

e topikszerkezet = linearis topikfejlddés, mondat/tagmondat-topikok és

diskurzustopik hierarchikus viszonya
e kohézios szerkezet = kohézids kotések linearis elorehaladasa

e ismétlésszerkezet = hierarchikus makropropozicionalis szerkezet (a sz0O-

veg centralis vs. marginalis mondatai)

e kapcsolddasi propozicionalis szerkezet = hierarchikus retorikai/logikai

szerkezet

e miifaji szerkezet = hirszOveg linearis szuperstrukturaja!l és hierarchikus

eseménystrukturaja.

5. A szovegszinti forditoi stratégiak osztalyozasa

A komplex forditasi szovegelemzd modell az alabbi szévegszintl forditdi straté-

giak azonositasat tette lehetdvé a hirszoveg korpuszban:

(1) A kohézids szerkezetet és — az ismétlésszerkezeten keresztil — a
makropropozicionalis szerkezetet érintd stratégiak: kohézios eszkoz

(1.1) betoldasa;
(1.2) kihagyasa;
(1.3) helyettesitése;
(1.4) konkretizalasa.

(2) A topikszerkezetet érint6 stratégiak:
(2.1) topikprogresszidé megvaltoztatasa;
(2.2) topikalis alany megvaltoztatasa.

(3) A retorikai szerkezetet érint0 stratégiak: kapcsolddasi propozicio
(3.1) betoldasa;
(3.2) kihagyasa;
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(3.3) helyettesitése;

(3.4) gyakorisaganak megvaltoztatasa.

A kovetkez&kben az egyes stratégiak jellemzdit konkrét, a korpuszbol!? szarma-

z6 példak illusztraljak:

(1) a kohézios szerkezetet és (az ismétlésszerkezeten keresztiil) a mak-
ropropozicionalis szerkezetet érinto stratégiak:

(1.1) kohézios eszkéz betoldasa: kohézids eszkdz betoldasa a célnyelvi szo-
vegbe oda, ahol a forrasszovegben kohézios eszkéz nem szerepel; példaul
(Sz=személyre utalo referencia, M=mutaté referencia):

Magyar szoveg:
Orszagar (Sz) vezetve egy
személyben toltorze (Sz) be az

allamelnoki és a miniszterelnoki

posztot.
(12M szoveg, 6. mondat)

Angol forditas:

As the (M) leader of s (Sz)
country, ke (Sz) simultaneously
occupied the presidential and
prime ministerial positions.
(12A szdveg, 6. mondat)

(1.2) kohézios eszkoz kihagyasa (s ennek kovetkeztében implicitalas): a for-
rasszovegben szerepld kohézios eszkoz kihagyasa a forditasbol; példaul:

(a) referencia kihagyasa:

Moldova 6sszefliggd regionalis

politikat igyekszik kialakitani,

amely két kiilpolitikai prioritasat
szolgalna: az unios integraciot,

€s a szuverenitas erdsitését.
(10M szoveg, 8. mondat)

(b) lexikai kohézids kotés
kihagyasa:

A Magyar Katolikus

Egyhaz egyrészt — a magyar
kormannyal szemben — a
hataron tuli magyarok kett6s
allampolgarsaga mellett
foglalt allast a december 5-ei

népszavazason, masrészt pedig

vitak tamadtak az egyhazi

iskolak finanszirozasa ligyében.

(03A szoveg, 3. mondat)

Moldova is attempting to
formulate a comprehensive
regional policy, which would
serve two foreign policy
objectives: @ EU integration
and the reinforcement of @
sovereignty. (10A szbveg, 8.
mondat)

On the one hand, the Hungarian
Catholic Church — as opposed
to the @ government — assumed
a supportive stand at the 5 De-
cember referendum in respect of
dual citizenship for Hungarians
beyond the borders, while dis-
putes arose over the financing of
church schools, on the other.
(03M szoveg, 3. mondat)
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(1.3) kohézios eszkoz helyettesitése: mas tipusu kohézios eszkoz alkalmaza-
sa; példaul:

Magyar szoveg: Angol forditas:

A miniszterelnok szandéka The efforts [=korabbi lexikai
[=korabbi lexikai egység egység szinonimaja; lit.:
ismétlése] nemcsak visszatetszést erdfeszitések] of the prime

szllt a Szentszéknél, hanem minister evoked not only
vendéglatoi rendre vissza displeasure at the Holy See, but
is utasitottak felvetéseit, his hosts repeatedly rejected his
¢és hatarozott Gizeneteket suggestions, as well as expressed
fogalmaztak meg a magyar resolute messages for the
kormany szamara. Hungarian government.

(03M szoveg, 4. mondat) (03A szoveg, 4. mondat)

(1.4) kohézios eszkoz konkretizalasa (s ennek kovetkeztében explicitalas);
példaul:

Ennek értelmében kozos céget In terms of the agreement,
hoznak létre a 10 milliard a joint company would be
USD 06sszkoltséglire becsilt és established to carry out a
2013-ra tzemszerd mukodésre comprehensive feasibility study
atadni tervezett gazvezeték with respect to the planned
megvaldsithatosaganak gas pipeline estimated to cost
tanulmanyozasara. around 10 billion USD to be
(13M szoveg, 3. mondat) completed and rendered fully

functional by 2013.
(13A szdveg, 3. mondat)

(2) a topikszerkezetet érinto stratégiak:

(2.1) topikprogresszio megvaltoztatasa (a mondattopikok elérehaladasanak
modositasa); példaul: a kiterjesztett parhuzamos témafejlédés kovets témafejlo-
déssel torténd helyettesitése (15. szoveg; 1. és 2. abra: ddlt betlk jelzik a topik-
progresszio valtozasat).
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1. abra: A 15. magyar szoveg topikprogresszioja

Mondat Diskurzustopik:
Az egészségligy reformjanak rogds utja
0 (cim) | Az egészség-
gy reform-
janak rogos
utja
1 a magyar
egészségligyi
koltségvetés
kiadasainak
aranya
2 az ellatas
reformja
3 a komoly
megszorita-
sok
4 az egészség-
tigyt ellaras
reformjara
5 Mindez

2. abra: A 15. szamu szoveg angol nyelvi forditasanak topikprogresszioja

Mondat Diskurzustopik:
The bumpy road of the healthcare reforms
0 (cim) The bumpy
road of the
healthcare
reform
1 the
Hungarian
healthcare
budgetary
expenditure
this increase
the
introduction
of wide scale
austerity
measures
4 the process of
reforming the
health service
5 All these
issues
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(2.2) topikalis alany megvaltoztatasa; példaul a 16-os kddszamu szoveg 2.
mondatanak alanya eltér a magyar és az angol valtozatban (igen éles valaszok;
Moscow).

Angol forditas:

Moscow reacted promptly and
sharply, while in Europe, poli-
ticians that are inclined more
towards the Russian stance than
to the American one — are more
vocal. (16A szoveg, 2. mondat)

Magyar szoveg:

Moszkvabol azonnali és igen éles
valaszok érkeztek, Eurdpaban
pedig azon politikusoknak hal-
latszik er6sebben a hangja, akik
inkabb hajlanak az orosz, mint
az amerikai érvek felé.

(16M szoveg, 2. mondat)

(3) a retorikai szerkezetet érinté stratégiak:
(3.1) kapcsolodasi propozicio betoldasa; példaul (a betoldott kot6szot,
amely a kapcsolddasi propoziciot 1étesiti, dolt betlik jelzik):

Magyar szoveg:

Elemz0Ok, az orosz és a nemzet-
kozi sajtd egy része azonban két-
kedéssel fogadta a bejelentést, s
kételyei vannak az allamcsopor-
tosuldasnak a nyilvanossag eldtt
kinyilvanitott politikai céljaival
szemben is.

O Bizonyos, hogy a néhany
esztendeje még lassan kimulo
geopolitikai kuriozumként el-
konyvelt allamszovetség a gruziai
¢és az ukrajnai politikai fordulat
utan fontos szerepet jatszik az
Eurdpatdl a Kaukazuson keresz-
til Azsiaig terjedo térségben.
(05M szoveg, 5. és 6. mondat)

Magyar szdveg:

A ndvekedést azonban nem ki-
sérte az ellatas reformja.
Masfelol a koalicid koltségvetési
politikajanak hibai folytan 2006
nyarara az allamhaztartas min

Angol forditas:

However, analysts and some
members of the Russian and
international press expressed
doubts as regards the declara-
tion, as well as voiced misgivings
concerning the publicly declared
political goals of the interstate-
alliance.

It is true however [lit.: ug-
yanakkor], that the interstate-
alliance — construed a few years
ago as a slowly dying geopoliti-
cal curiosity — has been playing
an important role in the region,
extending from Europe, through
the Caucasus to Asia, following
the Georgian and Ukrainian po-
litical transformation.

(05A szoveg, 5. és 6. mondat)

(3.2) kapcsolodasi propozicié kihagyasa; példaul:

Angol forditas:

However, this increase has not
been accompanied by reforms.
@ By the summer of 2006 — due
to the political blunders of the
coalition — the introduction of
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den teriletén elodazhatatlanna wide scale austerity measures to
valtak a komoly megszoritasok. every sphere of the fiscal budget
(15M szoveg, 2—3. mondat) became imminent.

(15A szoveg, 2—3. mondat)

(3.3) kapcsolodasi propozicio helyettesitése: mas tipusu kapcsolodasi pro-
pozicié alkalmazasa; példaul:

Magyar szoveg: Angol forditas:

Az elfogadott — de ki nem Empowered with signing
hirdetett, azaz érvényben nem and publishing the Act, the
1év6 — torvényt a kihirdetésre President of the Republic
hivatott koztarsasagi elnok instead referred the legislation,
elézetes alkotmanyossagi having been adopted but not
vizsgalat targyava tette. yet signed and therefore [lit.:
(02M szoveg, 2. mondat) kovetkezésképp] not yet in force,

to the Constitutional Court
for preliminary constitutional
review. (02A szoveg, 2. mondat)

(3.4) kapcsolodasi propoziciok gyakorisaganak megvaltoztatasa; példaul

az 1. és a 2. diagram (ahol, bar mindkét szovegben Osszesen hét relacio szere-
pel, ezek tipusai eltérnek):

1. diagram: A 17-es kdodszamu magyar szoveg hierarchikus retorikai szerkezete

cim -4
ELOKESZITES
cim 1-4

NEM KIVANT OK
S T i
1 | 1
1 » 1
| KIDOLGOZAS !
| 1a  1b-1c |
1 | 1
! LEHETOVE-! ) ,
| TETEL | KOVETKEZES

Y e N

: TR a b
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2. diagram: A 17-es kdédszamu forditas hierarchikus retorikai szerkezete

cim -4
ELOKESZITES
cim 1-4

NEM KIVANT OK
S T i
1 1
1 | - 1
: KIDOLGOZAS !
| 1a  1b-1c :
1 | 1
! LEHETOVE-! ) ,
: TETEL | KOVETKEZES

L X\

: b 1c . 4a 4b

6. Osszegzés

A tanulmany egy adott nyelvpar és forditasfajta példajan keresztiil mutatott ra
a forditasi szovegalkotast kisérd forditoi stratégiakra. E stratégiak célzott vizs-
galata azért kiilonosen fontos, mert eltérnek az eredeti szovegalkotast kisérd
szOvegépitési stratégiaktol, és szerepet jatszanak a forditdas eredményeként 1ét-
rejovo szovegek (eredeti szovegekhez viszonyitott) sajatos vonasainak (massa-
ganak) kialakulasaban. A megfeleld szovegszintli forditdi stratégiak kivalaszta-
saban kulcsszerepet tolt be a forditd diskurzus-, vagy mas néven szovegalkotasi
kompetenciaja.!®> E kompetencia segitségével valik képessé a fordito arra, hogy
— a megfeleld (forras- és célnyelvi, valamint forditasi) normak figyelembevételé-
vel — olyan célnyelvi szoveget hozzon létre, amely megfelel a célnyelvi k6zonség
elvarasainak, és betdlti a neki szant kommunikativ funkciét. Ide tartoznak a
részben tudatosan, részben 6sztOondsen vagy automatikusan végrehajtott ,,8z0-
vegépitd feladatok”, amelyek a szoveget kohézivvé, retorikailag/szerkezetileg
(a mlfajnak megfelel6en) jol formaltta, logikussa és mentalisan feldolgozhato-
va, tehat értelmezhet6vé, koherenssé teszik.
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1

10

Jegyzetek

A forditas a forrasnyelvi széveg ,,(re)produkciojaként” irhat6 le. A fogalomban a
zardjel arra utal, hogy felfogasomban a fordito szovegalkoto tevékenysége — jellegét
tekintve — Osszetett: egyszerre all egyszeri (kreativitast nem igényld) ,,reprodukcios”
feladatokbdl és alkotomunkat igényld ,,produkcidbol”, kreativ feladatokbdl (a téma-
val bévebben Karoly (2007: 34—53) foglalkozik).

A ,.felszin” fogalmat nem a generativ keret ,felszini/mélyszerkezeti” értelmében
hasznalja; a felszini és a fogalmi sikot/fliggdségeket allitja szembe egymassal.

A forditasi céla szovegalkotas jellemzGinek leirasahoz Tolcsvai Nagy (2001:
339-340) az eredeti szOvegalkotasra és szovegmegértésre megfogalmazott megalla-
pitasait és Le (2004: 259—260) a forditasi szovegalkotas kognitiv folyamatait bemu-
taté munkajat vettiik alapul.

E terminolodgiai probléma elemzésével Chesterman (2005) foglalkozik részletesen.
A diskurzuskompetencia a kommunikativ kompetencia egyik dsszetevdje, a nyelvi,
szociolingvisztikai és a stratégiai kompetencia mellett (Canale és Swain 1980).

Az idézet eredeti szovege: ,,[...] how we make use of linguistic and other kinds of
competence in order to achieve our communicative aims [...]. Discourse strategies
are employed in the process of writing and speaking [...]. They are choices made
by the speaker/writer at all stages of production which pay regard to how the
receiver will experience the message, what speech acts are desirable, which patterns
of interaction are appropriate, and so on. [...] In this sense, discourse strategies
subsume lexico-grammatical choices and socio-cultural constraints and become the
dominant feature in linguistic choice.” (McCarthy és Carter 1994: 177)

Fontos megjegyezni, hogy a ,,stratégia” fogalomnak van a forditastudomanyon
beliil egy ettdl jelentOsen eltérd hasznalata, mint forditasi stratégiak (szrategies of
translation; Venuti 2001). Ezek a stratégidk a forditando szoveg kivalasztasara és a
megfeleld forditasi moédszer meghatarozasara iranyulo alapvetd feladatokat 6lelik f6l
(pl. honositd/domesticating, elidegenitd/foreignizing).

Az idézet eredeti szovege: ,,[...] the cognitive routes which lead to problem-solving
and are concerned, therefore, with the translation process. [...] Strategies could be
conscious or automatized” (Marco 2009: 72—73).

A forditaselemzés alapjaul szolgald rendszer azért tekinthetd elemzési modellnek,
mert (1) kitér minden, a szovegstruktiraban nyomon koévethetd 1ényeges valtozéd
vizsgalatara (megjelenit minden, a koherencia szempontjabdl relevans szévegszinti
jelenséget) és (2) az elemzési modellt alkotoé hattérelméletek/-modellek nem csu-
pan a valtozok taxonomikus osztalyozasat tartalmazzak, hanem kitérnek az elemzés
modszerére is.

A jelen vizsgalat a kohézi6 és a koherencia értelmezésében de Beaugrande és
Dressler mentalis (kognitiv pszichologiai megkdzelitési) szovegelméletére épiil,
amely nem egyezik meg Halliday és Hasan felfogasaval, akik a grammatikai funkci-
0kbol indultak ki. Ennek ellenére a nem strukturalis kohézid vizsgalata soran azért
tamaszkodtam Halliday és Hasan (majd Halliday és Matthiessen 2004) taxonomia-
jara, mivel az angol nyelv vonatkozasaban az & rendszeriik mindmaig a legatfogobb
és legkidolgozottabb. Fontos szempont volt a valasztas soran az a tény is, hogy a
forditastudomany teriiletén végzett (nem strukturalis) kohézios vizsgalatok is szinte
kivétel nélkil erre a taxondmiara tamaszkodnak, igy a kutatas eredményeinek Gssze-
vetése a korabbi elemzésekkel csupan ily modon valdsithaté meg.
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11 A szuperstrukttra értelmezése sokféle a szakirodalomban. Itt — Tirkkonen-Condit
(1985) elmélete nyoman — a szoveg linearis (pl. bevezetés, targyalas, befejezés; vagy
a hirszoveg esetében: tulajdonitas, absztrakt, térténet) részekre tagolddasat jelenti.
A korpusz a Budapest Analyses ciml internetes magazin forditott angol nyelvi, elem-
z6 jellegl Gjsagcikkeinek bevezet8ibdl és ezek magyar, forrasnyelvi valtozataibol all.
Az Ujsagot elsGsorban kiilfoldiek olvassak hataron innen ¢és tal. Mint az ujsag neve
is utal ra, az elemzések f6ként — Magyarorszaghoz kapcsol6do — politikai, gazdasagi,
pénziigyi, tarsadalmi és kulturalis eseményekrdl szamolnak be. A korpusz 20 magyar
bevezetdt (Osszefoglalot) és ezek angol nyelvl forditasait tartalmazza, 0sszesen 40
szoveget (6658 szot). A bevezetdk véletlenszerlien lettek kivalogatva a 2006—2009
kozotti periodusban megjelend irasok kozil.

A diskurzuskompetencia — ha mas terminussal is utalnak ra (pl. szovegnyelvészeti
kompetencia vagy tagabb értelemben mint kommunikativ kompetencia — a legtobb
forditoi kompetenciamodellnek fontos eleme (pl. Englund Dimitrova 2005: 10;
Klaudy 1997; Orozco és Hurtado Albir 2002: 376). Ezekrdl bévebben 1d.: Karoly
(2007: 54-61).
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