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Kivonat: Az opera zene-szdvegegysége komplex médiumnak, ,audio-
vizualis szovegnek” tekinthetd, amely mind verbalis, mind pedig nem verbalis
uzeneteket is tartalmaz, melyeket a forditonak valamiképpen tovabbitania kell a
feliratban, ami korantsem egyszeru feladat, tekintettel arra, hogy a targyalt miifaj
esetén a zene ¢€s a szOveg elvalaszthatatlan, és a zene mondhatni ,,érinthetetlen”,
azaz a forditdé komoly korlatokba titkozik. Tanulmanyomban Da Ponte Figaro
hazassaga cim librettojat vizsgalom a Blum-Kulka (1986) nevéhez kothet6 un.
»explicitacids hipotézis” alapjan, egészen pontosan az explicitaciéo harom fajtaja,
a kulturalis, a csatornaalapu és a csOkkentésalapu explicitacidé kapcsan (Perego
2003). Vizsgalatom eredményei alapjan az explicitacio jelensége a filmfeliratok-
hoz hasonldan az operaforditasok esetében is megjelenik, és szerepe idénként je-
lentésebb lehet, mint a hagyomanyos feliratok esetében, hiszen a non-verbalis
auralis csatorna altal kozvetitett tartalom joval hangsulyosabb, mint egy egyszeri
film esetében, ahol példaul a hattérzene leggyakrabban csak kiegészité funkciot
kap, mig az operanal gyakorlatilag egyenrangu a széveggel.
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1. Az operaszovegek forditasanak fobb jellemzo6i

Sokan azon a véleményen vannak, hogy az opera mifajaban a zene az elsédle-
ges, a szoveg pedig csak afféle kiegészités, amely esetenként segithet a torténet
kozvetitésében, de ha a zene és a szinpadi jaték megfelelden kifejezi a cselek-
ményt, akkor a szoveg lényegtelen. Ez azonban korantsem igaz, hiszen az opera
nem véletleniil szoveges mufaj: a szoveg ugyanolyan szerves része a minek,
mint a zene. Ez a két Osszetevd szerves egészet alkot, és egyik a masik nélkil
mindenképpen hianyérzetet keltene a hallgatdésagban.

Amint a librettd és a zene k6zott a szerzd megtalalja a kivant 6sszhangot,
megsziiletik a mi. Egy adott nyelven. Viszont ha fontos a széveg, akkor az is fon-
tos, hogy mindenki megértse. Ennek megfeleléen tehat az operak terén is koran,

1" A XXI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson megtartott eléadas irott val-
tozata. Szombathely, 2011. augusztus 29-31.
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gyakorlatilag a m{faj torténetének kezdetén megjelent a forditas, és a kiilonb6zo
nyelvi valtozatok altalaban mar nem sokkal a darabok megsziiletését kovetden
elkésziltek. Mivel az opera hallgatasakor egyszerre két auditiv rendszer van jelen,
a zene és a szoveg, a forditonak mindkettore tekintettel kell lennie.

A leforditott librettébol késziilhet operahazi felirat, énekelhetd valto-
zat vagy akar filmfelirat is. A zene és a szOveg elvalaszthatatlansaga és a zene
»erinthetetlen” jellege miatt a forditd mindegyik esetben komoly korlatokba
utkozik, és a forditas mindsége nagyban befolyasolja az opera késdbbi élvezhe-
tOségét.

Az énekelhetd valtozat esetében a forditonak olyan szoveget kell alkotnia a
célnyelven az eredetibdl, amely prozddiailag, szemantikailag és koltészetileg is
megfelel az eredetinek. Az énekelhetGség kiilonosen megnehezitheti a forditd
munkajat, mivel egy valdban jol énekelhet6 forditas elkészitéséhez a forditonak
az éneklés technikajaval legalabb olyan jol tisztaban kell lennie, mint a fordita-
séval. Ennélfogva megfelel6 zenei képzettség, ismeretek nélkiil senki sem valhat
j6 operaforditova.

A feliratok forditasa napjainkban kozkedvelt kutatasi téma lett (Griesel
2009). Itt is komoly korlatokba titk6zhet az, aki célnyelvi megfeleldt keres a
forrasnyelvi szoveghez. Az operahazi feliratok a szovegkonyv stritett, forditott
valtozatat jelentik, melyeket manualis iranyitassal vetitenek ki a szinpad folé (il-
letve egyes operahazakban a székek hattamlajara) (Griesel 2005). Az egyes elo-
adasok szinte mindig kiilonboznek egymastol, igy a feliratozénak folyamatosan
figyelnie kell az eseményeket, ¢s annak megfelelden kell iranyitania a vetitést,
hiszen, mivel €16 el6adasokrdl beszéliink, mindig fennall annak a lehetdsége,
hogy kimarad egy-egy sor, ugrik a cselekmény, és erre természetesen a felira-
tozonak is reagalnia kell, igy példaul at kell ugornia az énekes altal kihagyott
szakaszt, azaz folyamatosan 6sszhangban kell tartania a megjelenitett szoveget
a szinpadon elhangzottakkal.

Az operai mufajbol adédodan gyakran el6fordul, hogy egyszerre tébben is
énekelnek a szinpadon (tercettek, kvartettek stb.), és ilyenkor a forditénak a
rendezés alapjan kell eldontenie azt, hogy mely megszolalasokbdl mennyit is
tiintet fel a feliratban, hiszen arra altalaban nincs lehet6ség, hogy minden meg-
szolalas teljes mértékben felkeriiljon. Ezen felil azt is érzékeltetnie kell, hogy
melyik mondat mely szerepld szajabdl hangzott el. Ez egyrészt nagyon fontos
a cselekmény kovethet8sége szempontjabdl, masrészt viszont meglehetdsen
nehéz feladat, hiszen a szereplok nevének feltiintetésére nincsen hely a szoveg
mellett, igy a szovegnek egyértelmiavé kell tennie, ki is mondta.

Bar a felirat szovegét nem éneklik, annak mindenképpen tiikroznie kell a
darab zeneiségét, hiszen a néz0k azt a zene hallgatasaval egy idOben olvassak,
és csak akkor lesz valoban élvezhetd ez a ,,kettds”, ha a szoveg a lehetdségek-
hez mérten visszaadja a zenében hallott ritmikat, tempot. Azaz itt egy komplex
meédiumnak tekinthetd ,,audiovizualis szovegrdl” beszéliink, ami mind verbalis,
mind pedig nem verbalis tizeneteket is tartalmaz, melyeket a forditonak valami-
képpen tovabbitania kell a feliratban.

Az emlitett nehézségek az operafilmek feliratozasaban is megjelennek, de
ott az el6bbiekhez képest kevesebb korlatozassal kell a forditénak szamolnia,
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hiszen egy adott el6adashoz, rendezéshez késziil a célnyelvi szoveg, és a felirat
mennyisége sincs olyan mértékben korlatozva, mint az él6 operahazi kivetités
esetében.

2. Az explicitacio

Az explicitacioként ismert forditasi miivelet soran a forditd a célnyelvi szoveg-
ben részletesebben, pontosabban, esetenként hosszabban, tobb szoval fejez
ki valamit, mint a forrasnyelvi szoveg. A Blum-Kulka nevéhez kothetd un.
»explicitacios hipotézis” a kovetkezOket mondja Kki:

crer

veg jOhet létre, amely redundansabb mint a FNY szoveg. A redundan-
cia kifejez6dhet abban, hogy né a CNY szoveg kohéziv explicitségének
szintje. Ezt az érvelést “explicitacios hipotézisnek” nevezhetjiik, amely
azt allitja, hogy a FNY szovegrol a CNY szovegre valo attérés folya-
mataban megfigyelhet6 a kohéziv explicitség novekedése, fliggetlentiil
két nyelv rendszerbeli és szovegépitési kiilonbségeitdl. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy az explicitaciot olyan jelenségnek tartjuk, amely inhe-
rens része a forditas folyamatanak. (Blum-Kulka 1986: 19)

Fajtait tekintve a kovetkez6 explicitacio-tipusokrdl beszélhetiink (Klaudy
1999): kotelezd, fakultativ, pragmatikai, valamint forditasspecifikus. Kotelezo
explicitaciora akkor keriil sor, ha a fordité szamara az explicitacio jelenti az egyet-
len megoldast — a nyelvek szintaktikai, morfologiai és szemantikai rendszereinek
kiilonbségei miatt — arra, hogy helyes célnyelvi szoveget alkosson. Ezzel szemben a
fakultativ explicitacié — amint azt neve is mutatja — nem kotelezd a forditora nézve,
a célnyelvi szoveg anélkil is helyesnek mondhat6, azonban ,,forditasizi” lesz, azaz
érezhet0 lesz rajta, hogy nem a célnyelven sziletett, hanem forditas. Itt els6sorban
nyelvhasznalati kiilonbségekre és mufajspecifikus jellemzdékre gondolhatunk, me-
lyek nem feltétleniil egyeznek meg az egyes nyelvekben. A harmadik tipusra, azaz a
pragmatikai explicitaciora akkor kell sort keriteni, amikor a forrasnyelvi és célnyel-
vi kozOnség hattérismeretei kiilonbdznek, és azokat kell valamilyen modon egysé-
gesitenie a forditonak. Ennél a kategorianal tehat elsésorban az un. realiak speci-
alis forditasi megoldasaira gondolhatunk. Az utolso kategoria a forditasspecifikus
explicitacio, ahol maga a forditas természete indokolja az explicitacid hasznalatat.

3. A feliratok és az explicitacio

A felirat, amely gyakorlatilag egy audiovizualis termék beszélt (énekelt) nyel-
vi szOvegének irott formaja, altalaban a képernyd aljan (operahazak ese-
tében a szinpad folott vagy a székek hattamlajan) helyezkedik el. Mivel a
szemiotikus csatornak koziil egyszerre tobb is miikodik feliratozott film/muisor
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megtekintésekor, a feliratokat poliszemiotikus szovegeknek hivhatjuk. Tehat
példaul egy feliratos film megtekintésekor a nézé akusztikus és vizualis csa-
tornai mind verbalis, mind pedig non-verbalis informaciét befogadnak. Ezek
részletezését a kovetkezo tablazat (Gottlieb 1998) tartalmazza:

1. tablazat
Vizualis és akusztikus csatornak felosztasa (Gottlieb 1998)

parbeszédek, hattérben
verbalis elhangzo szovegek,

. , dalszove
akusztikus csatornak g

zene, természeti hangok

non-verbalis hangeffektusok

felirat, irott jelzések a

verbalis , -
képernyon

vizualis csatornak
képek, elrendezés

non-verbalis folyamat

A felirat elkészitése harom szakaszra oszthato: (1) a szobeli kéd irotta alakitasa,
(2) a forrasnyelvi szoveg célnyelvivé alakitasa, valamint (3) a szoveg tOmoritése.
»veszteségekrol” nem csupan a harmadik szakaszban beszélhetlink, hanem va-
lamennyiben, hiszen az elsé folyamatban a szoveg prozodiai jellegzetességeinek
egy része tinik el, mig a masodikban bizonyos nyelvspecifikus elemek tlinhet-
nek el. Természetesen a tOmorités jelenti — mennyiségileg — a legnagyobb vesz-
teséget a szovegnek, hiszen ilyenkor kell a forditonak beleférnie az elére meg-
hatarozott karakterszamba, illetve id6be, ami komoly korlatozo tényezdt jelent.

Lathatjuk tehat, hogy a feliratok kapcsan elsddleges fontossagu, hogy a
végso célnyelvi szoveg joval rovidebb legyen, ez pedig elsé hangzasra ellent-
mond az explicitacié alkalmazasanak, ami altalaban noveli a szOvegmennyisé-
get, de semmi esetre sem csOkkenti azt. Mindazonaltal a feliratok forditoi is
szembesiilnek a tradicionalis forditas nehézségeivel, tehat bizonyos esetekben
naluk is legalabb olyan indokolt lehet az explicitacid alkalmazasa, mint ma-
soknal.

Ezt a kett8sséget a filmfeliratok kapcsan példaul Elisa Perego (2003) vizs-
galta, aki célnyelvi szOvegeiben a hozzaadas és a specifikacio el6fordulasait ke-
reste az explicitacid kilonbo6zd tipusaiban, melyek nala a kovetkez6k voltak:
kulturalis, csatornaalapu, illetve csOkkentésalapu (ez utobbi kifejezetten a fel-
iratozas miatti szOvegtomoritésbol adddo explicitacios elemekre utal). Eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy a feliratozott filmek poliszemiotikus jellege jelentds ha-
tast gyakorol az explicitaciora. A vizsgalt szOvegek alapjan azt tapasztalta, hogy
az explicitacid kifejezetten segiti a feliratozott filmek megértését, mivel a kovet-
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keztetéses jelentések megértéséhez a nézonek kevesebb ideje all rendelkezés-
re, mint olvasas esetén, tehat az explicitacidé alkalmazasa kifejezetten hasznos
a feliratok forditasakor. Ez a hozzaadasok, kiegészitések alkalmazasara is igaz,
ugyanis azok nagyban segithetnek abban, hogy a film non-verbalis tizenetei is
integralddjanak az 0j verbalis anyagba, illetve segithetnek a kihagyott elemek
potlasaban.

4. Az operafeliratok és az explicitacio

Az operafeliratok jellegikbdl, szerepiikbdl adéddan nagyon sokban hasonlita-
nak a filmfeliratokhoz, fontos azonban megemliteni néhany hangsulyos kiilonb-
séget. Szemben a filmekkel az opera €16 muifaj (kivéve az operafilmeket, de eze-
ket jelen dolgozat nem targyalja), azaz minden el6adas mas és mas, és a felirat
is részben ,,él6ben sziiletik”, hiszen a feliratozonak folyamatosan figyelemmel
kell kisérnie az el6adast és manuadlisan kell elinditania az egyes feliratrészek
kivetitését az éppen aktualis elcadas sebességének megfelelGen, illetve észlelnie
kell az esetleges kihagyasokat, tévesztéseket, és azokra lehetOleg reagalnia kell.

Amint azt korabban emlitettem, a filmfeliratozas els6 szakaszaban a sz06-
veg prozodiai jellegzetességeinek egy része tlinik el. Az operaknal természete-
sen az els6 szakasz vesztesége joval nagyobb, hiszen a szOveget annak irotta
alakitasakor a zenei jellegzetességeitdl is megfosztjuk. A filmmekkel szemben
az operahazi feliratok esetében azzal a hatrannyal is szamolni kell, hogy ,,kii-
I6nlegesebb™ tipografiai megoldasokra nincs lehetdség, mivel a legtobb felira-
tozé késziilék aranylag elavult, igy példaul sem félkovér, sem pedig dolt betlik
megjelenitésére nem képesek, ami idonként segithetne példaul a hangsulyos
elemek vagy a beszélok azonositasakor. Ennek megfelel6en az operaknal gya-
korlatilag egyedil a kézpontozas jelent tipografiai segitséget a forditonak, illet-
ve a nézbknek.

A masodik szakasz problémai természetesen megegyeznek a filmnél em-
litettekkel, a harmadik, a feliratozas miatti csokkentés, valamivel komolyabb
mérlegelést kivan a forditotol. Az altalam vizsgalt operaszoveget, Da Ponte Fi-
garo hazassaga cimu librettdjat — ahol az elsd felvonas elsé jelenetét vizsgaltam
részletesen — tobben t6bb c€lbdl is leforditottak. Operahazi feliratozas céljabol
kett6 késziilt, az egyik Romhanyi Agnes, a masik Nadasdy Adam mitve. A két
forditas mennyiségbeli eltérése — a Romhanyi-forditas mondatszama 79, szo-
szama 581, mig a Nadasdy-féle szoveg mondatszama 63, szoszama 468 — is jol
érzékelteti, hogy ugyanazon szoveg egyez6 (felirat) célu forditasa igen eltérd
forditoi dontéseket hozhat.

Az operak egyik jellegzetessége, hogy gyakran tOobb szerepls is egyszerre
»kap szot”, ilyenek a duettek, tercettek stb. Ezen részek forditasa igen nehéz,
hiszen a feliratul szolgald két sorban egy megszolalo szovegénél tobbet feltiin-
tetni az esetek tObbségében lehetetlen, hat még négyét! A feliratnak viszont
kovetnie kell a cselekményt, igy valamilyen kompromisszumos megoldasra kell
torekedni. Ez jelentheti azt, hogy ,,szaggatottan”, félmondatonként-mondaton-
ként ,,érkezik” a beszélgetés szovege hol az egyik, hol a masik besz¢l6tdl, amit
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a nézének kell 0sszeraknia, illetve azt is, hogy egy értelmezd Osszegzést kapunk
az egyes beszél6k mondanivalojarol. Az els6 megoldas elénye, hogy jobban ko-
veti a zenét, azaz nagyobb lesz az egység a felirat és az el6adas kozott, hatranya
viszont, hogy joval nagyobb koncentraciot kivan a nézotdl.

A masik nehézséget az el6bb emlitett zenei illeszkedés jelenti. A vizsgalt
forditok kozil Romhanyi mindig arra torekszik, hogy a felirat ne csupan a cse-
lekményt, hanem a zenét is kovesse, azaz a szoveg ritmikaja, szerkezete példaul
hasonlitson a zenéjéhez, igy a dialégusokat gyakran a zenei szerkezet tiikrében
a fent emlitett ,,szaggatott” modon jeleniti meg:

(1) Romhanyi-féle valtozat: 2

2

Suzanne® | Illik nékem, jo lesz igy?

Figaro Ez ot...

Suzanne | Ide nézz, kedves Figarém!

Figaro ... meg tiz...
Suzanne Ide nézz, ugye jol all ez a
fatyol?
Figaro htsz... harminchat...

negyvenharom...

Ezzel szemben a Nadasdy-valtozat nem fordit hangsulyt a zeneiségre, csak a
cselekmény tomor Osszefoglalasara torekszik (azaz halljuk, hogy Figaro mére-
geti a leendd szobajukat, menyasszonya pedig eskiivoi ruhajat probalja). Nala a
fenti rész a kovetkezdként jelenik meg:

(2) Nadasdy-féle valtozat

Figaro 5...10... 20... 36... 43.

Suzanne | Na, igy mar igazan tetszik, juj, de jol all ez nekem!

Suzanne | Nézz ide, draga Figarom, nézd meg, a kalapkam hogy all!

Az explicitaciés mtiveletek vizsgalataban Perego (2003) felosztasat fogjuk ko-
vetni, aki a filmfeliratok kapcsan kulturalis, csatornaalapt és csokkentésala-
pu explicitaciot kiilonit el. Erdekes moédon a kulturalis explicitacié az operak
kapcsan elég ritkan jelenik meg, annak ellenére, hogy témajukat kiilonb6z6

2 A feliratok targyalasanal jelen tanulmanyban a bal oldali oszlopban mindig megje-
lenitem a beszéld nevét a konnyebb értelmezés érdekében. Ez az eredeti feliratnak
természetesen nem része. A tordelés azonban mindig az eredeti feliratot koveti.
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kulturakbol meritik. Ennek okat valdszintileg abban kereshetjiik, hogy bar a
cselekmények helyszinét a librettdszerzok a vilag kiilonb6zdé pontjaira helyezik,
a torténet kozponti magja altalaban nagyon egyszerl és lényegében fliggetlen a
kils§ kornyezettol.

Igy példaul a Spanyolorszagban jatszodd Carmen torténete barmely egyéb
orszagban is elképzelhet6 lenne, és bar jelennek meg benne az orszagra jellem-
z6 szerepldk, igy példaul egy torreador, a torténet szempontjabdl lényegtelen,
hogy mi is a férfi foglalkozasa, azaz a forditonak nem kell magyarazattal szol-
galnia. Az operak celk6zdnségének kognitiv kérnyezete tehat sziikségtelenne
teszi az explicitacidt. Ok inkabb az idegenitd forditast igénylik; természetesnek
veszik, hogy egy mas kultura jelenik meg a darabban, és komolyabb hattérisme-
reteket nem kivannak rola szerezni. Végsd soron itt a pontos tartalmi megfelelés
nem annyira fontos, a kontextualis hatas szempontjabol a zene fontosabb.

Ezzel szemben csatornaalapu explicitaciot mar inkabb talalhatunk a fordi-
tasokban, hiszen mind a non-verbalis auditiv, mind pedig a non-verbalis vizua-
lis csatorna jelenléte hangsulyos. Ezen tipusu explicitacié jelenléte, alkalmazasa
természetesen ugyancsak forditasonként, forditénként kiilonbozik. Az auditiv
csatorna esetében, amint azt mar emlitettem, a zeneiség szOvegszintli megjele-
nitése els6sorban Romhanyi valtozataban jelenik meg. Ez azonban nem kony-
nyen észrevehetd, hiszen a zeneiséget a kivalasztott szavak liiktetése, a szoveg
ritmikaja adja, ami nem nevezhetd hagyomanyos explicitacionak, f6leg, mivel
az eredeti forrasnyelvi valtozatban ez a liiktetés, zeneiség ugyancsak megvan. A
vizualis csatornahoz kapcsoldédo explicitacid a filmfeliratoknal tapasztalt médon
természetesen ugyancsak megjelenik, igy példaul Nadasdy szovegében a kovet-
kezbket olvashatjuk:

(3) Nadasdy-féle valtozat:

Suzanne | Na, igy mar igazan tetszik, juj, de jol all ez nekem!

Suzanne | Nézz ide, draga Figarém, nézd meg, a kalapkam hogy all!

Ezzel szemben az eredeti librettd forditasa igy hangzik:

(4) Eredeti librettd szoszerinti forditasa:

Suzanne | Idenézz csak, kedves Figarom, idenézz csak, kedves Figaroém,
idenézz, idenézz.

Suzanne | Ez a fejdisz milyen jol all, ez a fejdisz milyen jol all.

Azaz Nadasdy felirataban ,,hangot ad” a tikor eldtti ,illegetésnek” is, ami az
eredeti szOvegben nem jelenik meg egyértelmuiien.

A csokkentésalapu explicitaciok kapcsan nagyon fontos kérdés az ismétlé-
sek szerepeltetése. Az ismétléseknek kiilonféle szerepet tulajdonithatunk, és ez
sok esetben mufajfliggd (Ben-Ari 1998). Ennek megfeleléen, mivel a zenében
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— peldaul a dinamika vagy a ritmika valtoztatasa mellett — kifejezetten hangsu-
lyos az ismétlések szerepe, ez az opera mufajara is igaz. Igy tehat az ismétlések
kilonleges kérdést vetnek fel az operak forditasakor, és komoly dilemma elé
allitjak a forditot. Ez f6ként a feliratok esetében igaz, hiszen az énekelhetd val-
tozatoknal magatol értetddik, hogy az ismétlédo részek a forditott szdvegbe is
bekeriilnek.

Ezzel szemben a feliratoknal felmeril a kérdés, hogy vajon az ismétlések
csak a felesleges karakterek szamat novelik, vagy fontos részét képezik a darab-
nak, azaz azokat a feliratban is szerepeltetni kell. Az emlitett kérdésre vonat-
kozodan kiilonféle véleményekkel talalkozhatunk. Vannak, akik az elébbi, mig
masok az utdbbi elképzelést osztjak. Az utdbbi esetben azzal érvelnek, hogy
a zeneszerzo6 altal megirt darab zeneisége csak akkor adhaté vissza, ha az is-
métlések a feliratban is helyet kapnak. Ez azonban csak akkor helytalld, ha a
felirat a korabban emlitetteknek megfelel6en, ritmikailag is hlien koveti a zenét,
azaz a néz06 valdban egylitt olvassa a szoveget a zene hallgatasaval. Amennyi-
ben azonban ez nem igy torténik, és a feliratozott szoveg csupan Osszegzése a
szinpadon elhangzottaknak, és sem ritmikailag, sem tempoilag nem koveti a
zenét, akkor azt mondhatjuk, hogy az ismétlés is felesleges, hiszen szerepe 1é-
nyegében elveszik (Virkkunen 2004). A vizsgalt forditasok alapjan Nadasdy az
elébbi, Romhanyi pedig az utobbi nézetet vallja, amit a kovetkezd példak is jol
szemléltetnek:

(5) Romhanyi-féle valtozat:

Suzanne | Nos, tudd meg, mi van még...

Suzanne | De kérlek, ne vadolj, azt nem tirém am!

Figaro No, mondd hat, mi van még!

Figaro De kérlek, ne kinozz, azt nem birom mar!

Suzanne | De kérlek, ne vadolj!

Suzanne | Azt nem tardém am!

Figaro De kérlek, ne kinozz, azt nem birom mar!

Suzanne | Es most hallgass meg végre!

(6) Nadasdy-féle valtozat:

Suzanne | Ha hallani akarsz mindent, verd ki a fejedbdl a gyanakvast, mely
engem ugy sert.

Figaro Hallani akarok mindent: a kétség, a gyanu jéggé fagyaszt.

Suzanne | Nos, jo: akkor csond, és figyel;.
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Erdekes modon bizonyos részeknél éppen ellenkezd megoldast alkalmaz a ket
fordito, azaz Nadasdy tart meg tobbet az eredeti szovegbdl. O ugyanis a kovet-

kez6 részben megtartja a hangutanzé szavakat, mig Romhanyi elhagyja azokat:

(7) Nadasdy-féle valtozat:

Figaro Ha netan a grofné hiv téged éjjel: ,,csin-csin!”,
egy lépés és csak atszaladsz.
Figaro Aztan ha maskor engem hiv a grof ur: ,,bim-bam!”,
egy ugras, és mar ott vagyok.
Suzanne | Aztan ha egy reggel a draga kis grof ur: ,,csin-csin!”,
téged elkild par mérféldnyire,
Suzanne | ,bim-bam!”, az ajtémhoz hajtja az 6rddg: egy ugras és itt van...

(8) Romhanyi-féle valtozat:

Figaro Ha tan késé éjjel a grofné csenget érted...
Csak egy 1épés és nala teremsz!
Figaro Es meglehet persze,
hogy engem hiv a gazdam...
Figaro Egyet ugrom, és ott vagyok mar!
Suzanne | S egy szép nap a csengOt
megrazza a grof ar...
Suzanne | A draga, a draga kis grof ur!
Suzanne | Elkald téged, hogy messzire jarj!
Suzanne | Egy-két 1épés és ott teremhet nalam...

A fenti kilonbségnél lathatjuk, hogy Romhanyi megfeleld explicitacioval élt,
a csengetés, megrazza a csengot Kifejezésekkel egyszerre a hivast és a csilingeld
hangot is kifejezte, azaz kdzvetitette a verbalis és a gyakorlatilag non-verbalis
tartalmat is, de ezzel egylitt csokkentette a szOveg mennyiségét is. Ez a szoveg-
rész kivaldan példazza, miként lehet egy explicitacio egyszerre jelentésnoveld és
szovegcsOkkentS hatasu is.
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5. Osszegzés

Osszegzésiil a fentiek alapjan elmondhato, hogy bar az operahazi feliratozas
technikai lehetdségei korlatozottabbak a hagyomanyos filmfeliratozas eszkozta-
ranal, az explicitacio jelensége a filmfeliratokhoz hasonldéan az operaforditasok
esetében is megjelenik, és szerepe idénként jelentGsebb lehet, mint a hagyo-
manyos feliratoknal, hiszen a non-verbalis akusztikus csatorna altal kozvetitett
tartalom jéval hangsulyosabb, mint egy egyszer® film esetében, ahol példaul a
hattérzene leggyakrabban csak kiegészit6 funkciot kap, mig az operanal gyakor-
latilag egyenrangu a szoveggel.

Természetesen a targyalt kérdéskor jobb megvilagositasahoz tovabbi kuta-
tas sziikséges, hiszen jelen elemzés csupan egyetlen operara, és annak is csak
egy bizonyos részére korlatozodott, azaz jelen elemzés elsésorban téma-, illetve
kérdésfelvetésiil, egy fajta kezdeti tapogatozasul, kés6bbi kutatasok kiindulasi
pontjaul szolgal.
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