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Kivonat: A tanulmany a torok nyelv forditasa soran jelentkezd fordita-
si problémak egy szeletét tarja fel mtforditasok elemzésének tapasztalataira ta-
maszkodva. A két nyelv mondatszerkesztési sajatossagait 6sszevetve olyan jel-
legzetességeket tar fel, kiilonos tekintettel az alarendel6 Osszetett mondatok fel-
épitésére, amelyek segithetik a forditdi munkat, de akar a nyelvoktatas teriiletén
is felhasznalhat6 eredménnyel szolgalhatnak. Mivel a t6rok és a magyar nyelv
mondatszerkesztési sajatossagainak kiilonbségébdl adddo probléma nem korlato-
zodik kizardlag a két nyelv viszonylatara, hanem megfigyelheté mas nyelvekben
is, mint példaul az azeri, az tizbég, a mongol vagy a japan, igy tagabb keretben
a tanulmany arra is keresi a valaszt, hogy milyen miveletek jellemzdk olyan for-
ditasi iranyban, amely nem indoeuropai nyelvrdl torténik. A tanulmany 0sszegzi
néhany, nyomtatasban is megjelent mutforditas tapasztalatait az alarendelS 6ssze-
tett mondatok forditasanak grammatikai sajatossagaira vonatkozoan, majd kezdd
forditok munkait attekintve az egyéni forditéi dontések hatterére fokuszalva ar-
nyalja a kovetkeztetéseket.

Kulcsszavak: torok nyelv, mondatszerkesztés, dsszetett mondat, alarende-
1és, muforditas

1. A miiforditas és a torok nyelv

Irasom egy, a forditds szempontjabol kevésbé preferalt nyelv, a torék nyelv for-
ditasa soran jelentkezO problémak egy szeletét tarja fel miforditasok elemzé-
sének tapasztalatai alapjan. Célom, hogy a két nyelv mondatszerkesztési sa-
jatossagainak Osszevetésével olyan jellegzetességeket tarjak fel intuitiv modon
létrejott forditasok alapjan, amelyek segithetik a forditéi munkat, de akar a
nyelvoktatas teriletén is felhasznalhatd eredménnyel szolgalhatnak. Mivel a két
nyelv mondatszerkesztési sajatossagainak kiilonbségébdl adédod probléma meg-
figyelhet6 mas nyelvekben is, mint példaul az azeri, az tizbég, a mongol vagy
a japan, igy tagabb keretben arra is keresem a valaszt, hogy milyen miveletek
jellemzok olyan forditasi iranyban, amely nem indoeurdpai nyelvrdl torténik.
Magyarorszagon az elmult évtizedekben kevés mi jelent meg torok szerzok
munkaibdl, és még szlikebb azoknak a miiveknek a kore, amelyeknél a for-
ditas az eredeti nyelv alapjan késziilt. 1974-ben jelent meg egy gyljteményes
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kotet Torok elbeszélok cimen (Rubovszky 1974), majd Orhan Pamuk 2006-ban
elnyert Nobel-dija adott némi lendiiletet a torok irodalom forditasanak. Ko-
rabban csak kozvetitd nyelves forditasban jelent meg A fehér kastély cimi regé-
nye Magyarorszagon (Pamuk 2000), a dij elnyerését kovetGen azonban sorra
jelentek meg regényei az eredeti nyelvbdl forditva, tovabba mas kortars torok
szerzOk, f6leg Elif Safak irén6 regényei is elérhetdvé valtak magyar nyelven.

A t6rokbdl forditott mlvekbdl valogatott, mintegy szaz tételbdl allo példa-
anyag részletes elemzésébdl kristalyosodott ki, hogy milyen jellegzetes megolda-
sok alkalmazhatok a torok 6sszetett mondatok forditasanal.

2. A torok mondatszerkesztés sajatossagai és a forditas

Mondattani szempontbdl a térok nyelvi szovegek magyar nyelvre forditasa-
kor a legnagyobb nehézséget a torok nyelv szérendje jelenti. A toérok nyelvben
ugyanis az allitmany a mondat végén all, ami fokozottan érvényes irott szo-
vegek esetén. Mellérendeld Osszetett mondatok forditdsa sordan ez nem jelent
problémat, mivel a tagmondatok a magyarhoz hasonléan kot6szo segitségé-
vel kapcsoldédnak egymashoz, alarendeld mondatok esetében azonban a torok
nyelv jellemzGen bonyolultabb szerkezetet hasznal. A fémondat allitmanya
kertil mondatvégi pozicidba, a fémondat bdvitményei, koztiik a mellékmon-
dat is balrol boviti a fdmondatot, formailag azonban nem talalhaté meg benne
két tagmondat. A magyar alarendel6 Osszetett mondat kritériumai szerint az
alarendel6 mondat ket tagmondatbol: fémondatbdl és mellekmondatbol allo
tagmondategyuttes (Haader 2000: 472). Osszetett mondatnak pedig az tekint-
hetd, ahol legalabb két alany-allitmanyi viszony vagy tagolatlan egység talalhato
(Keszler 2000b: 461). Tovabbi eltérés, hogy sem kotdszod, sem utaldoszo nem
szerepel a torok strukturaban. Az alabbi példamondatban, illetve forditasaban
jol érzékelhetd a két mondatszerkesztés kiilonbsége.

(1) Sonra ¢esme dedigimiz diizeni harekete gegirdik. (Pamuk 2005: 27)

(1a) Szo szerint (A zarodjeles részekkel a konnyebb érthetdség kedvéért
egészitem ki a szavakat): ‘Utan(a) kat(nak) neveztiik szerkezeter moz-
gasba haladtattuk.’

(1b) Ezek utan azt a szerkezeter inditottuk be, melynek a ,,forras” nevet
adtuk. (Csirkés 2006a: 34)

A mondat végén talalhato allitmany (harekete) gegirdik jelentése ‘(mozgasba)
hoztuk’, azaz ‘beinditottuk’, ennek targyi bévitménye a ‘szerkezet’ jelentésii
diizen. Az alarendeld Osszetett mondat mellékmondataban szerepld never adruk,
neveztiik allitmany, amely a magyar mondatban igeként jelenik meg, a torok
mondatban formailag igenév: dedigimiz.

Bar a torok szerkezetben nem szerepelnek vesszdvel elvalasztott tagmon-
datok, Tahsin Banguoglu Torék Nyelvtana (Tlrkgenin Grameri) a format
mégis az alarendeld Osszetett mondatok kiilénb6z6 tipusai kozott targyalja
(Banguoglu 1998: 562-585). Banguoglu szerint az 0sszetett mondatot megha-
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tarozo kritérium nem a tagmondatok, hanem a predikativ viszonyok szama. Az
alarendel6 mellékmondatot ugynevezett belsé mondatként irja le, amelynek jel-
legzetessége, hogy a fémondat egy Osszetevdjét fejti ki. Az igenévi forma viszont
azt eredményezi, hogy a bovitménynek sajat alanya lehet, amely rejtetten vagy
0nallé mondatrészként meg is jelenik a mondatban.

Az el6bbi példa alapjan kézenfekvonek tlinhet, hogy az igeneves alakot tar-
talmazo szerkezeteket alarendeld Osszetett mondat mellékmondataként kell for-
ditani. Miforditasok szamos példaja igazolja azonban, hogy gyakran nehezen
megvaldsithatod a mellékmondatos forma a forditasban. Emellett az is jellemzd,
hogy a forditdk gyakran olyankor is eltérnek a mellékmondatos formatél, ami-
kor az elvileg lehetséges volna.

2.1. A grammatikai atvaltasok jellemzaéi

A példak elemzése ramutatott, hogy a mellékmondatta emelés sok esetben va-
loban csak egy a lehetséges megoldasok kozil.! A kiilonbdzd alarendeld viszo-
nyok eltérnek abbodl a szempontbdl, hogy mennyire jellemz6 rajuk a grammati-
kai felemelés (mellékmondatta alakitas) a forditasban. Egy skalan elhelyezve a
targyi alarendelésre jellemzo leginkabb, hogy a forditasban is targyi alarendeld
mellékmondat jelenik meg. Az alabbi mondatban példaul a fordité mas megol-
dassal kisérletezik, egyszertisiteni probalja a tobbszords alarendelést, ami zavart
okoz a magyar szoveg koherens értelmezésében.

(2) Eger Mustafa 6mria hayatinda daha evvel bir Amerikal1 ile sohbet
etmis olsaydi, Yerlilerin Cografya Korkusu Refleksini teshis edebilir-
di. Hani su nice Amerikali’nin diinya tarihi ya da cografyas1 hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadiklarim hisserikleri andaki refleksleri. (Safak
2006: 59)

(2a) Szo6 szerint: ‘Ha Mustafa életében korabban egy amerikaival beszél-
getést csinalt volna, a Helyieknek a Foldrajz(toli) Féleleme Reflexét
diagnosztizalhatta volna. Vagyis a sok amerikainak a vilag torténel-
me vagy foldrajza témajaban elegendd tudas birtokosa nem létér érzett
pillanat reflexét.’

(2b) Ha Mustafa eddigi élete soran beszélt mar Amerikaiakkal, bizonyara
raismert az amerikaiak foldrajztdl vald rettegésének reflexére. Azt az
érzést, hogy nem tudnak eleget a vilagtorténelemrdl és a foldrajzrol.
(Nagy és Sipos 2009: 60)

A skalan ezutan azok a hatarozoéi viszonyok kovetkeznek, amelyek a magyar
nyelvben is gyakran fordulnak eld alarendel6 mondatban, igy az okhatarozoi, az
idGhatarozoi és a modhatarozoi alarendelés. Bar ezekben az esetekben is a leg-
gyakoribb az alarendeldi viszonynak megfelel6 mellékmondat megjelenése a for-
ditasban, bizonyos jol koriilirhat6 szituaciokban egyéb megoldasok is el6fordul-
nak, példaul valtozatosabb a tagmondatok elrendezése és a kotGszohasznalat.

A fonevek jelzdi bovitményeként megjelend igenév forditasanal egyenérté-
ki megoldasnak szamit a jelz6i mellékmondattal valo forditas, illetve az egysze-
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rd mondatta valo alakitas. A szoveg kontextusa befolyasolja, hogy melyik meg-
oldas adekvat egy adott szovegrésznél. Az alabb idézetek forditasanal mindkét
atalakitasra lathaté példa.

(3) Pat diye atiyorum kendimi bilmedigim sulara, bakalim yuzebiliyor
muyum diye? (Safak 2007: 154)

(3a) Szo6 szerint: ‘Zsupsz mondvan dobom magam nem ismertem vizekbe,
lassuk, tudok-e uszni?’

(3b) M:ély vizbe ugrom, hogy lassam, tudok-e uszni? (Sipos 2011: 154)

(4) Bu yazarlar arasinda kendimi en yakin Aisserzigim romanct Tanpinar
ile annemin beni Beyoglu’na ilk gotiirdiigii zamanlar mutlaka
karsilasmis olmaliydim. (Pamuk 2006b: 108)

(4a) Szo6 szerint: ‘Ezen irok kozott magamat legkdzelebb(inek) érezzem re-
gényiré Tanpinarral anyamnak engem Beyogluba el8szor vitte id6k-
ben mindenképpen talalkozottnak kellett lennem (vele).’

(4b) Akkoriban, amikor anyammal el0szor jartam Beyogluban, feltétlentil
talalkoznom kellett Tanpimnarral, akihez a legjobban kérodom a négyik
kozil. (Nemes 2007a: 137)

A forditas szempontjabdl a legdsszetettebb csoportot a fokhatarozoi és a tekin-
tethatarozoi alarendeléseknek a forditasa képezi, mert ezek a magyar nyelvben
mellékmondat formajaban ritkan fordulnak eld, illetve hasznalatuk jelentdsen
eltér a torok nyelvbeli hasznalattol. Az alabbi idézetben a tekintethatarozoi vi-
szony példaul csak egy teljesen mas jellegli tagmondat betoldasaval oldhato fel
a forditasban.

(5) Gorevle Anadolu’ya ilk gittigi zaman, demek ki tegmen riitbesindey-
ken, Hamit Kaplan’in genglik giireslerini izleyebildigine gore, Celal’in
yaslarinda olmaliydi. (Pamuk 1991: 301)

(5a) Szo szerint: ‘Feladattal Anatoliaba el6szor mente id6(ben), tehat
hadnagy rangjaban(léte)kor, Hamit Kaplannak fiatalkori birkozasait
nézni tudta voltara nézve, Celalnak az éveiben kellett lennie.’

(5b) Amikor el6szor nevezték ki Anatoliaba, tehat hadnagy koraban larza
fiatalon birkézni Hamit Kaplant, ami azt jelenti, hogy egyidds lehet
Celallal. (Tasnadi 2008: 420)

A kilénbo6z6 alarendeld viszonyokra egyontetlien jellemzd, hogy alarendeld
mellékmondat szerepeltetése esetén a forditasok kertilik az utalészo hasznala-
tat, valtozatos azonban a kotdszohasznalat.

Azoknal a szerkezeteknél, ahol nem jelent meg alarendeld mellékmondat
a forditasban, jellemzdé megoldas az egyszer(i mondatta vald atalakitas. Ennek
eredményeként azonban gyakran kovetkezik be jelentésvaltozas, grammatikai
csere, illetve kihagyas a forrasnyelvi szoveghez képest.

Az alarendel6 mellékmondatta vald felemelés és az egyszeri mondatta vald
atalakitas mellett egyes tipusok olyan megoldasokat is eredményeztek a fordi-
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tasban, amelyek mas jellegli mellérendel6 tagmondatot vagy szervetlen részt
tartalmazo Osszetett mondatot hoztak 1étre.

A példaanyag elemzése harom olyan jelenséget is a felszinre hozott, amely
befolyasolja a grammatikai atvaltasok mikodését az alarendel6 mondatokban.
Egyes igenevek jelentése, a 1étige hasznalata, illetve a tobbszordsen Osszetett,
bonyolult mondatszerkezetek sajatos megoldasokat eredményeznek a fordita-
sokban. A létigének és bizonyos igeneveknek az eredeti szovegben jellemzben
csak grammatikai, szévegszervezd funkcidjuk van, ezért ezek az elemek csekély
informacidtartalmuk miatt a forditasokbol részben vagy egészben hianyozhat-
nak. A tobbszordsen Osszetett mondatok esetén pedig a bonyolult szerkezet
befolyasolhatja a forditas soran alkalmazott grammatikai atvaltasi mtveletek
sorrendiségét. Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy a forditas nem lehet csu-
pan 6sztondsen végrehajtott miveletek sorozata, fontos, hogy a forditdok id6t
szanjanak a forrasnyelvi szoveg nyelvtani felépitésének értelmezésére, hogy el-
kertilhetOk legyenek a félreforditasok.

2.2. Grammatikan kiviili tényezdk a forditasban

A grammatikai eltéréseken tul egyéb forditdéi megfontolasok is befolyasolhatjak
a mondatszerkesztést. Egyes forditok jobban tiszteletben tartjak a forrasnyel-
vi szOveget, mig masok inkabb ragaszkodnak a célnyelvi norma kovetéséhez.
Adott nyelvpar esetében egy bizonyos szerkezetre kialakult forditasi gyakorlat
forditasi normava valhat, amelyet nem nyelvi kényszerbdl, hanem a kialakult
hagyomanyhoz igazodva kovetnek a forditok, de akar a szoveg mufaja is befo-
lyasolhatja a forditéi dontéseket. Illetve jellemzd lehet az explicitacid elvének
alkalmazasa is, azaz, hogy ha a fordité tobb megoldas koziil valaszthat, akkor
altalaban a kifejtettebb forma mellett dont (Klaudy 1999a).

Felvetddhet a kérdés, hogy vajon mi készteti a forditot, hogy egy bizonyos
megoldas mellett dontson. A tovabbiakban néhany példan keresztiil azt mu-
tatom be, hogy a grammatikatol fliggetlen elvek hogyan hatnak az atvaltasi
miuveletek megvaldsitasara. Mindehhez Hatice Meryem irond Liizumsuz adam
(A haszontalan ember’) ciml novelldjanak kiillonb6z6 forditasait hasznalom.
A forditasok 2011 tavaszan az ELTE Torok Tanszékének miiforditas szemi-
nariuman készultek, nyomtatasban nem jelentek meg.? Az Gsszevetésben azok
a szovegrészek szerepelnek, amelyek tartalmaznak alarendel6 szerkezetet. Az
eredeti szOvegrész utan minden esetben harom kiillonb6z6 forditas szerepel, ezt
koveti a forditasok elemzése. Mivel ezeknél konnyebben kovethetd az eredeti
jelentés, ezért itt nem kozlom a szo szerinti forditast.

(6) Ben bir lizumsuz adamin karisi olsaydim eger...eski kadinlarin
dedigi gibi, Gistiine findik oturtulacak kadar yumuk yumuk elli, biiytik
memeli bir Yahudi kizi olurdum. (Meryem 2011: 62)

(6a) Ha egy mihaszna férfinak lennék a felesége... akkor én — ahogy a régi-
ek mondanak, — egy duskebl zsid6 lany lennék, akinek olyan puhus,
g0drocskés keze van, hogy mogyorot lehetne beléjiik helyezni.
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(6b) Ha egy haszontalan ember felesége lettem volna... nagy melld zsid6
lany lettem volna, akinek a keze olyan pufi, hogy ahkogy a régmault
asszonyai mondanak, a mogyoro is megall.

(6¢c) Ha én egy haszontalan ember felesége lennék... egy telt kebli zsido
lany lennék, akinek, akogy a régi asszonyok is mondtak, pufok kezeire
mogyorobokrot lehetne ultetni.

A t0rok szovegben egy mddhatarozos alarendelés szerepel, amely azonban nem
szerves része a mondatnak, hanem kozbevetés, igy a forditasokban is szervet-
len kozbevetésként jelenik meg. A (6a) forditasban a kdzbevetés az eredetihez
hasonldéan a fdmondat 1ényegi része elé beékelve all, ugyanakkor a fémondat
allitmanya el6rébb keril, mivel még tovabbi bévitmények kapcsoldédnak hozza.
A mondat els6 felében a forditas a forrasnyelvi szOveget tartja tiszteletben, ami-
kor tobbé-kevésbé azonos pozicidoban hagyja a kdzbevetést, ezutan azonban
grammatikai athelyezésekre van szlikség. Az eredeti szOveg tiszteletben tartasa
a mondat elsd felében azt eredményezi, hogy a magyar olvasé szamara nem
valik vilagossa, hogy a ,,régiek” kijelentése csak a kezek jellemzésével van Gssze-
fliggésben. A (6b) és a (6¢) verzid nem koveti az eredeti tagmondatsorrendet,
a kozbevetes kozvetlenil az ele a szovegresz elé kertil, amelyre vonatkozik, igy
jobban érzékelhetd, hogy mit is mondanak az asszonyok. Osszességében azon-
ban mindharom forditasra jellemzd, hogy els6dlegesen a célnyelvi normat ko-
veti, amikor nem probalja modhatarozoi alarendelésként értelmezni a szoveget.
A tagmondatok elhelyezésében azonban, kiillondsen a (6a) esetében kozrejat-
szik a forrasnyelvi szoveg tiszteletben tartasa is.

(7) Gorenin bir daha, bir daha bakmak i¢in kendisini zaptedemedigi
kizlardan, bilirsiniz. (Meryem 2011: 62)

(7a) Tudjak, olyan lany, akit ha latnak, nem tudjak megallni, hogy ne for-
duljanak utana még egyszer.

(7b) Tudjak, azok koziil, akik vonzzak a tekintetet, s nem leher levenni
roluk a szemet.

(7c¢) Tudjatok az olyan lanyok kozil, akit ha egyszer megpillant valaki,
nem tudja a szemét levenni rola.

Az eredeti mondatban az alarendelés a kizlardan ‘lanyokbol’ jelentés(i szohoz
kapcsolodik. Az ilyen szerkezet tipikusan jelz6i alarendelé mellékmondat for-
majaban fordithatd, azonban csak a (7a) és a (7c) esetében jelenik meg jelz6i
mellékmondat. A (7b) mondatban elmarad a lany sz6, amelyhez kapcsolodhat-
na a jelzdi alarendelés, igy egyedi megoldasként részeld hatarozoéi alarendelés
szerepel a forditasban. A lany szo elhagyasat a célnyelvi norma motivalhatja,
amely keriili a szoismétlést, mivel az el6z6 mondatban (6b) mar szerepelt a
lany sz6. Mindharom esetben jelentds valtoztatasok torténnek a forrasnyelvi
szoveghez képest, amit az okoz, hogy az igenévnek szamos sajat bovitménye
van. Tovabbi nehézséget jelent, hogy az eredeti (7) mondatban sem szerepel
allitmany, tehat egy hianyos mondatot kell forditani. A forrasnyelvi szoveget
a (7a) tartja tiszteletben leginkabb az egyes tagmondatok megfogalmazasa
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tekintetében. Példaul a jelz6i mellékmondatban az eredeti igenév (zaptedemedi-
g1) jelentéséhez kozel allo kifejezés jelenik meg fonévi igenév formajaban (meg-
allnt). A forditasban ezen kiviil is atalakitasokat kell végrehajtani, igy kertl a
célnyelvi szovegbe a feltételes jelentéstartalom, amely nem szerepel az eredeti
szOvegben, és az ennek kovetkeztében létrejové mondatatszovddés. A (7b) és
a (7c) forditas egyarant a célnyelvi normat tartja szem eldtt, amikor az eredeti
megfogalmazast a nem tudja levenni a szemér valakirdl kifejezésre cseréli. A cél-
nyelvi norma kovetése tehat jelentdsen befolyasolja az utdbbi két forditast.

(8) Kolunun altinda mecmua zasidigindan herhalde, okuyan yazan birisi
oldugunu bir cirpida anlayiverdim. (Meryem 2011: 62)

(8a) EIls6 pillantasra megallapitanam rdla, hogy amolyan iro-olvaso fajta,
mert mindig a hona alatt kordana valami folyodiratot.

(8b) Egy csapasra felismertem volna, hogy tanult, minden bizonnyal azért,
mert a hona alatt mindig egy kotetet cipelr.

(8¢c) Talan, merr folyton valami lapot hurcolt a hona alatt, egy csapasra
megértettem, hogy olvasott ember.

A forrasnyelvi (8) szOovegben két igeneves szerkesztésu alak, egy targyi és egy
okhatarozoi alarendelés szerepel. A targyi alarendelés esetében mindegyik for-
ditasban megjelenik a ra jellemzd6 atvaltasi mtvelet, azaz a fémondatot kogy
kot6szos tartalomkifejtd targyi mellékmondat koveti. Az okhatarozoi mellék-
mondat elhelyezésében az okozat-ok és az ok-okozat sorrend is megjelenik.
Latszolag ez utobbi, amelyet a (8c) forditas valosit meg, koveti a forrasnyelvi
tagmondatsorrendet, valojaban itt egy beékelddésrdl van szo, mivel a rejtett
utaloszonak a mert kot6szo elé kellene kertilnie. A targyi és az okhatarozdéi ala-
rendelés forditasa tekinthetd leginkabb automatikus muiveletnek a grammatikai
atvaltasi muiiveletek koziil, igy nem meglepd, hogy ez esetben grammatikan ki-
viili tényez6k nem jatszottak szerepet a forditasok kivitelezésében.

(9) Baskaca zamanlarda elimi sirmedigim yirtigr sokiigii mahir bir terzinin
durusuyla baslardim dikmeye. (Meryem 2011: 63)

(9a) Egy varrond szakértelmével nekiallnék megvarrni a ruhakon a szaka-
dasokat és a felfesléseket, melyekhez amugy egy ujjal sem érnék.

(9b) Gyakorlott varrond-tartasban lattam volna hozza a fesléseknek és sza-
kadasoknak, amely munkahoz maskor hozza sem nyultam volna.

(9¢) Mint egy tigyes kezl varrond iiltem volna neki a foltozni és varrniva-
lonak, amelyhez maskor hozza nem nyultam volna.

Az eredeti szerkezetben (9) a forditasi problémat okozo igeneves szerkezet
két fonév (virng: sokiigii ‘szakadas feslés; varrnivald’) kozos bovitményeként
jelzoi helyzetben jelenik meg. Tipikus forditasa jelzéi mellékmondat formaja-
ban képzelhetd el, de akar egyszerti mondatként is fordithato lenne kezem nem
érintette varrnivalo formaban. Az utdbbi megoldas természetesen csak gram-
matikai szempontbodl pontos forditas, miiforditasként nem elfogadhaté, igy
mindharom verzid a jelz6i mellékmondat formaju kifejtést preferalja, azaz a
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grammatikailag lehetséges megoldasok koziil a célnyelvi normanak megfelel
valtozatot valasztja.

(10) Ucg giin sonra, bacagimdan c¢ikan birkac kara tiiyli agzimda iyice
yumugsartigim sakizla yolduktan sonra, en sevdigim menekse moru
cicekli entarimi gecirirdim sirtima. (Meryem 2011: 63)

(10a) Harom nap maulva a labamon kinévé néhany fekete sz6rszalat kihuz-
nam a szdjamban gondosan elopuhitorr gyantaval, aztan folvenném a
kedvenc ibolyaszinl ruhamat.

(10b) Harom nappal késébb a labamon kindtt néhany sotét szérszalat ki-
huztam volna a ragogumival, amelyet jol megpuhitottam a szamban, s
egy [sic!] magamra teritettem volna [egyik] violamintaju kont6so-
met.

(10c) Harom nap maulva, miutan a szamban puhitotr ragéval Kitéptem azt
a néhany sotét szalat a labamrol, ibolyakék viragos kendémet a val-
lamra teritettem.

A forrasnyelvi szovegben (10) két fénévhez kapcsolddo igeneves szerkezet is sze-
repel. A torok szoveg els6 alarendelése esetében a forditasokban egyszeri mon-
datta alakitas és mellékmondatos kifejtés is megfigyelhetd. A (10b) forditas mel-
lékmondatos kifejtése (amelyet jol megpuhitottam a szamban), bar értelmes mon-
datot eredményez, zavaro lehet a mondat id6viszonyainak értelmezésekor, mert
nem teszi egyértelmiivé, hogy a ragd megpuhitasa elébb tértént, mint a szOrszal
kihtzasa. A fordité itt feltehetOleg automatikusan alkalmazta a mellékmondatta
valo alakitast, ami arra utal, hogy létezhet egy altalanos forditasi norma is to-
rok—magyar irdnyban, amely a mellékmondatos forditast preferalja az igeneves
szerkezeteknél. A masodik szerkezet esetében a ruhadarabra vonatkozo ‘amelyet
a legjobban szeretek’ jelentést igenév egyediil a (10a) forditasban jelenik meg a
kedvenc sz6 révén, példat adva ezzel a fénevet bovitd igenevek grammatikai és
jelentéscserét is alkalmazdé forditasara. A (10b) és a (10c¢) teljesen elhagyja ezt az
elemet. A (10a) forditasban viszont a viragos jelzd marad el. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a jelzOk tulzott halmozasa ellenkezik a célnyelvi normaval.
Mindharom forditas elhagy egy-egy jelzOt, ami arra utal, hogy nem grammatikai
kényszer, hanem a célnyelvi norma eredményezi, hogy a (10b) és a (10c) fordi-
tas kihagyassal él, és ezaltal eltér a szerkezet esetében tipikus forditasoktol.

(11) O, iceriye girer girmez ben Uzerimde bir yaka ignesi gibi igreti
tasidigum agkin insani utangaglastiran, hissilestiren, halsizlestiren
hallerini bir kenara atar; sOyle bir saga sola kipirdanirdim oldugum
yerde ve koca memelerim sanki tesadiifen viicuduma konuvermis iki
tombul kus gibi baslardi ¢irpinmaya. (Meryem 2011: 63)

(11a) Amint belépne, a brossként wviselt, megjatszott szerelmem elfeledné a
helyzetét, mely megszégyeniti, meginditja és elgyengiti az embert;
jobbra-balra izegnék-mozognék a helyemen, nagy melleim pedig el-
kezdenének reszketni, mint két kovér madarka, melyek véletlentl a
testemre telepedtek.
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(11b) Amint belépett volna, mint egy valltlit, gy hajitottam volna félre a
mimelt szerelem allapotait, amelyek félénkké teszik, elérzékenyitik,
elszomoritjak az embert; csak egy helyben mocorogtam volna, s hatal-
mas melleim, mintha csak véletleniil a testemre szallt kovér madar-
kak lettek volna, verdesni kezdtek volna.

(11c) Alighogy belépett, én félretettem minden szégyenlGsséget és érzel-
gOsséget, amely elgyengiti az olyan embert, aki mint egy brosst hordoz-
za megjatszott szerelmér. A helyemen jobbra-balra mocorogva hatalmas
kebleim mintha csak véletleniil pihennének meg a testemen, pufok
madarkak moédjara kezdtek verdesni.

A t0rok szovegben két helyen fordul el6 igeneves szerkezet. Az elsd esetben
a szoveg fdbmondataban birtokos jelzéként szerepld szerelem sz6 (ezt a sze-
repet tikrozi a masodik forditas szerelem allaporai szintagmaja) eldtt jelzoi
helyzetben jelenik meg az igenévi rész. A forditasokban jelz6i mellékmondat
vagy egyszerl mondatta alakitas eredményeként mindségjelzé boévithetné a
szerelem szot, de a forditasra ezuttal jelentds hatasa van a szovegkornyezet-
nek. Az eredeti szovegben (11) valdoban szerepel a szerelem allapotai szintag-
ma, mint a (11b) forditasban, ez azonban idegenszerlien hat magyarul, igy a
(11a) és a (11c) forditasban nem jelenik meg. A (11a) forditas atalakitasok
révén igyekszik értelmezni az eredeti megfogalmazast, ennek eredményeként
jelenik meg a helyzetér sz6. A (11c) forditas viszont a célnyelvi normat tartja
szem eldtt, ezért teljes egészében elhagyja azt a mondatrészt, amelyhez a sze-
relem sz6 eredetileg kapcsolddott. Tehat ez esetben nemcsak a konkrét szer-
kezet, hanem korabbi fordit6i dontesek befolyasoljak a forditas kivitelezését.
Igy csak a (11a) forditas tud a szerkezetre jellemz6 atalakitast alkalmazni, azaz
jelzot — (brossként) wviselt — 1étrehozni az eredeti bovitménybdl. A (11b) forditas
kénytelen elhagyni ezt a jelentésmozzanatot, a harmadik forditasban pedig az
atalakitasok azt eredményezik, hogy egy masik mondatrészhez kapcsolodva
jelenik meg alarendel6 mellékmondat (olyan embert, aki mint egy brosst hordoz-
za megjatszort szerelmér). A mondat masodik igeneves szerkezete 1étigébdl jott
létre, mellékmondatos formaban a helyen, ahol vagyok formaban lenne fordit-
hat6, mindharom forditas esetében érvényesiil azonban az a tendencia, amely
a semleges tartalmu igenév egyszertsitésére torekszik. A célnyelvi norma hivja
eld tehat a helyemen alakot, illetve a személyre vald utalast elhagyo egy helyben
format.

(12) Ada vapuru oldugunu ta adaya varincaya kadar anlamazdum. Yash
miubarek bir kadinin elini 6perken bundan sonra kocam olacagini
umut ertigim adamin neredeyse U¢ ay boyunca bir daha bu eve
ugramayacagim da. (Meryem 2011: 64)

(12a) Egészen addig nem is tudnam, hogy a hajo szigetekre megy, amig meg
nem érkeznénk. Ahogyan nem tudnam azz sem, Zogy miutan meg-
csokoltuk egy idds, tiszteletreméltd asszonysag kezét, a férfi, akirol
azt reméltem, ezutan a férjem lesz, harom honapig haza se fog nézni.
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(12b) Egészen addig fel sem fogtam volna, hogy ez a hajo a szigetekre visz,
amig meg nem érkeztliink volna. Ahogy azr sem, hogy kozel harom
hoénapig nem fog visszarérni ebbe a hazba ez a ferfi, akirdl azt hittem
volna, miutan kezet csokoltam egy idGs, (szent) asszonynak, hogy a
ferjem lesz.

(12¢) Csak mikor megérkeztiink, vettem észre, hogy a hajo a szigetre tartott.
Ahogy azr is, csak mikor mar egy idds, tiszteletreméltd asszony kezét
csokoltam, értettem meg, hogy a férfi, akirdl azt reméltem, hogy a fér-
jem lesz, harom hoénapig felé se fog nézni ennek a haznak.

Az idézett rész elsé mondataban egy targyi alarendelés szerepel, ennek megfele-
16en mindharom forditasban egységesen megjelenik egy-egy hogy kot6szos, tar-
talomkifejtd targyi mellékmondat. A forrasszovegben (12) egy 1étigébdl képzett
igenév szerepel, ezért a mellékmondatban megjelenhetne névszoi allitmany a
forditasokban, mégis mindharom forditasban igei allitmany fordul eld. Ez azzal
magyarazhato, hogy az eredeti szovegben szerepld ada vapuru ‘szigeti hajé’ ki-
fejezés egy realia, specialis fogalom az isztambuli kézlekedésben. Magyar vi-
szonylatban hasonlé lehet példaul a budapesti kisfoldalarti, amely szépirodal-
mi szévegben szintén nem feltétlentl fordithatd pusztan ‘metrd’ értelemben.
A szigeri hajo kifejezés tehat til homalyos lenne a forditasban, ezért mindharom
valtozatban a realia jelenléte miatt érvényesil az explicitacid elve, azaz mind-
egyik forditasban egy arnyalattal kifejtettebb verzio szerepel. A (12a) forditas
meégis eltér a masik kett6tdl abban a tekintetben, hogy a realia értelmezését az
altalanositas iranyaba viszi, mig a masik két forditas jelzi, hogy egy specialis
uticélrol van szd. Ez esetben tehat egy kulturaspecifikus jelenség motivalja az
explicitacios elv mikodését, amely meghatarozza a forditdi valasztast.

A tOorok szoveg masodik, hidnyos mondataban harom, igenevet tartalmazoé
alarendeld szerkezet szerepel. A fdmondat allitmanya azonos az el6z6 monda-
téval, ezért az eredeti szOvegben nem szerepel allitmany ebben a mondatban.
Az els6 és a harmadik forditas azonban megjeleniti a kihagyott allitmanyt, csak
a masodik forditas hasznal az eredetihez hasonlé hianyos mondatot. A hianyzo
allitmany targyi bévitménye (ugramayacagini) mindharom forditasban auto-
matikusan Zogy kot6szos tartalomkifejtd targyi mellékmondat formajaban jele-
nik meg. A targyi mellékmondatban szerepld alanyhoz (adam ‘férfi’) a torok-
ben tovabbi alarendeld szerkezet (umut errigim ‘akir6l reméltem’) kapcsolodik.
Ez az értelmez0 jelzG6i alarendelés azonban még egy tovabbi targyi alarende-
léssel is bévil (kocam olacagim ‘[azt reméltem], hogy a férjem lesz’). A (12a)
és a (12¢) forditasba beillesztett allitmany lehetdvé teszi, hogy a forrasnyelvi
szoveghez hasonldan a targyi bévitmény a mondat végére keriiljon, mintegy
csattandként, a (12b) valtozat azonban az allitmany hidnya miatt kénytelen
elérébb helyezni a tagmondatot (hogy kdozel harom honapig nem fog visszarér-
ni...), hogy kovetheté maradjon a széveg. Mindharom megoldas tekintettel
van tehat a forrasnyelvi szovegre, de mig a (12b) forditas lokalisan ragaszkodik
egy forrasnyelvi formahoz, a (12a) és a (12c¢) forditas globalisan tekint a sz6-
vegre, igy inkabb stilisztikai, mint grammatikai szempontok vezérlik az utobbi
két forditast.
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(13) Ben de bu sefer karsi pencereden bakardim sokaga, yine ¢ekirdek
citlatir, yine laflardim gelen gecenle ve siikrederdim Tanri’ya beni
boylesine lizumsuz adamin karisi olmaktan son anda kurtardigi igin.
(Meryem 2011: 64)

(13a) En ekkor mar a szemkozti ablakbol néznék ki az utcara, megint
szotyit eszegetnék, cseverésznék a jardkel6kkel, és halat adnék az
égnek, hogy megmentert engem attol, hogy egy ilyen mihaszna férfi-
nak legyek a felesege.

(13b) Igy aztan a szemkozti ablakbol lestem volna az utcat, megint szo-
tyolaztam volna és megint fecsegtem volna az arrajarokkal, s halat
adtam volna Istennek, kogy az utolso pillanatban megmenterr attol,
hogy egy haszontalan embernek legyek a felesége.

(13c) Immar a taloldalrol bamultam az utcat, Gjra ragcsaltam a szotyo-
lat, pletykalkodtam az arra jarokkal és halat adtam az égnek, hogy
az utolso pillanatban megmentert, és mégsem lettem a haszontalan
ember felesége.

Az eredeti szovegben (13) rendhagyé mddon egy inverzid szerepel, igy nem a
fomondat allitmanya all a mondat végén, hanem a mellékmondaté. A szokatlan
szérend az eredeti szovegben beszéltnyelviiséget hivatott érzékeltetni. Mivel a
forditasban okhatarozoéi viszony esetén egyarant elképzelhetd ok-okozat és oko-
zat-ok sorrend, ezért a forditasok nem tudjak visszaadni a beszéltnyelviiségre
vald utalast, annak ellenére, hogy egységesen okozat-ok sorrend szerepel mind-
harom megoldasban, ami koveti az eredeti mondatsorrendet. Az idézett példa-
ban tehat a forrasnyelvi szoérend tiszteletben tartdsa ellenére olyan veszteséggel
kell szamolni a forditasban, amely nem kikiiszobolhetd a grammatikai atvaltasi
miuveletek segitségével.

Az elébbi néhany példabdol kitlinik, hogy gyakorlatlan forditok esetében
gyakran sziiremkedik be a célnyelvi szovegbe a forrasnyelv hatasa példaul a tag-
mondatsorrend kovetésében vagy a szovalasztasban. Nem befolydsolja azon-
ban a tagmondatsorrendet a forrasnyelv azokban az esetekben, amikor erds
tendencia m{kodik az alarendeld szerkezet atvaltasakor, mint a targyi vagy az
okhatarozoi alarendelés esetén. El6fordul, hogy a forrasnyelvi szoveg tisztelet-
ben tartdsa esetén is veszteségekkel kell szamolni, példaul ha a tagmondatok
sorrendisége stilisztikai szempontbdl is informacidt hordoz, de ezt a célnyelv
nem tudja hasonld eszkozokkel érzékeltetni. A forditasok kozti kiillonbségekbol
latszik, hogy a forrasnyelv tiszteletben tartasanak is tobb megkozelitése lehetsé-
ges. A grammatikai atvaltasi miiveletekre hatassal lehet példaul, hogy a fordito
mekkora egységet tart szem elOtt a forrasnyelv kovetésében. Egy bizonyos for-
dulathoz ragaszkodva a forditdé nagyobb atalakitasra kényszeriilhet a mondat
mas pontjain, vagy egy egész mondatot tekintve a hangsulyviszonyokhoz mér-
ten alakithatja a forditast.

A célnyelvi norma is befolyasolhatja a keletkezett szoveget. Példaul el6-
idézhet jelentésvaltozast, amely atrendezheti a mondat szerkezetét, igy hatassal
lehet a grammatikai atvaltasi muaveletek kivitelezésére is. Mas esetben csupan
a lehetséges érvényes valtozatok kozti valasztast befolyasolja a célnyelvi norma.
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Az explicitacio elve érvényesiilhet példaul a kulturaspecifikus jelenségek
esetében. Ilyenkor a forditok a lehetséges valtozatok koziil a kifejtettebb, ala-
rendeld szerkezetek esetében jellemzbéen a mellékmondatos format valasztjak.

Egyes megoldasok arra engedtek kovetkeztetni, hogy a forrasnyelvi széveg
tiszteletben tartasanak vagy a célnyelvi norma kovetésének elvén tul 1étezik egy
atfogdbb forditasi norma is torok—magyar forditasi irdnyban, amely az igeneves
szerkesztésli alarendelések esetében a mellékmondatos kifejtést tartja elsddle-
gesnek. Ettdl] a forditd csak akkor tér el, ha a mellékmondat nem illeszthetd be
zOkken6mentesen a szoveg egészébe, vagy a célnyelvi normanak jobban megfe-
lel6 megoldas kinalkozik. Az utaldszo kertilésérdl is feltételezhetd, hogy fordi-
tasi normaként miikodik torok—magyar forditasi iranyban, mivel mind az el6z6
példakra, mind a nyomtatasban megjelent forditasokra jellemzd, hogy nem po-
toljak ezt a forrasnyelvbdl hianyzd kategoriat.

Végiil azt is érdemes szem eldtt tartani, hogy a forditds nem bonthato le egy-
mastol fiiggetlen mlveletekre, igy egy korabbi dontés a forditasban befolyasolja a
tovabbi atvaltasi miiveleteket is, azaz a kialakitott szovegkornyezet is dont6 hatas-
sal van arra, hogy milyen grammatikai atvaltasi muveletet tud alkalmazni a fordito.

3. Az atvaltasi miiveletek vizsgalatanak tapasztalatai

Elemzéseim célja az volt, hogy a torok—magyar forditasi iranyban ne csupan
egy-egy kiragadott lexikai problémat jarjak koriil, hanem olyan sajatossagokat
vizsgaljak, amelyek a forditasok felépitését, szOvegszervezését alapvetéen meg-
hatarozzak. A szerkezetek grammatikai szempontu elemzése soran beigazolo-
dott, hogy bar a forditasokban gyakran jelenik meg alarendel6 mellékmondatos
forma, az atvaltas nem automatikus muvelet. El6fordulhat, hogy a forditasban
egyszerll mondat, mellérendelés vagy a varttol eltér6 alarendeld szerkezet sze-
repel. Ugyanakkor az is vilagossa valt, hogy a tipikus forditastol eltérd széveg-
részek is tendenciaszertien mikodnek, azaz egy adott szerkezetnél jol kortilirha-
toak azok a megoldasok, amelyek megjelennek a forditasokban. A grammatikai
szempontu elemzés kovetkeztetéseire épitve arra kerestem a valaszt, hogy az
elkilonitett tipusok esetében a grammatikan tdal milyen mas tényezok befolya-
soljak a forditoi dontést, és mi motivalja a lehetséges valtozatok kozti valasztast.

A két eltéré megkozelités tapasztalatai alapjan kisérletet lehet tenni az in-
doeurdpai—magyar forditasi iranytol vald eltérések és azonossagok megfogalma-
zasara az atvaltasi muaveletek terén. A torok—magyar forditasi irany esetében is
érvényes, hogy a forditénak tudatosan gondoskodnia kell az utalasok egyértel-
miuiségérol, azaz tudatos konkretizalasra van sziikség. Az indoeurdpai nyelvekre
is jellemzd, hogy forditasuk soran a magyarban tobb mondategység jelenik meg
(Klaudy 1999b: 192-193), térok—magyar iranyban azonban ez szélesebb kor-
ben elterjedt és kevésbé fakultativ miivelet, mint az indoeurdpai nyelvek esetén.
Sajatosan a torok—magyar iranyban megjelend betoldas a birtokos személyjel,
amely azonban grammatikai kihagyassal jar a mondat mas pontjan.

Jellemz6 kihagyas emellett a torokrdl magyar nyelvre valo forditasban a jelzdi
szerepl befejezett melléknévi igenevek esetén a személyre utald toldalék elhagya-
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sa. A kihagyas mas esetben, egész szoalakokra vonatkozoan is jellemzd torok—
magyar iranyban, mivel a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a magyar nyelv sokkal
inkabb torekszik a szoismétlés elkeriilésére. Emellett egy jelentés-0sszevonassal
egyutt jaro jellegzetes grammatikai kihagyas is megfigyelhetd térok—magyar vi-
szonylatban. Az indoeurdpai nyelvek koziil ez ahhoz a magyar—német viszonylat-
ban jelentkezd jelenséghez hasonlit, amelynek soran a magyar jelzds szerkezetek
helyén Osszetett sz6 all a német szovegekben (Klaudy 1999b: 67-68).

A tO0rok és a magyar nyelv esetében ez azonban épp forditva a magyarra
val6 forditaskor jelenik meg, amikor a jelzOi helyzetben 4ll6 igenév eltlnik, vi-
szont jelentéstartalma megjelenik egy Osszetett sz6 révén. Indoeurdpai—-magyar
forditasi iranyban jellemz06 az altalanos jelentésti igék és konkrét jelentést f6-
nevek kapcsolatanak egyetlen konkrét igével valo forditasa (Klaudy 1999b: 70—
71). A konkretizalas torok—magyar iranyban is jellemz6 azzal a kiillonbséggel,
hogy nem igébdl és fonévbal valik egyetlen ige, hanem igenévbdl és fonévbdl
allo szintagma alakulhat at igévé.

A legjellegzetesebb atvaltasi miivelet torok—magyar forditasi iranyban a gram-
matikai athelyezés, mivel az atvaltasok tobbsége arra épiil, hogy balrdl boviile
szerkezet helyett jobbrol béviilve, mellékmondatot 1étrehozva jeleniti meg az ala-
rendeld viszonyokat. Ez a jelenség jelzOk esetében is megfigyelhetd. Azaz, mig in-
doeuropai—magyar iranyban a jobbra all6 jelz6k balra helyezése jellemz6 (Klaudy
1999b: 237-239), torok—magyar iranyban a balra allo jelzok, illetve jelzoi alaren-
delések jobbra helyezése, mellékmondatos formaban valo forditasa altalanos.

Az indoeurdpai nyelvekre jellemz6, hogy az SVO szérendbdl kifolyodlag az igei
allitmany bdévitményei az igétol jobbra helyezkednek el, ehhez képest a magyar
SOV sorrend miatt ezeknél a forditasoknal jellemz06, hogy a bovitmények az igétdl
balra szerepelnek (Klaudy 1999b: 241). A térok nyelv a magyarhoz hasonldan
szintén SOV sorrendli, mi tobb, jobban ragaszkodik az allitmany mondatvégi po-
épp a balra elhelyezked6 bovitmények jobbra helyezése tipikus. Ezzel a sajatos-
saggal fligg 0ssze, hogy mig az indoeurdpai nyelvek és a magyar kozott mindkét
iranyban megfigyelheté a megszakitasok athelyezése (Klaudy 1999b: 250-251),
magyarrol torokre vald forditas esetén sokkal kotottebb a tagmondatsorrend, igy a
megszakitasok valtozatos elhelyezése torok—magyar iranyban képzelhetd el.

Az idéz6 mondategység elhelyezése is csak torok—magyar forditasi irany-
ban rugalmas, magyarrol torokre vald forditas esetén behataroltabbak a lehe-
t6ségek. Indoeurdpai—-magyar, illetve magyar—indoeurdpai iranyban azonban
egyarant valtozatos lehet az idéz6 mondategység elhelyezése (Klaudy 1999b:
251-252). Az athelyezésekre vonatkozo megfigyeléseket Osszegezve, mig
Klaudy azt allapitja meg, hogy ,,az IE nyelvekrdl magyarra valo forditas soroza-
tos balrahelyezésekbdl all” (Klaudy 1999b: 252), térok—magyar viszonylatban
épp ellenkezdbleg, sorozatos jobbrahelyezés figyelhetd meg. A grammatikai cse-
rék esetén indoeurdpa—magyar irdnyban a névszok igésitése jellemz6 (Klaudy
1999b: 263-264). Bar erre is akad példa torok—magyar iranyban, a vizsgalt
szerkezet esetén a leggyakoribb grammatikai csere az igenevek igésitése.

A grammatikai atvaltasi maveletek alapproblémajat talaléan fogalmazza
meg az alabbi gondolat: ,,Az a tény, hogy a forrasnyelvi grammatikai formanak
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nincs kdzvetlen megfeleldje a célnyelvben, csak annyit jelez a forditénak, hogy
‘ez az Ut nem jarhatd’, de hogy melyik uiton induljon el, azt nem szabja meg”
(Klaudy 1999b: 274). Ahhoz, hogy az olvasd megfeledkezve a technikai részle-
tekrdl, élvezettel meriilhessen bele egy idegen nyelvrdl forditott miibe, forditok
tudatos és kovetkezetes munkajara van sziikség, amelynek megvaldsitasahoz ki-
vant adalékul szolgalni a jelen tanulmany is.

Jegyzetek

I Készoénettel tartozom Dr. Balogh Juditnak a magyar mondatok szerkezetének feltara-
sa soran tett észrevételeiért.

2 Koészonet illeti Czentnar Andrast és Granicz Kingat, akik hozzajarultak, hogy a dol-
gozatban forditasaik szerepeljenek.
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