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Az Eotvos Jozsef Konyvkiadd gondozasaban jelent meg Heltai Pal legujabb
muve, mely a szerz6 eddig megjelent, a forditas elméletével és gyakorlataval
kapcsolatos cikkeibdl ad izelit6t. Heltai Pal, Brassai-dijas alkalmazott nyelvész,
a magyarorszagi forditastudomany egyik legjelesebb alakja. Szamos fels6ok-
tatasi intézményben vezetett és vezet képzéseket: a Godolléi Agrartudomanyi
Egyetemen, a Pannon Egyetem Angol-Amerikai Intézetében, a Szent Istvan
Egyetem Nyelvi Intézetében, valamint az ELTE Idegen Nyelvi Tovabbképzo
Ko6zpontjaban is segitette a forditastudomany és az angol-magyar kontrasztiv
nyelvészet irant érdekléd6 hallgatdkat. Szamos, forditastudomannyal és szo-
kincs-elsajatitassal foglalkozo cikk szerzdje, rendszeresen jelennek meg irasai a
forditastudomany témakorében.

A Mitdl forditas a forditas? ciml konyvében a szerzd Osszegyljtott fordi-
tastudomanyi tanulmanyait ismerheti meg az olvasd, amelyek — a szerzd sajat
bevallasa szerint is — nehezen hozzaférhet6ek voltak ez idaig. A kotet el6szava-
bol megtudjuk, hogy a tanulmanyok Osszeallitasa tematikus, és nem idGrendi
sorrendet kovet, valamint némelyik tanulmany modositott formaban kerilt be
a kotetbe. A szerzoO az el6szdéban roviden ismerteti a kOnyv nyolc fejezetének
tartalmat. A nyolc fejezet: (1) Forditas és relevancia, (2) A forditott szoveg
mindsége, (3) Szokapcsolatok a forditasban, (4) Az explicitacio kérdései, (5) A
realiak forditasa és az ekvivalencia kérdése, (6) A forditas pszicholingvisztikai
kérdései, (7) Szaknyelv, szakforditas, (8) Forditas és kreativitas.

A szerzd a konyv elsO fejezetét a forditas és a relevancia kapcsolatanak
szenteli, killonos figyelmet forditva a relevanciaelmélet forditasban hasznosit-
hat6 vonatkozasaira. Dan Sperber és Deirdre Wilson Relevance (1986) cimii
klasszikus muve szamos szemléltetd példa segitségével vizsgalta a kiilonb6zd
kommunikacios szituaciok soran lezajlé mechanizmusokat, mig a relevanciael-
méletet Gutt (1991) alkalmazta el6szor a forditasra Translation and Relevance
cimi muvében. Heltai szerint azért is szerencsés a forditast a relevanciaelmélet
fel6l megkozeliteni, mivel igy a nyelvészetnél szélesebb perspektivat, a kom-
munikaciot hivhatjuk segitségiil a forditas vizsgalatahoz. A relevanciaelmélet
kiindulépontja szerint a kommunikacio soran mind a beszéld, mind a hallgato
azt feltételezi, hogy az adott megnyilatkozas relevans. Ez akkor teljesiil, ha egy
ésszer( feldolgozasi erdfeszités (processing effort) idealis kontextualis hatast
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(contextual effect) eredményez. Minél nagyobb a feldolgozasi erdfeszités, és
minél kisebb a kontextualis hatas, a megnyilatkozas annal kevésbé lesz relevans.

A relevanciaelmélet szerint egy adott kommunikacids szituacio végcélja
mindig az optimalis relevancia elérése, melyet mindig a kontextus befolyasol.
Gutt Otleteit segitségiil hivva, Heltai a forditaskutatasban is kitlintetett helyet
szan a relevanciaelméletnek: a forditas egy masodlagos kommunikacios hely-
zetben 1év6 kommunikacid, ahol a forditas azaltal akar relevans lenni, hogy ha-
sonlit egy masik szovegre. A megkozelités egyik legnagyobb elénye, hogy a hall-
gatdsag kognitiv kornyezetére, magara a forditasi folyamatra, illetve a forditdi
kompetenciara helyezi a f6 hangsulyt. Az alkalmazasi lehet6ségek bemutatasa-
nak sorat a szerz6 gyakorlati Otletei zarjak, ahol a mtiforditast és a szakforditast
veszi szemugyre relevanciaelméleti szemiivegen keresztiil. Az olvaso izelitdt kap
a szo szerinti és szabad forditas témakorébdl, valamint az explicitacios hipoté-
zis is teritékre keriil — mind kézzelfoghatd, gyakorlati példak prezentalasaval.
Heltai a konyv elso fejezetét a forditastudomany pszicholingvisztikai vonat-
kozasaival, azon beliil is a forditéi beszédmodddal zarja. A pszicholingvisztika
tertiletén az egynyelvl és kétnyelv(i beszédmod a forditas kapcsan is hasznos
eredményekkel szolgalhat. Grosjean (1998; 2001) alapgondolataira tAmaszkod-
va a szerz0 felhivja a figyelmet arra, hogy egynyelv( beszédmodban a kétnyelvii
személy az aktualisan hasznalt nyelv elemeit aktivalja dinamikusabban, mig a
kétnyelvi beszédmod soran mindkét nyelv aktivalodik: ezekbdl a beszéld azt
valasztja ki, amelyik a nagyobb relevanciat biztositja.

A konyv masodik fejezetében a szerzd attér a forditas teoretikus megko-
zelitésérdl magara a forditas szovegére. Heltai a minOségbiztositas kapcsan a
végeredményt befolyasold tényezdékre helyezi a hangsulyt: az idG8, a tartdssag,
a szoveg funkcioja, illetve a fordithatosag kérdése. Ebben a fejezetben fejti ki a
minimalis forditas kérdéskorét. A kritikusok szerint az olvasé mindig kifogas-
talan mindségli forditast igényel. Szamolni kell azonban azzal a tényezdével is,
hogy a megbizé nem mindig kér kifogastalan forditast, s6t szakforditas esetén
az id6tényezd sokkal nagyobb szerepet kap a mindségi aspektusnal. Minimalis
forditas esetén tulajdonképpen a forditd az, aki el6zetes egyeztetés utan ugy
itéli meg, hogy az altala végzett forditas a minimalisan elfogadhaté szintet még
eléri. A minimalis forditas nem Osszetévesztendd a rossz forditassal: rossz fordi-
tas esetén a forditd nem tudott jobbat késziteni a megbizé altal elvartnal, mini-
malis forditas esetén azonban a forditd tudatosan korlatozza céljait, és nem ma-
kulatlan forditasra torekszik. A forditas mindségét befolyasold tényezok koziil
az id6hiany az, ami minimalis forditas kérésére sarkallja a megbizot.

Ami a forditas tartossagat illeti, a publikalt forditas mindségi kovetelményei
sokkal nagyobbak, mint a munkaforditasoké. Ha a fordito tisztaban van azzal,
hogy forditasat szélesebb célkozonség fogja elolvasni, illetve nyomtatasban is
meg fog jelenni az adott munka, mindenképpen nagyobb gonddal kell a fordi-
tasi projekthez hozzalatnia. A szerz6 a minimalis forditas kapcsan az adott szo-
veg funkcidjat is vizsgalja. Mig a minimalis forditas a szoveg primer funkcidjat
megOrzi, addig a masodlagos funkciokat hajlamos elhanyagolni. Egy hasznalati
utasitas célja az, hogy az olvasot az adott termék helyes Osszeallitasahoz segit-
se. Ilyen szovegek esetén az esztétikai funkcié nem elsédleges szempont, igy a
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fordito sziikség szerint figyelmen kivil hagyhatja azt. Ha azonban a forditando
szOveg primer funkcidja az esztétikai funkcid, akkor a forditonak ezt kell visz-
szaadnia. A szerzd a muforditas kapcsan kiemeli, hogy az esztétikai funkci6 és
az informacios tartalom egyidejii megdrzése szinte lehetetlen, igy miforditas
kapcsan minimalis forditasrol nem célszerli beszélni. Egy forditas soran a leg-
fontosabb dolog az, hogy a forditdé megfelel6en mérlegelje a felhasznalo igénye-
it, illetve, hogy a felhasznald képes legyen pontosan meghatarozni, hogy mi az
a mindségi szinvonal, amit elfogadhatonak tart az adott koriilmények kozott.

A szerz6 a konyv harmadik részében a formulaszerli nyelvhasznaltra és
annak 1j aspektusaira koncentral, természetesen a forditas oldalarol megko-
zelitve. Szamos kutato Otleteit felhasznalva, Heltai felhivja a figyelmet a nyelv-
elsajatitas 0j elképzelésére, mely szerint a nyelvtanuld sokszor a tobb szdbol
allo kifejezéseket egységként tarolja, majd hivja eld. A késébbiekben ezeknek
a formuldknak a nyelvtani elemzése, majd a nyelvtani szabalyok alapjan tor-
ténd létrehozasa megy végbe. A szerzd felhivja a figyelmet a rutinjellegl ele-
mek gyakorisagara a szakszOovegek és azok forditasa kapcsan is. Mivel ezek a
csoportkonvencio jeles képviseldi, jelentds részben lesznek ismétlodd jellegl-
ek a szakszOvegek, ezaltal a forditd rutinja és begyakorolt stratégiai még na-
gyobb szerepet kapnak a forditas soran. A szakszdvegforditas soran felmeriil
formulaszer( jelenségek tipikusan ezen eldre legyartott elemek ismeretére ta-
maszkodo képességet kovetelnek meg a fordit6tdl. Rendkiviili éleslatasrol tesz
tanubizonysagot a szerz0 azon allitasa, mely szerint a szakforditas az irodalmi
forditassal ellentétben nem olyan kreativ folyamat, hiszen itt a forditék gyakran
tamaszkodnak a fent emlitett elemek valamelyikére, a gyors és hatékony fordi-
tas kivitelezése érdekében.

A fejezet masodik részében Heltai a kollokaciokkal és azok forditasban be-
toltott szerepével foglalkozik. Azt allitja, hogy a szakszovegek kollokacioval teli
vilagaban nem nehéz feladat ,,altudomanyos” cikket irni. Az elére legyartott,
formulaszer® elemek és kollokaciok szévegbe torténd zsufolasaval az olvaso-
nak olyan érzése tamad, mintha tényleg egy szinvonalas tudomanyos muvet
olvasna. Szakszovegforditas esetén a célnyelvi kollokacidok hasznalata kivanatos,
mivel ezek segitségével a szOveg anyanyelvinek hangzik, illetve a forditas idoté-
nyezdje is a forditdt segiti. A szerzd hangsulyozza, hogy a kollokacidok haszna-
lata esetén sem szabad tulzasokba esni: bizonyos szokapcsolatok, sztereotipiak
alkalmazasat a késébbi félreértések miatt kivanatos keriilni. Miforditas esetén
a kollokaciok hasznalata komplikaltabb kérdés, mivel a forrasnyelvi irok sok
esetben szandékosan hasznalnak idiomatikus, a szokasostol eltérd kifejezéseket.
Sok esetben a forditonak nehéz elddntenie, hogy a szerz6 szandékosan tért-e el
a mar megszokott szokapcsolattol.

A negyedik fejezetben a szerz6 az explicitacio kérdéseit vizsgalja angol nyel-
ven megjelent tanulmanyaira is tamaszkodva. Az explicitacios hipotézis szerint
a mar leforditott szovegek nyelvileg kifejtettebbek, mint a forrasszévegek. A
szerzd szerint ez minden forditasra igaz, ezért a kifejtés tulajdonképpen for-
ditasi univerzalénak tekinthetd. A kifejtésnek tobb fajtajat kiilonboztethetjik
meg: a kotelezo jellegl kifejtést Heltai szerint aligha kell tanitanunk. Szinte
magatol értetddd, hogy a magyar nyelvben hasznaljuk a ragokat és a képzoket,
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holott az eredeti szovegben (példaul az angol) ilyenek nincsenek. Mig a fakulta-
tiv kifejtést kulturalis, illetve hattérismeretbeli kiilonbségek indokoljak, addig a
pragmatikai kifejtés bizonyos modositdszavak és partikulak alkalmazasat jelenti,
Heltai sajat kutatasara tamaszkodvan megerositi Klaudy Kinga feltételezését,
amely szerint a kifejtés egyik oka az, hogy a forditd egy korabban hasznalt elja-
rast Ujra hasznalni fog, még akkor is, ha anélkiil is megoldashoz jutna a forditas
soran. A szerz0 felhivja a figyelmet arra, hogy az explicitacié hasznalata részben
a szoveg tipusatodl, részben a szoveg stilisztikai jellemz6itdl fiigg. Ahhoz, hogy
egyfajta tendenciat mutathassunk ki az explicitacio szakszovegekben el6forduld
alkalmazasaval kapcsolatban, tovabbi kutatasokra van sziikség.

A szerzd a konyv 6todik fejezetében talan a forditastudomany legkénye-
sebb aspektusat, a realiak forditasat részletezi. A realiak kulturalisan kotott,
kulturaspecifikus kifejezések, melyek forditasa mindig is megosztotta a fordi-
taselmélettel foglalkozo kutatdkat, illetve a forditokat is. A szerzd hangsulyozza,
hogy a fejezet inkabb marad a téma elméleti sikjan, mintsem a realiak gyakor-
lati forditasanal. Szamos szerzd oOtletére hivatkozva Heltai azzal az allasponttal
ért egyet, amely szerint minden szohoz tartozik valamilyen kulturalis tartalom,
tehat minden sz6rél kidertilhet, hogy realia, ezért a tag értelmezéssel ovatosan
kell bannunk. A realia megnevezés helyett célszeribb a kulttraspecifikus kifeje-
z¢és alkalmazasa, amely kontextusfiiggd, tovabba a két nyelv viszonyaban érten-
dd, tehat viszonyfogalom. A szerzd szerint érdemes a realiakat az ekvivalencia
szempontjabol elemezni, kiilonbséget téve lexikai ekvivalencia és szdvegszintl
ekvivalencia kozott.

A hatodik fejezetben a forditas pszicholingvisztikai kérdéseibdl kaphat izeli-
tot az olvaso, kiilonds figyelmet szentelve a forditas monitor modelljére, illetve
a nyelven beliili forditasra. A forditas monitor modellje az 1j évezredben jelent
meg, lényege, hogy a forditas folyamataban a szo6 szerinti forditas alapveto sze-
repet jatszik. A forditéban el6sz6r mindig olyan pszicholodgiai folyamatok zajla-
nak le, amelyek a szo6 szerinti forditast kinaljak fel: specifikusabb megkdzelités-
ben a forditd célnyelvi mentalis lexikonja mindig a szo6 szerinti forditast ajanlja
fel els6 korben, ahol a forditas folyamatat egy ugynevezett monitor ellendrzi.
Ha a monitor jelez a fordito felé, hogy a szo6 szerinti forditas nem lesz megfeleld
az adott szituacioban, a fordité tovabbi megoldasokat keres majd a probléma-
ra. Heltai felhivja a figyelmet arra, hogy a modell még kiforratlan, és szamos
kérdés var tisztazasra az elmélettel kapcsolatban. A modell kutatoi szerint a szo
szerinti forditas a forditas alapvetd stratégiaja, holott a sz6 szerinti forditas és a
monitor mikodését mint automatikus folyamatot irjak le.

A szerz0 szerint a stratégia egyik ismérve a tudatossag, ezért célszerl lehet
megvizsgalni, hogy a sz6 szerinti forditas mennyiben folyamat és mennyiben
stratégia. Heltai a forditas értelmezéseinek tisztazasa utan a nyelven beliili for-
ditas kapcsan azokat az eseteket emeli ki, amelyek manapsag a legelterjedteb-
bek. A nyelven beliili értelmez6 nyelvhasznalat gyakran szdban is eléfordul, f6-
ként, amikor sajat szavainkat atfogalmazzuk, avagy masok szavait értelmezziik.
A nyelven beliili irott forditas kapcsan Heltai az irodalmi muvek atdolgozasat,
a régi szovegek mai nyelvre torténd forditasat, illetve szakszévegek laikusok sza-
mara torténd atfogalmazasat emeli ki.
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A hetedik és nyolcadik fejezetben a szerzd szaknyelvrdl és szakforditas-
rol, illetve kreativitasrol szold tanulmanyaibdl ad izelitét. Az olvasd megis-
merkedhet a terminus és a koznyelvi sz6 kozotti kiilonbségekkel, valamint a
terminologizacid és a determinologizacio kérdéseivel is. Heltai arra figyelmez-
tet, hogy a terminus és a koznyelvi sz6 kozotti kapcsolat rendkiviil sokrétdi,
éppen ezért sok forditasi problémaval is jar. Mivel a terminusok nagy része
egyuttal koznyelvi szo is, a forditonak ki kell deritenie, hogy mely jelentésében
szerepel az adott szovegben, mivel a forditas mas lehet a célnyelvben. A konyv
utolso részében a szerzd kiemeli, hogy forditas és kreativitas kapcsolataban a
szociofiziologiai faktorok nem elhanyagolhatdak a forditéi kompetencia kap-
csan. Mivel a forditasi folyamatot dontéen befolyasolja a szocialis és fiziologiai
kornyezet, a forditasi kompetencia a forditoi készség csupan egy komponense,
ami a forditéi performanciaért felelds. A forditasi készséget a forditoi kompe-
tencia manifesztacidjanak tekinthetjik adott szociofiziologiai kornyezetben.

Heltai Pal lebilincseld stilusban, a koznapi ember szamara is érthetd kony-
nyedséggel mutatja be eddig megjelent tanulmanyait a forditaselmélet vilaga-
bol, ugyanakkor sajat, ujszerli, innovativ Otleteit is az olvaso elé tarja. Nem
rejti véka ala azt sem, ha valamely kutat6 véleményével nem ért egyet: ebben
az esetben ésszerl érvekkel probal megoldast kinalni az adott problémara. A
Mauzdl forditas a forditas? tankonyvként is megallhatja a helyét a szakfordito és
forditaselméleti kurzusokon. A szerzd konnyed, jol érthetd stilusa miatt a for-
ditas irant érdeklédo olvasdk szélesebb rétegei is nagy segitséget kaphatnak a
téma szdvevényes vilaganak attekintésében. A konyv szerkezete vilagos, a szerzd
mondanivalojat rendkiviil strukturaltan foglalja 6ssze. Heltai Pal konyve alap-
m1 lesz a konyvtarak polcain, hiszen a szerz6 éles szemu megfigyelései, eredeti
gondolatai, valamint atfogd témafeldolgozasa igazi kuridzumma teszi e miivet a
forditaselmélet hazai szinterén.



