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Kivonat: A forditasi folyamat kognitiv alapu kutatdsa soran elGtérbe ke-
rultek a pszicholdgiaban, a neurolingvisztikdban és mas tudomanyokban mar
korabban is alkalmazott kisérleti eljarasok, amelyek mérhetd, objektiv adatokat
szolgaltatnak, és ezzel a forditastudomanyt az egzakt tudomanyokhoz kozelitik.
A pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai eljarasoknak azonban vannak korla-
tai: a forditasban mint kommunikativ folyamatban nagyon sok tényezd jatszik
szerepet, ¢s a folyamat egyes tényezdinek elszigetelt vizsgalata (példaul szavak
»forditasa”) nem magyarazhatja meg a folyamat egészét. Nehézséget okoz a
kutatas soran az Osszes valtozo figyelembevétele. Az eredmények kozvetettek,
értelmezésiik sokszor spekulativ, és megfeleld elméleti keret nélkiill nem adhat-
nak magyarazatot. A forditasban szerepet jatszo tényezok koziil nem mindegyik
vizsgalhato méréses modszerekkel, kiilondsen az automatikus folyamatok nem.
A folyamatorientalt kutatasok nem terjednek ki a folyamat befogaddi oldalara,
a forditott szovegek feldolgozasara. A pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai
eljarasoknak megvan az a kockazata, hogy egyoldaluva teszik a kutatast, mivel
csak azzal foglalkoznak, ami mérhetd. Célszertinek tlinik a forditasi folyamat ku-
tatasaban tobb modszer egyiittes alkalmazasa.

Kulcsszavak: folyamatorientalt kutatas, pszicholingvisztikai és
neurolingvisztikai eljarasok, automatikus folyamatok, feldolgozas, tobb modszer
egytttes alkalmazasa

1. Bevezetés

A strukturalista nyelvészet, Bloomfielddel az élen, szerette volna a nyelvészetet
a természettudomanyok rangjara emelni. A forditastudomany kialakulasakor
a nyelvészethez kotddott, és a nyelvészethez hasonldan igényt tamasztott a tu-
domany, sOt a természettudomany statuszara, ahogy azt Nida 1964-es kony-
vének cime (Toward a Science of Translating) is jelzi (az angol science sz6 hasz-
nalata természettudomanyra utal). Holmes (1972) szerényebben, Translation
Studiesnak nevezte a forditassal foglalkozo kutatasokat, talan azért is, mert ek-
korra mar vilagossa valt, hogy a forditastudomany nem egyszerlien a nyelvtu-
domany egyik aga: a forditas nem csak nyelvi strukturakrol szol, és nem irhaté
le formalis nyelvi elemzés keretében. A forditastudomany interdiszciplinaris
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teriilet, amelyben az utobbi id6ben a pragmatikai, szovegnyelvészeti, kulturalis
és szociologiai kérdések keriiltek eldtérbe.

Mindezzel egytitt a forditastudomanyban tovabbra is fennmaradt az az
igény, hogy ha nem is a természettudomany, de a tudomany statusat kivivja
maganak. Ehhez két kovetelményt kell teljesitenie: egyrészt nem elégedhet meg
az egyszerl leirassal, masrészt az egzakt tudomanyokhoz hasonlé modszere-
ket kell alkalmaznia. Ezért a forditastudomany, mikézben a korpusznyelvésze-
ti modszerek segitségével a forditas nyelvi oldalanak kutatasaban teljesitette a
tudomanyos modszerek alkalmazasanak kovetelményét, a magyarazo erd ko-
vetelményének teljesitése érdekében egyre inkabb a forditas folyamatanak ta-
nulmanyozasa felé fordult. Ezt az iranyzatot erdsitette a kognitiv tudomanyok
felfutasa. Ma a forditas folyamatanak kutatasa egyértelmiien a kognitiv tudo-
manyokhoz kotddik, ahogy azt egy viszonylag nemrég megjelent kotet is tanu-
sitja (Shreve és Angelone 2010). A kotet egyik szerzdje, Mufioz Martin (2010)
szerint a kognitiv forditastudomany, mas néven kognitiv transzlatoldgia, 4j pa-
radigmat jelent a forditastudomanyban.!

A kognitiv forditastudomany jelent0s mértékben épit a pszicholing-
visztikabol és a neurolingvisztikabol ismert kisérleti mddszerekre, és ezzel —
reményei szerint — az egzakt tudomanyok soraba emelkedhet. A pszicholing-
visztika ezt a statust mar korabban kivivta maganak: objektiv, egzakt, reprodu-
kalhato és Osszehasonlithatd eredményeket adé kisérleti eljarasokat alkalmaz;
modszerei tudomanyosan ,,rigordézusak”, eredményei ,,robusztusak”. Raadasul
a pszicholingvisztika mentalis folyamatokat vizsgal, igy a forditastudomany el-
mozdulasa a pszicholingvisztika felé azt is igéri, hogy magyarazatot kapunk a
forditas folyamatara is.

A pszicholingvisztika és a forditastudomany kozotti kapcsolatok az 1990-es
évektol kezdve er6sddtek meg. A kétnyelvlh mentalis lexikon tanulmanyozasabol
kiindulva a pszicholingvisztika kezdett érdekl6dést mutatni a forditas és tolma-
csolas — kiiléndsen a szimultan tolmacsolas — soran végbemend mentalis folya-
matok irant is. A forditastudomany ¢és a tolmacsolastudomany sok képviseldje
ugy véli, hogy a kétnyelvli mentalis lexikon, illetve a tolmacsolas kérdéseinek
pszicholingvisztikai vizsgalata fontos 1j adatokat szolgaltat a forditastudomany
szamara (Englund Dimitrova 2007). Chmiel (2010) szerint a pszicholingvisztika
segithet felderiteni a kétnyelviiek mentalis lexikonja és a forditék mentalis lexi-
konja kozotti hasonldsagokat és kiillonbségeket, a nyelvvalasztas, az interferencia,
a sz0 szerinti forditas, illetve transzkodolas kérdéseit, a kétnyelviiek, kezd6 és ta-
pasztalt forditdk forditdi kompetencidjanak kiilonbségeit, a forditéi kompetencia
elsajatitasat és a forditoi szakértelem fogalmat, memoriamodelleket dolgoz ki,
amelyekkel meg lehet magyarazni a tolmacsolas killonb6zd folyamatait, tovabba
megbizhatd, torzitdsoktdl mentes, mérhetd eredményeket biztosité modszereket
kinal a forditastudomany szamara, amelyekkel meghaladhatja a gyakorlati megfi-
gyelésbdl szarmazo szubjektiv adatokat. A tolmacsolastudomany a maga oldala-
rél szintén hozzajarulhat a pszicholingvisztika kérdéseinek megoldasahoz, mivel a
tolmacsok specialis csoportot alkotnak a kétnyelviiek k6zott, és a tolmacsképzés-
ben részesiild hallgatok — eltér6en mas pszicholingvisztikai vizsgalatok résztvevo-
it6l — homogén Osszetételli kisérleti csoportot alkotnak.
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A 2000-es évek elejére kialakulo kognitiv forditastudomany egyre kiterjed-
tebben alkalmazza a pszichologia klasszikus és legtijabb kisérleti modszereit: a
szabad asszociacios kisérleteket, hangos gondolkodtatast (zhink-aloud protocol),
retrospektiv interjukat, illetve a mérésen (els6sorban reakcioidé-mérésen) ala-
pulo feladatokat (lexikai dontési feladatok, képmegnevezés, szlinetek hossza-
nak mérése, el6feszitési kisérletek stb.). Elterjedtek a megfigyelhetd viselkedést
méro eljarasok: szemmozgas kovetése (eye-tracking technology), pupillometria, a
képernyd valtoztatasainak rogzitése (screen recording), a billentytiaktivitas rogzi-
tésének alkalmazasa (key logging),? tovabba a neurolingvisztikai vizsgalati mod-
szerek is.

Munoz Martin (2010) szerint a kognitiv forditastudomany szorosan kap-
csolodik a pszicholingvisztikahoz, a neurolingvisztikahoz és a kognitiv tudo-
manyokhoz, és kiilondsen jellemz6 ra az ezekbdl importalt ,,tudomanyosan eg-
zakt” (,,scientifically rigorous™) kisérleti eljarasok hasznalata. Ahogy Shreve és
Angelone (2010: 2) megjegyzi: ,A fejlédés [...] ugyanolyan mértékben jelenti a
modszerek fejléddését és a kutatas tervezésének finomitasat, mint a forditas és a
kognicioé 1j modelljeinek és elméleteinek fejlédését és az egyre fejlodd kognitiv
tudomany vonatkozé elméleti konstruktumaival valo integralodasat.” 3

Kétségtelen, hogy a forditasi folyamat kutatasa fontos része a forditastudo-
manynak, és az objektiv méréseken alapulé moddszerek fontos informacidkkal
jarulhatnak hozza a folyamat megismeréséhez. Ugyanakkor nem szabad figyel-
men kivil hagyni a pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai eljarasok korlata-
it sem. Mind a pszicholingvisztikaban, mind a kognitiv forditdastudomanyban
tobben figyelmeztetnek arra, hogy a kisérleti mddszerek 6nmagukban nem
elégségesek ahhoz, hogy pontos leirast adjanak egy olyan bonyolult kognitiv
folyamatrol, mint a forditas és a tolmacsolas, és 6nmagukban nem adhatnak
magyarazatot az oksagi viszonyokra.

A jelen tanulmanyban attekintem a pszicholingvisztikai és neuroling-
visztikai eljarasok forditastudomanyi alkalmazasanak korlatait, illetve azokat
a kockazatokat, amelyek a méréses modszerek kizardlagos hasznalataval jar-
hatnak. Ramutatok azokra a témakra, amelyeket a pszicholingvisztikai és
neurolingvisztikai eljarasokat alkalmazé kutatasok eddig nem vettek figyelem-
be, és azokra, amelyek esetleg nem is alkalmasak arra, hogy méréses eljara-
sokkal tanulmanyozzak 6ket, vagy amelyeket célszeri tobb modszer egyiittes
alkalmazasaval vizsgalni.

2. Kétségek a pszicholingvisztikaban

Az utdbbi évtized soran egyre tobb kutaté hangoztat kétségeket a pszicholing-
visztika eljarasaival kapcsolatban. De Bot (2012) a dinamikus rendszerek el-
mélete (Dynamic Systems Theory, DST) oldalarol kritizalja az eddigi eljara-
sokat. Ramutat, hogy a legtobb pszicholingvisztikai kutatas soran izolalt ele-
meket vizsgalnak, anélkil hogy figyelembe vennék azt a tagabb nyelvi és tarsa-
dalmi kontextust, amelyben ezek az elemek funkcionalnak. A szavak jelentése,
amelyekkel a pszicholingvisztika dolgozik, a diskurzus kontextusatél fliiggden
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valtozhat — mint ahogy azt a lexikai pragmatika kutatoéi is megerdsitik (Carston
2002, Bibok 2003, Németh 2006). A természetes szituaciokban lezajlé nyelv-
hasznalat Paradis (2009) szerint alapvetGen eltér attdl a nyelvhasznalattdl,
amelyet egy-egy stimulussal valtunk ki kisérleti helyzetben. De Bot megkérd6-
jelezi azt a hallgatolagos feltevést is, hogy ha darabokra szedjiik, jobban meg-
érthetjiik az egész rendszer miikodését, és a dinamikus modellek mellett foglal
allast, amelyek figyelembe veszik, hogy a nyelvhasznalat osztott, szituacidhoz
kotott és testesiilt (,,distributed, situated and embodied”). Ezért a nyelvi ele-
meket nem elkiiloniilten kell vizsgalni, hanem interakcidban azokkal a nagyobb
egységekkel, amelyekbe beletartoznak (de Bot 2012: 19).

A pszicholingvisztikai modszerek validitasanak problémaira mar korabban
is ramutattak. A reprezentativitast megkérddjelezi az a gyakorlat, hogy a kisér-
letek résztvevoi tobbnyire pszicholdgia szakos egyetemi hallgatdk; a kétnyelvi-
eket az idegennyelv-szakos hallgatdk, a forditdékat pedig a forditoi képzésben
részt vevd hallgatok képviselik (vo. Gile 1991, 1994). A mentalis lexikonnal
foglalkozo ,,in vitro” vizsgalatok konnyen megjelenithetd konkrét fonevekkel
operalnak, ezeket alapjelentésiikben, t6alakban, kontextus nélkiil prezentaljak,
nem veszik figyelembe a poliszémiat, szinonimiat és egy sor pragmatikai ténye-
z0t, amelyek a feldolgozasra hatassal lehetnének.

A pszicholingvisztikai kisérletek konkluzioit gyakran kommentaljak azzal a
kifejezéssel, hogy ,,az eredmények robusztusak”. Sajnos ezek a robusztus ered-
mények gyakran ellentmondanak egymasnak. Az ellentmondasok egyik oka
lehet a feladatok mesterkéltsége: igy példaul Finkbeiner et al. (2006: 160), to-
vabba Costa et al. (2008) is felveti, hogy a Stroop-eljaras* hasznalata lehet az el-
lentmondasos eredmények egyik oka. De Bot (2012) szintén megemliti a felada-
tok természetellenességét. Tovabbi magyarazat lehet az, hogy minden tudoma-
nyos szigor ellenére a pszicholingvisztikai kisérletekben sem lehet el6re latni és
elére figyelembe venni minden lehetséges valtozot. Bar a kutatok minden kuta-
tas eldtt szilardan elhatarozzak, hogy ezuttal minden valtozot ellendrizni fognak,
az eredmények értékelésekor mindig az deriil ki, hogy lehettek olyan, el6ére nem
latott valtozok, amelyeket nem vettek figyelembe — és megfogadjak, hogy leg-
kozelebb azokat is figyelembe veszik. A pszicholingvisztikai kisérletek értelme-
zése néha olyan, mint egy talalgatos jaték: a szerzdk azon spekulalnak, milyen
okai lehettek a varatlan eredményeknek, milyen valtozokra nem gondoltak el6re.

Az is el6fordul, hogy a jol bevalt kisérleti mddszerek ellenére kiilénbo-
z0 kutatdk kialonbo6zé modszereket valasztanak, kiilonb6z6 nagysagu min-
takat és kalonb6zd kontrollcsoportokat hasznalnak. Erre példaként idézziik
Christoffels, de Groot és Kroll (2006) tanulmanyat. A szerzdk a lexikai egy-
ségek el6hivasat tanulmanyoztak szimultantolmacsoknal, nyelvtanaroknal, és
olyan kétnyelviieknél, akiknek nincsen tolmacsolasi tapasztalata. Az eredmé-
nyek szerint a tolmacsok nem nyujtottak jobb teljesitményt, mint a nyelvtana-
rok, igy a szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a sz6 el6hivasanak ha-
tékonysaga nem kiillonbozteti meg a szimultan tolmacsokat mas, magas szintli
nyelvtudassal rendelkez6 csoportoktdl. Chmiel (2010), ismertetve ezt a tanul-
manyt, megjegyzi, hogy ezek az eredmények nem egyeznek Bajo et al. (2000)
eredményeivel, aminek valdszinlleg az az oka, hogy az utdbbiak mas kutatasi
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modszereket, mas feladatokat, mas kontrollcsoportokat €s mas mintanagysagot
hasznaltak. Igy a robusztus eredmények sem mindig reprodukalhatok.

Nem szabad arrél sem elfelejtkezniink, hogy a pszicholingvisztikai kisérle-
tekben kapott eredmények kozvetett modszerekkel kapott eredmények, ame-
lyeket ertelmezni kell, sokszor tobbfelekeppen értelmezhetdk, €s tobb egyarant
plauzibilis elmélet alapjaul szolgalhatnak. Igy lehetséges, hogy jelenleg harom
kiting — és ellentmondd — elmélet 1étezik annak magyarazatara, hogy a kétnyel-
viek hogyan kontrollaljak a két nyelv hasznalatat (Finkbeiner et al. 2006).

3. Kétségek a forditastudomanyban

3.1. A forditas fogalma a pszicholingvisztikai kutatasokban

A pszicholingvisztikai eljarasok forditastudomanyi alkalmazasaval kapcsolatban
legelGszor is azt kell jegyezniink, hogy amit a pszicholingvisztika forditasos fel-
adatnak tekint, az valdjaban nem forditas: a kontextus nélkil prezentalt elszi-
getelt szavak célnyelvi megfelel6jének megadasa fényévnyi tavolsagra van attol,
ami tényleges forditas soran torténik, ahol a szerzd, a forditd és a feltételezett
célnyelvi olvaso kognitiv kdornyezete, illetve a kommunikacids helyzet dontd
szerepet jatszik. A forditas nyelvhasznalat, és nem elszigetelt nyelvi elemekkel
folytatott metalingvisztikai elemzés.

3.2. Az eredmények ujszeriisége

Ha megkérdeziink tolmacsokat, hogy sziikséges-e a tolmacsolashoz a jo rovid
tava memoria, alighanem igennel fognak valaszolni. Hasonl6 valaszra szamit-
hatunk, ha azt kérdezziik, hogy szoktak-e a fogalmi szint bekapcsolasa nélkiil,
csak a szavak alapjan forditani. A forditas folyamatanak kisérletes modszerek-
kel folytatott vizsgalatai gyakran ugyanezeket a valaszokat adjak: sokszor ugy
tnik, hogy minddssze azt bizonyitjak, ami eddig is nyilvanvalo volt, amit a
tapasztalt forditok evidenciaként tartanak szamon. Ezért a modern kisérleti el-
jarasokkal elért eredmények némileg sovanynak tinnek: a kisérletek minddssze
alatamasztjak azt, amit eddig is tudtunk.

A tudomanynak természetesen azt is bizonyitania kell, ami a laikus szamara
nyilvanvaldénak tlinik, hiszen a latszat néha csal, és gyakran kideriil, hogy a valo-
sag egészen mas. Mindazonaltal az ember azt varja a tudomanytol, hogy olyan
Osszefiiggésekre mutasson ra, amelyek tulesnek a hétkéznapi tapasztalat korén.

A fentiek szemléltetésére konnyen talalunk példat. Paradis (1994), illetve
de Groot és Christoffels (2006) bebizonyitjak, hogy az un. horizontalis forditas
(transzkddolas) valdban létezik. Mindez nem ujdonsag a tapasztalt fordito sza-
mara. Bizonyitja a tudomany azt is, hogy a tolmacsolasi gyakorlat hosszt tavon
atstrukturalja a tolmacs mentalis lexikonjat (a két nyelv szavai kozotti kapcso-
latok er6sddnek; Chmiel 2010: 229). De ugyanezt elmondhatnank megfigyelés
alapjan is: ha az ember gyakorol, akkor javul a teljesitménye. A szemmozgas
kovetésével, a billentyGaktivitas rogzitésével és mas hasonld, objektiv mérést le-
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hetové tevé moddszerekkel megallapithatjuk, hogy a forditok néha nem néznek a
monitoron megjelend szévegre, mikdzben egy forditasi probléman gondolkod-
nak, sét az is el6fordul, hogy mikozben a forditast irjak, a forrasnyelvi szoveget
nézik (Dragsted 2010). Ez nagyon érdekes, de természetesen ugyanezt megfi-
gyelhetjik szabad szemmel is, és igencsak valdszinl, hogy a tapasztalt forditok
ezt lépten-nyomon tapasztaljak, sOt ezt a tapasztalatot tudatositottak is.

Ruiz et al. (2008) cikkébdl megtudjuk, hogy a tapasztalt forditok mar akkor
aktivaljak a célnyelvi lexikai egységeket, amikor a forditando forrasnyelvi szove-
get olvassak (szakzsargonban fogalmazva, ,,feldolgozzak”). Nemigen tévediink,
ha azt mondjuk, hogy ezt a tényt a legtobb forditd és tolmacs tudja. Kroll, Bobb
és Wodniecka (2006) megallapitjak, hogy a nyelvek kozotti kdlcsonhatasok (in-
terferencia) mértéke tipikusan joval nagyobb anyanyelvrdl idegen nyelvre torté-
no forditasban, mint az ellenkezo iranyban. De ugyanez a tapasztalata minden
nyelvtanarnak és forditonak, illetve forditast oktato tanarnak is, és az EU — nem
varva meg a pszicholingvisztikai bizonyitékokat — mar régdta alkalmazza azt az
elvet, hogy a forditok és tolmacsok lehetbleg csak az anyanyelviikre forditsanak.
Yudes et al. (2013) olvasasi kisérletet és hibakereséses feladatot alkalmazva meg-
allapitjak, hogy a tolmacsok munkamemoridja sokkal jobb, mint a hétkéznapi
halandoké, és levonjak a kovetkeztetést, hogy a tolmacsok megértési stratégiai
hatékonyabbak. A tolmacsok inkabb arra forditjak az energiajukat, hogy a szo6-
veg iranyvonalat kovessék, mint hogy az egyes szavak jelentését elemezzék; ha-
tékonyabb hozzaférési és el6hivasi stratégiaikat alkalmaznak, a sokéves gyakor-
lat nyoman masképpen strukturaljak ismereteiket, és jobban tudjak iranyitani a
figyelmiiket az interferencia elkeriilésére. Ez pontosan megegyezik a tolmacsok
tapasztalataival. Arrdl viszont nem szol a cikk, hogy pontosan milyenek is azok
a hatékonyabb megértési stratégiaik, milyenek azok a masként strukturalt isme-
retek, és hogy mi kovetkezik mindebbdl a tolmacsképzés gyakorlatat illetden.
Gyanithatéan ugyanazok a gyakorlatok, amelyeket a tolmacsképzo intézmények
régota alkalmaznak. Kérdés tehat, hogy mennyire sziikséges kisérleti eljarasokkal
bizonyitani mindazt, amit mar eddig is tudtunk, illetve nyilvanvalonak tinik?

Dragsted (2010) szemmozgast kovetd berendezés és a billentytaktivitast
rogzitd Translog szoftver alkalmazasaval hasonlitja 6ssze a hivatasos és a kezdd
forditokat, és ugy talalja, hogy a hivatasos forditoknal a megértés és a produk-
ci6 integralt folyamat, mig a kezd6knél szekvencialis. Bevezeti a szem-billentyii-
v (eye-key-span, EKS) fogalmat, és megallapitja, hogy ennek értékei tapasztalt
forditdk esetében alacsonyabbak, mint a kezddknél. Végsé soron a hivatasos
forditok munkaja igencsak hasonlit a szimultan tolmacsokéhoz: mikdzben jon
be a szoveg a képernyd egyik oldalan, mar megy is ki a masikon, és a két folya-
mat részben atfedi egymast. Mindez jol megegyezik a kisérletek nélkiili megfi-
gyelések eredményeivel.

3.3. Folosleges szakzsargon

A tudosokat gyakran vadoljak azzal, hogy szaktudomanyos zsargonnal igyekez-
nek elkend6zni azt a tényt, hogy semmi Ujat nem mondanak, és a tulbonyoli-
tott kifejezésmod {6 célja az, hogy a laikusok (és esetleg mas szakemberek) erre
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ne jojjenek ra. A biraldk szerint a tudomanyos megallapitasokat egyszertien,
mindenki szamara érthetden is meg lehetne fogalmazni. Ez utdbbi természete-
sen nem teljesen igaz: ha azt irom, hogy ,,a bonyolult kifejezésmod indokolat-
lanul megneheziti a megértést”, azzal kozérthetden fejeztem ki magam, mig ha
azt irom, hogy ,,a bonyolult kifejezésmdd nem mindig segiti el6 a széveg op-
timalis relevancidjat”, azzal nehezitem a megértést. Ugyanakkor az ,,optimalis
relevancia” kifejezésnek van szakmai tartalma, pontosabba, elméletileg megala-
pozotta teszi a megallapitast (vO. Sperber és Wilson 1995: 270).

A kisérletes forditastudomany kognitiv tudomanyokbol koélcsonzott zsar-
gonjarol ugyanezt mondhatjuk el: a fenti példahoz hasonldan szintén ponto-
sabb kifejezési modot kinal az egyszer(i kdznyelvi szavaknal, tehat hasznalata
tobbnyire indokolt, és szakmai kozonséget feltételezve optimalisan relevans.
Esetenként azonban nehéz megszabadulni attél az érzéstdl, hogy a zsargon
hasznalata indokolatlan. Angelone (2010) szerint a forditoknak meg kell kiizde-
nitik a bizonytalansag érzésével. Ezzel az érzéssel nekem is meg kell kiizdenem,
amikor megkisérlem Angelone egyes mondatait magyarra forditani. Nézziik
példaul a kovetkezodt: ,,A bizonytalansag a hatarozatlansag kognitiv allapota,
amikor a forditas természetes folyamatat diagnosztizalhato, jellegzetes viselke-
dések szakitjak meg.”® A cikkbdl kideriil, hogy ,,a hatarozatlansag kognitiv al-
lapota™” azt jelenti, hogy a forditék nem irnak folyamatosan, hanem id6nként
elgondolkodnak azon, hogy milyen szerkezetet vagy szot hasznaljanak a for-
ditasban (vagy csak azért, hogy a kognitiv forditaskutatdék szamara adatokat
szolgaltassanak). A bizonytalansagot jelzi a ,,lehetséges forditasi megoldasok
artikulacioja” (articulations evaluating potential translarion solutions), vagyis néha
hangosan kimondanak egy-egy mondatot, hogy kiprobaljak, jol hangzik-e a for-
dités.

3.4. Spekulativ jelleg

A pszicholingvisztikai kisérletek altal szolgaltatott adatok altalaban koézvetett
adatok, és értelmezésiik nem mindig egyértelmid. Ez a forditassal foglalkozé
pszicholingvisztikai mddszereket alkalmazo kutatasokra is érvényes, ezért az
eredmények értelmezése — ahogy a kutatok maguk is elismerik — gyakran spe-
kulativ jelleg@.

Dragsted (2010) eredményei szerint példaul a fordité a forditas soran
fokozatosan alkotja meg a jelentést (ezt jelzik a szemmozgasok, az egyes ele-
mekre torténd visszatérd fixaciok), és ez a folyamat feloszthatd egy ,,passziv
transzformacios szakaszra”, amelynek soran a forrasnyelvi szoveg (vagy széveg-
rész) jelentését a forditd fokozatosan megérti, mikézben a célnyelvi megfeleld
mar valahol ott ,leselkedik” a hattérben, és egy ,aktiv transzformacios sza-
kaszra”, amely a célnyelvi ekvivalens tényleges 1étrehozasat megel6z6 legutolsd
fixacioval kezddodik, és amelynek soran az atvaltas megtorténik.

Mindezt 4j eredménynek is tekinthetjiik, de egyel6re javarészt spekulacio-
rol van szo, és hat az az igazsag, hogy talalgatni kisérleti adatok nélkiil, megfi-
gyelés alapjan is lehet. Dragsted maga is elismeri, hogy ,,tovabbra is sotétben
tapogatozunk, amikor azt probaljuk kideriteni, mi is torténik a fordité fekete
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dobozaban” (2010: 59), és hogy ,,a kognitiv folyamatok a valésagban sokkal
bonyolultabbak, mint azok az egyszerli modellek, amelyeket jelenleg felalli-
tunk” (2010: 56).

Dragsted — mint sokan masok — szintén megjegyzi, hogy az eredmények
értelmezése sohasem egyszerli dolog. Erre szemléletes példat is ad: ha hosszu
és gyakori a szem fixacioja egy elemen, az jelenthet megértési nehézséget (vagy,
ha ugy tetszik, ,,megerdltetd kognitiv feldolgozast”), de ugyanezt jelentheti a
fixacié hianya is, amikor a fordité mashova néz, vagy becsukja a szemét, mivel
nem akarja, hogy a képernydn levé mas szavak elvonjak a figyelmét” (2010:
57).

3.5. Az osszes valtozo figyelembevételének nehézsége

Mint arra ramutattunk, a pszicholingvisztikai kisérletek gyakran nem tudjak
az 0sszes valtozot figyelembe venni, mindig vannak elére nem latott valtozok.
Még inkabb igy van ez a forditas és a tolmacsolas kutatasaban. A forditas és
tolmacsolas tényleges kommunikacios helyzetekben torténik, és a kozrehatd té-
nyezOk szama egyszerlien olyan nagy, hogy egy-egy tényezd izolalt vizsgalata
nem sokat ér, ha mas tényez6okkel valoé kdlcsonhatasait nem vessziik figyelembe
(vO. de Bot 2012).

Ennek illusztralasara sajat tapasztalatomat idézem. Kisérletet végeztem
annak felderitésére, hogy a nemzetkozi szavak (példaul condition, tradition)
forditasaban a tolmacsok és forditdk a latin eredetli, vagy a magyar eredetd
szot preferaljak-e (kondicio, tradicio, illetve feltétel, hagyomany; Heltai 2014). Az
eredmények azt mutattak, hogy a valasztast egy sor tényez6 befolyasolja: a ren-
delkezésre allo id6, az adott sz6 gyakorisaga, a stilus és a regiszter megitélése,
az idegen szavak hasznalatara vonatkozo nézetek, az adott tolmacs/forditd egyé-
ni tapasztalatai és preferenciai, a hallgatosagra és a forditas céljara vonatkozo
elképzelései stb. A feladat elvégzése utan az egyik résztvevdé még egy tovabbi,
elére nem latott valtozora hivta fel a figyelmemet, amely konkrét tolmacsolasi
helyzetben befolyasolhatja a tolmacs valasztasat: relé tolmacsolasban, ha a tol-
macs magyarra fordit és a magyar szoveget forditjak tovabb mas eurdpai nyel-
vekre, automatikusan a nemzetkozi szavakat hasznalna, hogy ezzel megkony-
nyitse a tobbi tolmacs dolgat. Ez a megjegyzés egyuttal ravilagit a kisérleteknek
arra a korlatjara, hogy a kisérletben nincs tényleges célkdzonség, amelynek a
jellemzdit a tolmacs/fordito figyelembe vehetné.

3.6. Amihez a kisérletek nem férnek hozza

House (2013) szerint a forditas folyamatanak egyes tényezdi a kisérletes mod-
szerek szamara feltehetOen a jovében is hozzaférhetetlenek maradnak:

...vajon a mérhetd viselkedés mérése (a folyamat id6beli lezajlasa, a
megakadasok, a javitasok tipusa és szama, a raforditott energia méré-
se, a figyelem fokuszanak természete, szama, valtozasai, a forditd ér-
zelmi stresszreakcidinak gyakorisaga és jellege, megmagyarazhatjak-e a
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két nyelv kognitiv reprezentacidjanak természetét, fényt derithetnek-e
a fordité metalingvisztikai és kontrasztiv nyelvészeti ismereteire, és a
forditasi eljarasok soran végbemend megértési, transzfer- és jraalko-
tasi folyamatokra? (2013: 51)6

Az automatikus folyamatokhoz kisérletes modszerekkel sem lehet hozzaférni.
Az utdbbi id6ben sok sz6 esik az Onellendrzési folyamatokrdl (a monitor hasz-
nalatardl), amely a forditdi kompetencia fontos dsszetevdje (Tirkkonen-Condit
2005, Englund Dimitrova 2005, Angelone 2010, Moser-Mercer 2010). Kozve-
tett modon, példaul a billentytiaktivitas rogzitésével, tanulmanyozhatjuk a mo-
nitor mikodését. Mérhetjiik a sziinetek szamat és hosszat, és ebbdl kovetkez-
tethetiink a (tudatos) onellen6rzés miikodésére. Ez azonban még mindig csak
altalanos és kozvetett informacié — minddssze annyit tudunk, hogy a folyamat
éppen mukodik, de hogy ténylegesen mi megy végbe a forditd fejében, azt csak
talalgathatjuk (1. Dragsted fent idézett példajat). Még fontosabb az a tény, hogy
a nem tudatos, tehat az automatikus monitorozast még igy sem tanulmanyoz-
hatjuk, hiszen az 6nellendrzés folyamatosan mikodik akkor is, amikor a fordito
nem all meg, hogy gondolkodjon. Egy billenty(i letitésének ideje elég lehet arra,
hogy a monitor eldontse, helyénvalo lesz-e az adott szévegben az a szo, amelyet
a fordité éppen irni kezdett.

Vizsgaljuk meg a kévetkezd hipotetikus példat (Heltai 2010): He gave a
paper on sewage plants. Ennek a mondatnak a forditasa soran (barmilyen nyelv-
re forditsuk is) a paper sz6t a forditdnak olyan szoval kell forditania, amely az
’el6adas, prezentacid’ jelentésnek felel meg, és nem fordithatja ’papir’, illet-
ve ’ujsag’ jelentésl szoval. (Nem valdszinl, hogy az angolon kiviill mas nyelv-
ben ugyanezeket a jelentéseket ugyanaz a szo fejezi ki.) Az is valdszind, hogy a
gave a paper szokapcsolatot nem elemenként fogja forditani, hanem egységként
(’el6adast tartott’), tovabba a plant forditasara *lizem’ és nem ’novény’ jelen-
tésl szot fog hasznalni. Nyilvanvalo, hogy mikézben leirja a mondat fordita-
sat CA szennyviztisztitd telepekrdl tartott eléadast’), a monitor végigfuttatta
az egyes elemek ellendrzését, és nemcsak azt dontotte el, hogy helyes-e a va-
lasztott megoldas szorendje az adott szovegkornyezetben, hanem azt is, hogy a
mondat megfelel-e a regiszternek, és feldolgozhatd lesz-e a célk6zonség szama-
ra, figyelembe véve annak kognitiv kornyezetét. Tapasztalt forditdk esetében a
célnyelvi mondat létrehozasa és monitorozasa automatikusan, parhuzamosan
torténik, igy a monitor tevékenységének részleteirdl a billentytleiitések rogzité-
sével nem fogunk informaciét kapni.

Hasonloképpen reménytelennek tlinik kisérleti modszerekkel tanulmanyoz-
ni az explicitacio okait. Pym (2008) szerint az explicitacié oka a kockazatke-
rilés: a forditdk igyekeznek minden jelentést és jelentésarnyalatot visszaadni,
mert nem vallaljak azt a kockazatot, hogy kihagyjanak valamit, ami relevans-
nak bizonyulhat — biztosabb, ha mindent leforditanak. Ezért gyakran a forras-
nyelvi szoveg implicit jelentéseit is explicit formaban fejezik ki. Vajon tanulma-
nyozhatjuk-e ezt a hipotézist valamilyen kisérletes modszerrel? Szerintem nagy
az esélye annak, hogy nem — ra kell fanyalodnunk a hagyomanyos, ,,piszkos”
(5 dirty”) moédszerekre, a dedukcidra, introspekciora, hangos gondolkodasra és
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retrospektiv interjukra, a forditott szovegek elemzésére (kiilondsen ugyanazon
szoveg tObb forditasara). Az eredmények persze nem lesznek ,,robusztusak”. De
miért ne fogadnank el azt a tényt, hogy a forditas folyamatanak egyes aspektu-
sait nem lehet ,,objektiv’ mddszerekkel tanulmanyozni?

Mar az el6z0 részben is emlitettem, hogy kisérleti kortilmények kozott nem
lehet a célk6zonség hatasat figyelembe venni. Tudjuk, hogy ugyanaz a fordito
eltér6é kozonségek szamara eltéré modon fordithat, mivel a forditok egyes don-
téseiben kulcsszerepet jatszanak a célk6zonség kognitiv kornyezetére vonatkozd
feltételezések. A laboratoriumi vizsgalatokban azonban nincs tényleges k6zon-
ség. Szimulalt k6zonség lehetne, de rendszerint az sincs.

3.7. Elhanyagolt témak

A folyamatkutatas gyakran olyan témakra 6sszpontosit, amelyeket egyszerti mé-
réssel meg lehet kozeliteni, és gyakran elhanyagol fontos kérdéseket, amelyeket
nehezebb kisérleti modszerekkel vizsgalni. Ilyen példaul a forditott szovegek
feldolgozasanak kérdése. A forditott szovegek jellemzdit kiterjedten vizsgalja a
korpuszalapt forditastudomany, mig a pszicholingvisztikai modszerekkel vég-
zett vizsgalatok kozott eddig nem akadtam nyomara annak, hogy a forditott
szoveg megértését vizsgaltak volna ugyanolyan buzgalommal, noha ez par
excellence pszicholingvisztikai téma lenne. A forditott szévegek egyik legfonto-
sabb jellemz0je a forrasnyelvi széveg nyelvtani, lexikai, kollokacios és szoveg-
épitési interferenciaja (ezeket korpuszalapti modszerekkel vizsgaljak), de nem
tapasztaljuk, hogy nagy szamban jelennének meg tanulmanyok arrol, hogyan
hatnak az interferencia kiilonb6zd tipusai a szovegek feldolgozasara, megérté-
sére. Fontos téma lehetne a géppel forditott szovegek feldolgozasanak kérdése
is (1. O’Brien 2010).

Az utobbi évtizedekben a forditdstudomany egyik kozponti témaja a fordi-
tasi univerzalék kérdése volt, és ezek koziil killondsen az explicitacidra iranyult
nagy figyelem. Az explicitaciot altalaban a nyelvi elemek szamanak noveke-
désével azonositjak, de a feldolgozas szempontjabol az explicitacié inkabb azt
jelenti, hogy az adott elem egyértelmiibbé valik, és gyorsabban feldolgozhato
(Kusztor és Atayan 2003, Heltai 2005), mig a morfémak szamanak novekedése
nem feltétleniil teszi egyértelmiibbé a megnyilatkozast. Ezt alatamasztja Klaudy
(2005) is, amikor a konkretizaciot az explicitacio jellegl miiveletek kozé sorol-
ja. Az explicitacioé feldolgozasi hatasaival azonban — legjobb tudomasom szerint
— a kisérletes forditastudomany még nem foglalkozott.

Hasonlo a helyzet a kollokaciok feldolgozasi kérdéseinek esetében. A kollo-
kacidk és mas tobb szdbol allo, ,,eléregyartott elemek” mintha nem is létezné-
nek a kétnyelvl mentalis lexikont kutatdk szamara: a pszicholingvisztikai tesz-
tekben valtozatlanul csak egyes szavak szerepelnek, mintha a mentalis lexikon
mast sem tartalmazna, csak gyakori és konkrét jelentésti féneveket.

A kollokacidknak és mas tobb szdbol allo elemeknek rendkiviil fontos sze-
repe van a forditott szovegek feldolgozasaban. A szokasos szokapcsolatokat
konnyebben dolgozzuk fel, és a gyakori kollokacidkat feltehetSen egységként
taroljuk a mentalis lexikonban. Igy feltételezhetd, hogy a zajr csaport szokap-
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csolatot egészében taroljuk és hivjuk eld, tehat a Micsoda zajt csaptak! mondat
feldolgozasa konnyebb és gyorsabb lesz, mint a szokatlanabb szdkapcsolatot
tartalmazd Micsoda zajt idéztek elo!-é. A szokasos szdkapcsolat elsd Osszetevo-
jének hallatan, illetve olvasasakor — megfelel6é kontextus esetén — a masodik
0sszetevOot meg sem Kkell hallanunk, illetve el sem kell olvasnunk, mar tudjuk,
mi kovetkezik. Ha a mondat igy kezd6dik: Vigyazz, ebben a hazban van egy ha-
rapos..., akkor tudjuk, hogy a kovetkezo6 sz6 a kutya lesz.

A forditasnyelv, illetve pontosabban a forditott szovegek egyik jellemzdje,
hogy nehezebb a feldolgozasuk. Ezt Klaudy (2002: 161) igy irja le: ,,...a for-
rasnyelv kozvetett interferenciajanak hatasara a forditas eredményeképpen ke-
letkezett célnyelvi szovegek enyhén eltérnek az autentikus célnyelvi szovegektdl.
Olyan, gyakran szabad szemmel nem lathato kiillonbségekrdl van szd, melyek
nem mondatszinten jelentkeznek, hanem a szOveg egészét teszik forditasizivé.”
A feldolgozas nehezebb volta feltehetdleg szoros kapcsolatban van a szokatlan
szOkapcsolatok gyakoribb el6fordulasaval. A jelen szerzd egy szabad asszocia-
cios kisérletben vizsgalta, hogyan térnek el a tdalakban és a toldalékolt forma-
ban adott hivoszavakra adott valaszok magyar egyetemi hallgatok esetében. Az
eredmények azt mutattak, hogy a t6éalakban prezentalt szavakra adott valaszok
kozott a paradigmatikus szemantikai kapcsolatok dominaltak (hiponimia, an-
tonimia stb.), mig a toldalékolt formakban a szintagmatikus viszonyok, tehat
a valaszaddk a hivoszot szokasos kollokaciova egészitették ki. A forditas szem-
pontjabol fontos, hogy a valaszokat befolyasolta az is, hogy milyen szakon ta-
nultak a hallgatdk, tehat a hallgatoi csoportok szakmailag meghatarozott kog-
nitiv kornyezete. Igy példaul a forras hivoszorol a bolcsészek irodalmi szévegfor-
rasokra asszocialtak, a kozgazdaszhallgatdk pénziigyi forrasokra (Heltai 2008).
Ezek az eredmények arra utalnak, hogy fontos és érdemes lenne azt is vizsgalni,
hogyan hatnak a szokatlan kollokaciok a forditott és tolmacsolt szévegek fel-
dolgozasara. Eddig erre kevés példat latunk: a kollokacios eltérések vizsga-
latara akad ugyan példa (Balaské 2007, Marco 2009), arra viszont, hogy az
eltérések hogyan befolyasoljak a szovegek feldolgozasat, még nincs adat.

A forditastudomany egyik kdzponti témadja a kulttira kozvetitésének kérdé-
se, de a kulturalisan kotott kifejezések feldolgozasanak kérdései is kimaradtak
az eddigi kisérletekbdl. Jelenleg nem vilagos, hogy a kognitiv forditastudomany
vagy a dinamikus rendszerelmélet hogyan fogja megkozeliteni példaul azt a kér-
dést, hogy milyen kulturalis ismereteket aktivalnak az olvasé fejében a kultura-
lisan kotott kifejezések.

A forditas kulturalis aspektusainak pszicholingvisztikai modszerekkel tor-
ténd tanulmanyozasa eléggé nehéznek tinik. A képmegnevezéses vagy lexikai
dontéses feladatokkal aligha fogjuk megtudni, hogyan valasztjak ki a forditok
egy-egy kulturalisan kotott kifejezés megfeleldjét széveg forditasa kozben. A
billentytletiités rogzitése, a szemmozgas kovetése és egyéb technologiak alkal-
mazasaval megallapithatjuk, hogy a fordité hosszabb ideig gondolkodott egy
adott kifejezés forditasa soran, de azt nem mutatja meg, hogy végiil is miért
valasztotta az egyik vagy masik forditasi megoldast.

A forditastudomanyi kutatasok gyakran regisztraljak azt a tényt, hogy
a kulturalisan kotott kifejezések forditasa soran sok a veszteség, bizonyos je-



16 Heltai Pal

lentéseket vagy utalasokat nem lehet atiltetni. A veszteségek azonban gyak-
ran virtualisak, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy a forditas soran elveszd
jelentéseket a forrasnyelvi olvasé az adott kontextusban észleli, és hogy ezek
a szoveg egészének szempontjabol relevansak lennének (v6. Fodor és Heltai
2012, Heltai 2013). A szabad asszociacios kisérlet soran azonositott kultu-
ralis jelentések nem teljesen azonosak egy adott nyelvi és kulturalis k6zosség
minden tagja szamara, és nem mindegyike jarul hozza a széveg jelentéséhez.
Ezért fontos lenne azt is vizsgalni, hogyan dolgozzak fel a forrasnyelvi olvasék a
kultaraspecifikus elemeket, a potencialis jelentések koziil melyeket aktivalnak,
és ezutan lenne érdemes megnézni a forditasokat, hogy ezeket a jelentéseket
sikeriilt-e visszaadniuk. Képmegnevezéses feladatokkal vagy szemmozgas kove-
tésével ezeket a kérdéseket aligha vizsgalhatjuk.

3.8. Neurolingvisztikai eljarasok

Az eddigiekben f6leg pszicholingvisztikai eljarasokrol beszéltiink, de a fo-
lyamatorientalt kutatasokban egyre novekvé mértékben alkalmazzak a
neurolingvisztikai eljarasokat is. Tymoczko (2013) szerint a forditastudomany
a kozeljovében a neurolingvisztikatol varhatja a legtobbet.

A mar tobbszor hivatkozott kognitiv forditastudomanyi kotetben (Shreve
és Angelone 2010) Moser-Mercer (2010) ad alapos attekintést a tolmacsola-
si kompetencia neurofiziologiai korrelatumairol. Az attekintésbdl megtudjuk,
hogy az agy rugalmas struktura, amely a céliranyos gyakorlas hatasara megval-
tozik. Igy tehat a tolmacsképzés is valtozasokat idéz el6 az agyi tevékenységben
és a neuronok kapcsolataiban.

Természetesen rendkiviil érdekes arrol olvasni, hogy a nyelvi és forditasi
tevékenység az agy mely részeiben megy végbe, ugyanakkor felvetodik az a kér-
dés, hogy az agyi tevékenységre vonatkozo adatok eldsegitik-e a forditas oksagi
viszonyainak tisztazasat. Ha tudjuk, hogy a monitor mikodése soran az agy
mely teriiletei aktivalédnak, ezzel megértjiik-e, hogyan miikddik a monitor for-
ditas kozben? Ha megtudjuk, hogy a szakértelem a céliranyos gyakorlas ered-
ményeként alakul ki, és kdzben az agy strukturaja is megvaltozik, képessé va-
lunk-e olyan sebészeti eljarasok kifejlesztésére, amelyek révén a tolmacsképzést
felgyorsithatjuk? Ha az agyi képalkotd eljarasok segitségével ki tudjuk mutatni,
hogy a kétnyelviiek két nyelve részben ugyanazokat az agyi teriileteket fedi le,
ezzel megértjiik-e az interferencia jelenségét vagy a kodvaltas pragmatikai té-
nyezdit? Igen, nagyon érdekes, hogy a kezd6 forditék mas agyi teriileteket akti-
valnak, mint a tapasztalt forditdk, és hogy bizonyos tudasfajtak lokalizalhatok,
masok el vannak osztva az agyban — de mi kovetkezik mindebbdl? A feldolgozas
nehézségét jelezhetik a vér aramlasanak valtozasai is — és akkor mi van?

Ugyanabban a kotetben Diamond és Shreve a forditas neurofizioldgiai
jellemzdit tekinti at. A kialonféle kisérleti eljarasok felsoroldasa impozans (PET,
fMRI, EEG, ERP, ERS, ERD, TMS).” Az eredmények érdekesek, igy példa-
ul kidertiil, hogy az agy aktivacidés mintazatat befolyasolja a forditas iranya: a
dorzolateralis frontalis cortex jobban aktivalodik idegen nyelvre torténd for-
ditaskor, tehat az idegen nyelvre torténd forditas tobb feldolgozasi erdfeszitést
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igényel; azt is megtudjuk, hogy a forditas és a kodvaltas az agy eltérd tertilete-
it aktivalja, és hogy a tolmacsképzés megvaltoztatja az agy szerkezetét (ahogy
Moser-Mercer is irja). A kérdés az, mihez tudunk kezdeni ezekkel az informa-
ciokkal. A pszicholingvisztikai kisérletekben, amelyeket a tanulmany attekint,
a forditasos feladatok (természetesen) szavak forditasat jelentik, és a tanulma-
nyok (természetesen) nem tesznek kiilonbséget a kétnyelviiek és a forditok, il-
letve tolmacsok kozott. Az eredmények valtozatosak, és az alkalmazott kutatasi
paradigmatol fiiggéen esetenként egymasnak ellentmondoak, illetve trivialisak,
mint példaul az, hogy a kivald nyelvtudassal rendelkez6 kétnyelviiek képesek
a masodik nyelviikbdl kozvetlenil hozzaférni a fogalmakhoz, anélkiil hogy az
els6 nyelven keresztiil, bels6 forditas révén férnének hozza (Diamond és Shreve
2010: 295-301).

A neurolingvisztikai kutatasok alapjan felvetett elméletek, ahogy a
pszicholingvisztikai modellek is, tobbnyire spekulativ jellegliek, amit jol jelez-
nek az angol szoveg segédigéi (might, could).?

House (2013: 52) meglehetOs szkepszissel viseltetik a képalkotd eljarasok
hasznossaga irant. Véleménye szerint az eredmények dénté mértékben fligge-
nek a feladat tipusatol, és mivel a feladatok elszigetelt szavakat hasznalnak, az
eredmények aligha lehetnek meggy6zdek.

4. Tobb modszer egyiittes alkalmazasa

A fentiekben — néhol sarkitottan — vazolt kétségek és ellenvetések egyaltalan
nem jelentik azt, hogy a pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai modszerek-
nek, és altalaban a kisérletes modszereknek, ne lenne fontos szerepiik a fordi-
tastudomanyban. A folyamatorientalt kutatasokban feltétleniil fontos szerepiik
van, és kivanatos lenne, ha a kisérletes vizsgalatok kiterjednének eddig nem
vizsgalt teriletekre, példaul a feldolgozas kérdéseire is.

Ugyanakkor tisztaban kell lenniink a pszicholingvisztikai ¢és
neurolingvisztikai médszerek korlataival és kockazataival is, ahogy azt a mar
tObbszor idézett kognitiv forditastudomanyi kotet szerzdi maguk is hangoztat-
jak (Shreve és Angelone 2010). Hansen (2010) szerint a pszicholingvisztika
sajat modszereinek foglya, mivel csak azt kutatja, ami mérhetd, és az egyes ele-
meket vizsgalja. Az adatok objektivnak tlinnek, de a megfigyelhetd viselkedésre
vonatkozé adatok (szlinetek, torlések, szemmozgas stb.) értelmezése tobbnyi-
re spekulativ. Mas kutatékhoz hasonléan Hansen is azon a véleményen van,
hogy tobb modszert kell egylittesen, integraltan alkalmazni (Hansen 2010),
»haromszogelni” kell Ctriangulation’; Alves 2003). A folyamat kutatasat dssze
kell koétni a produktum (a forditott szoveg) tanulmanyozasaval, és ezen kiviil a
forditéi kompetencia fejlddésének longitudinalis vizsgalataval is, és a vizsgala-
tok soran fel kell hasznalni mind a kvalitativ, mind a kvantitativ modszereket,
hogy képet kapjunk a fordito ,,profiljarol”, a produktum és a folyamat paramé-
tereirOl. Igy példaul a sziinetek és a szemfixacidk vizsgalatat dssze kellene kotni
a szoveg mindségének és a rendelkezésre allé iddvel torténd gazdalkodasnak a
vizsgalataval.®
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Ehhez hozzatehetjiik azt, hogy a forditastudomanyi moédszerek kozil nem
lenne célszerl kizarni az egyszerti megfigyelést sem, sét, az egyszert hétkdznapi
logika is segithet. A megfigyeléssel kapcsolatban egyetérthetiink Gile (1998:
69) véleményével, aki szerint a tolmacsolastudomanyban elsGsorban tovabbra
is a megfigyelésbdl szarmazo adatokra tamaszkodhatunk.!©

Egyel6re nem vilagos, konkrétan milyen modon alkalmazhaté a forditastu-
domanyban a de Bot és masok altal képviselt dinamikus rendszerek elmélete.
Ennek alkalmazasara Gopferich (2013) tett kisérletet, és bar a kisérlet igéretes,
nyilvanvald, hogy a forditdi kompetencia longitudinalis vizsgalataban ugyanugy
problematikus az 0sszes valtozo ellendrzése, mint a pszicholingvisztikai kisérle-
tekben.!!

5. Az elméleti keret jelentGsége

A kognitiv forditastudomany jellegzetes vonasa a pszicholingvisztikai és
neurolingvisztikai kisérleti modszerek alkalmazasa. Felvetddik a kérdés, hogy
a modszerek hasznalata alkotja-e egy 0j kutatasi paradigma lényegét. Nyilvan-
vald, hogy nem: a nyelvészeti, pszicholingvisztikai vagy neurolingvisztikai mod-
szerekkel nyert adatok 6nmagukban nem magyaraznak meg semmit. Az adato-
kat egy megfelel6 elméleti modell keretében kell értelmezni.

A kognitiv forditastudomany képviselOi szerint még nincs meg az az egy-
séges modell, amely ezt a kutatasi iranyzatot egységbe foghatna (Shreve és
Angelone 2010: 4, Halverson 2009: 212).

Az elméleti keret jelent0ségét hangsulyozza House (2013) is. Az agyi kép-
alkot¢6 eljarasokat kritizalva megallapitja, hogy jelenleg egyaltalan nem vilagos,
hogy az ilyen eljarasokkal nyert adatok mennyire hasznosak a forditastudomany
szamara, és fontosabb lenne a megfelel6 elméleti keret megtalalasa.!? Szerinte
Paradisnak (2009) a kétnyelv(i mentalis lexikonra vonatkoz neurolingvisztikai
elmélete lehetne hasznos kiindulasi pont a forditastudomany szamara.

Setton és Gutt (2005) a relevanciaelméletben talalja meg a leghasznosabb
elméleti keretet. Szerintiik a forditas kommunikacio, és a kommunikacié altala-
nos elve, példaul a relevancia elve érvényesiil a forditasban is. Ezért a forditas-
tudomanyban a magyarazatoknak kiviilrél kell jonniiik. Setton szerint:

A forditastudomanyi vizsgalatokban alkalmazott nyelvészeti eljara-
sok legjobb tesztje az, hogy mennyire lehet a kapott eredményeket a
kommunikacié és a kognicié tagabb elméletei alapjan értelmezni, és
igy érdekes kovetkeztetéseket vonni le az egyéni elmékrdl és a kollek-
tiv viselkedésrdl. Ilyen integralt keret nélkiil a taxonomikus felsorolas
meglehetdsen terméketlen marad, és még ha a keményebb tudoma-
nyok modszereit alkalmazzuk is a forditastudomanyban — adatgyijtés,
osztalyozas, mintak megallapitasa (mint a tiszta nyelvészeti elemzések-
ben), hipotézisalkotas okokrol és hatasokrodl, kisérletekkel torténd el-
lenOrzés — mindez csak steril utanzat marad. (Setton, in Mossop et al.
2005: 149)13
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6. Kovetkeztetések

Kétségtelen, hogy a forditasi folyamat kutatasa fontos része a forditastudo-
manynak, és az objektiv méréseken alapulé moddszerek fontos informacidkkal
jarulhatnak hozza a folyamat megismeréséhez. Nem szabad azonban figyelmen
kiviil hagyni a pszicholingvisztikai €s neurolingvisztikai eljarasok korlatait sem.
Ugy tlnik, hogy bizonyos (f6leg automatikus) folyamatokat egyaltalan nem
lehet kisérleti eljarasokkal vizsgalni, vagy a kisérletek csupan kiegészité adato-
kat képesek szolgaltatni. Ahhoz, hogy a forditastudomany megfelel6 magyara-
zatokat talaljon a forditasi folyamat egyes jelenségeire, tobb mddszer egyiittes
alkalmazasa tlinik célszertinek. Ugyanakkor meg kell vizsgalni, lehetséges-e ki-
sérleti eljarasokkal kutatni a forditastudomany olyan teriileteit, mint példaul
a forditott szévegek feldolgozasa, amelyek eddig kiviil estek a folyamatkutatas
érdeklédési korén.

Megszivlelend6k azok a figyelmeztetések is, hogy 1j modszerek bevezetése
Onmagaban nem feltétlentil jelent 4j tudomanyos paradigmat. A forditastudo-
manyi kutatasok — koztiik a folyamatorientalt kutatasok — eredményeit megfele-
16 elméleti keretben kell értelmezni.

Jegyzetek

1" A kétet ismertetését 1. Heltai 2012.

A billentytaktivitas rogzitésére (key logging) legaltalanosabban hasznalt szoftver a

Translog.

» The progress [...] is as much about methodological advancement and the refine-

ment of research designs as it is about the development of new models and theories

of translation and cognition and their integration with the pertinent theoretical con-

structs of an ever-evolving science of cognition” (Shreve és Angelone 2010: 2).

A Stroop-hatast vizsgalé Stroop-teszt soran a kisérleti személyek feladata annak a

szinnek a megnevezése, amellyel egy sz6 le van irva. Ha a leirt sz6 egy masik szin

neve (példaul sarga szinnel van leirva az a szo0, hogy ,,kék”) lelassul a megnevezési

1idO, mert a kisérleti személy a szot is elolvassa, és a sz0 jelentése és szine kozOtt inter-

ferencia 1ép fel.

,»Uncertainty is a cognitive state of indecision, when the natural flow of translation is

marked by diagnostic behaviours” (Angelone 2010: 18).

»...can measurements of observable behaviour (measuring temporal progress and

delay, types and numbers of revisions undertaken, measurable effort expended, na-

ture and number of attention foci and attention shifts, frequency and kind of emo-

tional stress responses shown by the translator) explain the nature of cognitive rep-

resentations of the two languages, throw light upon the translator’s meta-linguistic

and linguistic-contrastive knowledge, comprehension, transfer and reconstitution

processes emerging in translation procedures?” (House 2013: 51).

7 PET, fMRI, EEG, ERP, ERS, ERD, TMS: pozitron emisszids tomografia; funkci-
onalis magneses rezonancia; elektroenkefalografia; eseményfiiggd potencialok; ese-
ményfiggd szinkronizacid; transzkranialis magneses stimulacio.
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»the bilingual brain of the translator or interpreter might be expected to exhibit
differences relative to that of a typical bilingual using both languages primarily for
routine speech production and comprehension. Over time, with repeated practice
in the performance of specific cross-language tasks, the nature and operation of
the lexico-semantic system, and perhaps other cognitive structures, of a language
mediation professional, could be expected to be altered in response not only to de-
veloping language proficiency, but to cross-language task performance proficiency as
well” (Diamond és Shreve 2010: 291).

House (2013) nem ért egyet Hansen azon javaslataval, hogy a forditdk egyéni életta-
pasztalatat (life story’) is figyelembe vegye a forditastudomany, mivel az utdbbi célja
az altalanositas, nem az egyedi tanulmanyozasa.

»At this stage, the most important contribution to interpreting research can be ex-
pected from observational procedures. Simple descriptive statistics and uncompli-
cated quantitative processing of the data still have much to offer” (Gile 1998: 69).
Gopferich haroméves longitudinalis vizsgalataban a grazi egyetemen (Karl-Fran-
zens-Universitidt Graz) tizenkét forditdszakos hallgatojanak fejlédését kovette nyo-
mon, Osszehasonlitva az egyes mérési iddpontokban nyujtott teljesitményiiket tiz
hivatasos forditoéval. Az eredmények szerint a hallgatok forditéi kompetencidjanak
fejlodése stagnalt, ami talan annak tulajdonithatd, hogy az elsé négy szemeszterben
féleg nyelvi képzés és elméleti targyak vannak, és csak az 6tddik szemeszterben kez-
dik el a forditast gyakorolni. A jelek szerint a tanulmanyba bevont hivatasos forditok
is némi csalddast okoztak, a szerz6 szerint ,,még nem érték el a szakértdi szinvona-
lat” (,,have not yet achieved expertise”).

,»Given these shortcomings, it is advisable to first look for a theory with enough de-
scriptive and explanatory potential before expecting enlightenment from experimen-
tal neuro-imaging studies, whose usefulness for translation studies is, at the present
time, not clear at all” (House 2013: 52).

» The best test of a tool of linguistic analysis for translation studies is whether its
output can be interpreted within a wider theory of communication and cognition,
thence to yield interesting conclusions about individual minds and collective behav-
iours. Without such an integrating framework, mere taxonomy will remain infertile,
and even applying the methods of the harder sciences in translation studies — collect
data, classify, distinguish patterns (as in pure linguistic analysis), hypothesise about
cause and effect, test by experiment — will remain mere sterile mimicry” (Setton, in
Mossop et al. 2005: 149).
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