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Kivonat: A blattolas, tehat az irott forrasnyelvi szoveg szobeli forditasa cél-
nyelvre, a nyelvi kozvetiték munkajaban gyakran el6forduld tevékenység. Mig a
forditas és a tolmacsolas kutatasaval mar hosszu évtizedek 6ta foglalkozik a tu-
domany, a blattolas a forditastudomany ,,mostohagyerekének” tekinthetd, mert
a nemzetkozi szakirodalom érdeklédése késon fordult e kozvetitési forma felé.
Csak az 1980-as évek masodik felétdl jelentek meg a téma elméleti és gyakorlati
feldolgozasat adé munkak, koztik atfogd rendszerezé muvek, tovabba empirikus
kutatasi eredmények. A magyar terminologia leggyakrabban a blattolas termi-
nust hasznalja, a nemzetkdzi szakirodalomban azonban valtozatos elnevezések
talalhatok, néha akar ugyanazon szerzonél is. A blattolas nemcsak terminologiai,
hanem tartalmi szinten is nagyon eltér6 besorolas ala esik. Az ok minden bizony-
nyal a blattolasi tevékenység sajatossagaban rejlik, azazhogy mind a tolmacsolas-
sal, mind a forditassal tobb kozo6s vonast mutat. Mivel azonban t6bb ponton ha-
sonlit a tolmacsolasra, kdzelebb all hozza, mint a forditashoz. A tanulmany célja,
hogy a definiciokbol és a terminologiai sokszintiségbdl kiindulva bemutassa, mit
értink blattolas alatt, majd ismerteti annak a forditashoz és a tolmacsolashoz
valo viszonyat, végiil a blattolast igényld nyelvi kozvetitési helyzeteket jellemzi.

Kulcsszavak: szinkrontolmacsolas, konszekutiv tolmacsolas, forditas, ter-
minoldgia, eréfeszités

1. Bevezeto

A Dblattolas mint specialis nyelvi kdzvetitési mod szerepe egyre nagyobb a fordi-
tas és a tolmacsolas tertiletén. El6fordulasa kiilondsen a konferenciatolmacso-
lasban gyakori, de egyéb szituacidkban, pl. birdsagi targyalasokon, hatésagok
elétt, informalis alkalmakon, s6t az audiovizualis médiaban is (Kurz 1995) sor
keriil blattolasra.

A blattolast hajlamosak alabecsiilni azok, akik nincsenek tisztaban azzal,
hogy mit is takar a fogalom: valamiféle kezdetleges transzkdédolasnak vagy szobeli
nyersforditasnak tartjak. A blattolas azonban specialis készségeket feltételezd és
fejleszthetd, sajat jogan is fontos nyelvi kdzvetit6 tevékenység. (G. Lang 2005)

A blattolas a forditastudomany mostohagyerekének tekinthetd, hiszen a
tolmacsok és a forditok munkajaban tapasztalhatd relevanciaja ellenére éppen
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olyan alarendelt szerepre karhoztatott és elhanyagolt, mint a mesék mostoha-
gyereke (Parkin 2012). Bar a 80-as évek kozepétdl a nemzetkodzi szakirodalom
szamos képviselGje foglalkozott a blattolassal, és atfogd monografiak (Jiménez
Ivars 1999, Parkin 2012), valamint empirikus kutatasok eredményeit kozl6 ta-
nulmanyok is sziilettek, tovabbra is vannak megvalaszolandé kérdések.

A tanulmany célja, hogy a szakirodalom attekintése alapjan a definiciokbol
és a terminoldgiai sokszinliségbdl kiindulva bemutassa, mit értiink blattolason,
majd ismerteti annak a forditashoz és a tolmacsolashoz valo viszonyat, végiil a
blattolast igényl6 nyelvi kdzvetitési helyzeteket irja le.

2. A blattolas definicidja

A blartol ige a forditdkon és a tolmacsokon kivil leginkabb a zenével foglalko-
zOk szamara ismerds, amikor ismeretlen zenedarabot jatszanak el vagy énekel-
nek el kottabdl elsd latasra, zenei szakszoval élve a prima vista adnak el6 (Kis-
lexikon — internetes hivatkozas 1). A zenei képzettség mellett még a németil
értdk szamara lehet konnyebb a fogalom értelmezése, mert a Blart szo6 jelentése
lap (jelen esetben kottalap), azaz a blattolas ,,laprol olvasast™ jelent, ami a zené-
bdl kertilt at a forditdk és tolmacsok szohasznalataba.

Az altalanos iskolai oktatasban pedig az also tagozatos kisdiakok olvasasi
képességét fejleszté modszer nevében talalkozhatunk a szoval. A blattold olvasas
rovid leirdsa el6revetiti, hogy milyen technikara van sziiksége a blattolast végzo
nyelvi kozvetitének és milyen kognitiv folyamat zajlik a tevékenység kozben:

A blattolo6 olvasas felkésziilés nélkiili, r6gtonzo olvasast jelent. [...]Sa-
jatos technikdja van a blattold olvasasnak. Ennek lényege az, hogy
agyunk mindig legalabb egy fél mondattal elébbre jar, mint ahogy a
szoveg elhangzik, s a folyamatban levd mondat hangsulyai aszerint ke-
riilnek ki, hogy mi lesz a kovetkez6 mondatrész tartalma. Ennek lehe-
t6ségét az adja, hogy agyunk gyorsabban miikédik, mint ahogy hang-
ado szerveink képesek a beszédhangokat képezni. A jo blattolas felté-
tele, hogy egy szempillantassal minél hosszabb szakaszt fogjunk fel a
szOvegbdl, szinte egy egész mondatot. Mikdzben az egyik mondatot
olvassuk, szemilink mar a kovetkez6 mondatnal jar. (Kolibri — interne-
tes hivatkozas 2)

Az egyik hazai fordit6 iroda fogalomtara szerint a blattolas ,,...az irasbeli fordi-
tas alternativaja... A blattolas — vagyis irott anyag szobeli forditasa — ismert
technika a forditok vilagaban. A forditoirodak szolgaltatasai kozott jellemzden
mégsem talalkozhatunk vele. Pedig bizonyos esetekben a blattolas alkalmazasa a
lehet6 legkoltséghatékonyabb megoldas.” (Multiword — internetes hivatkozas 3)

A PROFORD (Professzionalis Forditasszolgaltatok Egyesiilete) tolmacso-
lasrol sz616, 2014-ben 1étrejott Forditopiaci Egylittmiikodési Megallapodasa alap-
jan blattolaskor ,,a tolmacs a kézhez kapott irott forrasnyelvi szoveget olvassa, és
azonnal széban tolmacsolja a célnyelven. Hasonldan a szinkrontolmacsolashoz
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a blattolas nagyfoku felkésziiltséget ¢s szakmai jartassagot kovetel a tolmacstol.”
(PROFORD - internetes hivatkozas 4)

nevezd az, hogy ,,a blattolas irott szoveg szobeli forditasa” (Mikkelson 1994:
381). Ugyanigy hatarozza meg a fogalmat Gile is a Routlegde Encyclopedia of
Translation Studiesban is (1998: 40), amit Pochhacker pontosit, azaz a blattolas
»forrasnyelvi irott szOveg szobeli forditasa célnyelvre”! (1997: 218).

milyen jellemz6t emel ki: pl. a percepcid és a produkcid egyidejliségét vagy a
médiumvaltast. Gile az egyidejliségre helyezi a hangsulyt, tehat a forrasnyelvi
szOveg olvasasaval egyidejlleg torténik a célnyelvi produkciod: ,,Blattolaskor a
forditd vagy a tolmacs a forrasnyelvi szoveg olvasasa kozben hangosan fordit™?
(1997: 168). Hasonl6 definicio olvashato Viezzinél is: ,,A blattolas irott szoveg
szimultan szobeli forditasa”? (1989a: 110). Edwards a szdveg szobeli repro-
dukciodjan tal az irott forrasnyelvi szoveg fizikai jelenlétét hangsulyozza: ,,Blat-
tolaskor a kézben tartott szoveg hangos forditdsa torténik egy masik nyelvre”*
(1995: 105). Weber a blattolas hibrid jellegét emeli ki, azaz az irott médiumrol
a hangzo médiumra torténd atvaltast: ,,a blattolas irott médiumrol hangzo mé-
diumra torténd Gzenetatvitel” (1984: 3).

Mas szerzOk tovabbi szempontokat is bevonnak definiciojukba, pl. van-e
felkészilési lehetdsége a blattolonak. Van Hoof (1962) szerint csak akkor be-
szélhetlink blattolasrol, ha a spontan forditando szoéveget a blattolo a tényleges
forditas megkezdése el6tt nem latja, nem tudja atolvasni, sz6 szerint elso latasra
kell a célnyelvi atalakitast elvégeznie. A blattolas kutatasaban sziletett egyik
legujabb monografia szerzdje viszont Kiterjeszti értelmezését és Van Hooffal
ellentétben az irott szoveg felkésziilés utani szébeli forditasat is blattolasnak
tekinti (Parkin 2012: 328):

A blattolas a transzlacié kilonb6zdé alkategoriakkal rendelkezé 6nal-
16 valfaja, melynek soran egy rendszerint nem vagy nem Kkizarolag a
kozvetlen kommunikacios szituacio befogaddinak szant irott for-
rasnyelvi szoveget felkésziilést kovetden vagy anélkil, a széveg olva-
sasaval egyidejileg egy kozvetlen kommunikacios szituacioban

»...miindliche Ubertragung eines schriftlichen Textes aus einer Ausgangs- in eine
Zielsprache” (Pochhacker 1997: 218).

»In sight translation (ST), the translator or interpreter translates an SL text aloud
while reading it” (Gile 1997: 168).

»Sight translation is the simultaneous oral translation of a written text” (Viezzi
1989a: 110).

»For sight translation, you are asked to translate aloud into another language a text
that is physically present in your hand” (Edwards 1995: 105).

»3Sight translation is the transfer of a message, from the written medium (text) to the
oral medium (interpretation)” (Weber 1984: 3).
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adnak vissza széban célnyelven egy vagy tobb befogadd szamara.®
(ford. F.Cs.E.)

A hazai szakirodalomban Klaudynal (1999: 27) a négy forditasi fajta egyike, azaz
a blattolas irott szoveg szobeli forditasa, s ezzel megegyezik Mikkelson és Gile de-
finicidjaval. Szabari a forditas és a tolmacsolas kozotti atmenetnek tartja: ,,A tol-
macsolas és a forditas kozott helyezkedik el az irott széveg hangzo visszaadasa...”
(Szabari 1999: 77). G. Lang szociolingvisztikai és pragmatikai szempontokkal fi-
nomitja a definiciot: ,,az irott forrasnyelvi szoveg szobeli célnyelvi kozléssé alaki-
tasanal egy adott hallgatdsag elvarasait, tajékozottsagat, kulturalis hatterét is szem
elott tartjuk” (G. Lang 2002: 73). Veresné Valentinyi fontosnak tartja, hogy a blat-
tolas rogtonzott, elsd latasra torténd forditast takar, s meghatarozasaba szovegnyel-
vészeti elemet is beépit: ,,a blattolas irott forrasnyelvi szoveg elsd latasra torténd
szobeli célnyelvi kozléssé alakitasa (esetenként tomoritése), a forditandd széveg
mifajat (...), az adott hallgatdsag elvarasait, tajékozottsagat, kulturalis hatterét és
a kommunikacids szituaciot szem eldtt tartva (...)” (Veresné Valentinyi 2006: 72).

3. Terminologiai valtozatossag

A magyar terminologiaban a blartolas terminus honosodott meg, a koznapi szo-
hasznalatban és a nem szakmabeliek korében idénként a rdogrondzve, kapasbol
forditas is hallhato. A német, angol, francia és spanyol nyelv( szakirodalom
azonban rendkiviil valtozatos elnevezéseket hasznal. Az 1. tablazat a teljesség
igénye nélkiil gytjtotte O0ssze az eléforduld neveket:

1. tablazat

A blattolas terminologiaja

Nyelvteriilet Terminus Szerzé
NEMET Stegreifiibersetzen Kalina 2004
Spontaniibersetzen Kalina 2004
(Vom-)Blatt-Ubersetzen Pochhacker 1997
Kalina 2004
Driesen és Petersen 2011

»Das Stegreifiibersetzen ist eine eigenstindige Erscheinungsform der Translation
mit verschiedenen Subkategorien, bei der ein schriftlich fixierter Text, der
in der Regel nicht oder nicht ausschlieBlich fiir die Empfinger der direkten
Kommunikationssituation konzipiert wurde, mit oder ohne Vorbereitung
unmittelbar (simultan) bei der Lektlre aus der Ausgangssprache in einer direkten
Kommunikationssituation fiir einen oder mehrere Zuhoérer miindlich in der
Zielsprache wiedergegeben wird.” (Parkin 2012: 328)
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Nyelvteriilet Terminus Szerzo
NEMET Ubersetzen-vom-Blatt P&chhacker 1997
Ubersetzen vom Blatt Kutz 2002
Dolmetschung vom Blatt Pochhacker 1997
Dolmetschen vom Blatt Kutz 2002
Blattdolmetschen Poéchhacker 1997
(Vom-)Blatt-Dolmetschen Pochhacker 1997
Driesen és Petersen 2011
ANGOL sight translation Mikkelson 1994
Gile 1998
Lambert 2004
translation at sight Gile 1998
gist translation Sager 1996
ex tempore translation Spilka 1966
sight interpretation Lambert 2004
FRANCIA traduction a vue Curvers et al. 1986
traduction a I’ceil Curvers et al. 1986
traduction au dictaphone Gouanvic 1976
interprétation documentée Spilka 1966
SPANYOL traduccidn a la vista Jiménez Ivars 1999
traduccion a vista Jiménez Ivars 1999
traduccion al dictafono Jiménez Ivars 1999
traducciodn a libro abierto Jiménez Ivars 1999
traduccidn a simple vista Jiménez Ivars 1999
traduccion a primera vista / Jiménez Ivars 1999
traduccion a ojo

A tablazat minden terminusa a forrasnyelvi irott szoveg célnyelvre torténd szo-
beli forditasat jelenti és a legtobb mar nevében hordozza a rogtonzott, azon-
nali forditas tényét, pl. Stegreifiibersetzen, Spontaniibersetzen, sight translation,
traduction a vue, traduccion a la vista. A Spontaniiberetzen kivételével mind-
egyik gyljténév, amely a blattolas kiilonb6z6 altipusait is magaba foglalja. A
Spontaniibersetzen, traduction a Pceil, a traduccion a primera vista, valamint a
traduccion a ojo esetében a forditd valoban el8szor latja a szoveget és azonnal kell
atilltetnie célnyelvre. Masok a forditas céljat és moddjat, vagy éppen az input ko-
zegét ragadjak meg a névben. A gist translation alatt tomoritést, az irott széveg,
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pl. egy uzleti levél lényegének szobeli Osszefoglalasat értjiik. Ha a leforditott
szoveget késObb feldolgozasra, szerkesztésre szanjak, a blattolt nyersforditast
hangfelvevo késziilekkel rogzitik, ekkor beszélhetiink zraduction au dictaphone,
traduccion al dictdfonorol. Kalina (2004: 104) a Vom-Blatt-Ubersetzen mellett a
Vom-Bildschirm-Ubersetzen terminus bevezetését javasolja utalva arra, hogy nap-
jainkban mar nemcsak papiralapt nyomtatasban megjelent szévegeket kell blat-
tolni, hanem az input prezentacioként kivetitve vagy akar képernyon is johet.

A német szakirodalom nem egységes az elnevezések hasznalataban, ennek
feloldasara tobb szerz0 is tett javaslatot. Driesen és Petersen (2011: 39) bi-
rosagi tolmacsolasban kaloniti el a két terminust. A Vom-Blatt-Ubersetzent
Pochhackerhez (1997: 218) hasonldan a Stegreifiibersetzen szinonimajaként ér-
telmezik és az irott forrasnyelvi szoveg szobeli forditasat értik alatta (csak a
tolmacs beszél), mig a Vom-Blatt-Dolmetschen a szoveggel tamogatott szink-
rontolmacsolast jelenti naluk (a blattold tolmacs és az eléado egyidejlleg be-
sz€l). Mas a vegtermek alapjan kiilonboztetne meg a ket fogalmat. Kutz (2002:
185) azt javasolja, hogy az Ubersetzen vom Blart csak egy kés6bbi idopontbn
leirasra keruld, diktalt forditast jelentsen, a Dolmetschen vom Blatt pedig az irott
szOveg azonnali hasznalatra szant szobeli atiiltetését. Pochhacker a Vom-Blatt-
Dolmetschen hasznalataval a blattolasnak a szinkrontolmacsolassal mutatott ha-
sonldsagat hangsulyozza (1997: 219-220).

Az angolban birdsagi kontextus nélkil bizonyos megszoritasok-
kal a Driesen- és Petersen-féle besorolas ala esik a sight translation és sight
interpretarion (Lambert 2004: 298). Pochhacker itt is a szinkrontolmacsolas és
a blattolas k6z0s vonasaira utal, s mivel valos idOben azonnali hasznalatra szant
irott szoveg elsé latasra torténd forditasarol van szo, pontosabbnak tartja a sight
interpreting teminust (2004: 19).

4. A blattolas felosztasa

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a blattolas nem egységes kategoria,
tobb valtozata van. A legegyszerlibb és legtobb szerzo altal kovetett felosztas a
felkésziilés lehetGségét veszi alapul és tesz emlitést (1) felkésziilés nélkiili, vala-
mint (2) felkésziilést kovetd blattolasrol.

Jiménez Ivars blattolasrél irt doktori disszertacidja volt az egyik els6 nagy
ket Parkin (2012) egy hatodikkal egésziti ki. Osztalyozasaban egyrészt a fenti
csoportositast veszi alapul, masrészt pedig a tolmacsolas tipusaihoz tolmacsola-
si helyzeteket rendel.

4.1. Felkésziilés nélkiili blattolas

Az egyik legnagyobb stresszel jaro forditasi szituacid, mert a tolmacsnak nincs
lehetdsége az irott szoveget elGzetesen elolvasni, a tartalmaval megismerked-
ni, az értelmezéshez segédeszkozt hasznalni, a nehézségeket bejeldlni stb. Az
olvasassal egyidejlileg kell a befogadok szamara érthetd, koherens célnyelvi
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szoveget alkotnia. A stresszt az idézi eld, hogy a blattoldénak minimalis lehe-
tésége van a célnyelvi szoveg azonnali javitasara, tovabba forditas kézben a ja-
vitassal a tolmacs egyuttal az elkdvetett hibait is beismeri, amivel a hitelessége
kérddjelez6dhet meg a hallgatosag elott (Parkin 2012).

4.2. Felkésziilést koveto blattolas

Kisebb stresszel jaro forditasi szituacid, amikor a blattolonak valtozo hosszuasagu
1d6 all rendelkezésére, hogy felkésziiljon. A koriilményektdl fliiggéen lehet6sége
van akar segédeszkoz igénybevételére is. A szOveg atolvasasa soran nemcsak annak
tartalmaval ismerkedhet meg a tolmacs, hanem a szamara bevalt jel6lési technikak
alkalmazasaval kiemelhet maganak kulcsszavakat, értelmi egységeket stb., hogy a
blattolas minél folyamatosabb legyen, lehetdleg kevés javitast tartalmazzon.

Valos szituaciokon kivil gyakran alkalmazott blattolasi tipus a forditd- és
tolmacsképzés vizsgain, tovabba empirikus kutatasokban (Lambert 2004).

4.3. Tomorités

Adodnak olyan szituacidk, amikor sziikségtelen a szorol szora forditas, elegen-
dd csak a tartalom, vagy bizonyos szovegrészek Osszefoglalasa, kiemelése. Emi-
att nem Kkizart a forrasnyelvi szovegtol vald eltérés, hiszen a blattold kihagyhatja
a nem relevans szovegrészeket. Jiménez Ivars két tipusat emliti: 1. szintetizalo
blattolas, amelynek soran az irott szoveget szoban Osszefoglalja a nyelvi kdzveti-
10, pl. egy értekezlet eldtt vagy alatt egy jelentés tartalmat, 2. magyarazat: job-
bara rovid szovegeket, a szoveg bizonyos részeit érinté forditas, pl. betegtajékoz-
taton az ellenjavallat vagy egy gépleirason a teljesitményre vonatkozé informacidk
kifejtd leforditasa. Az eredeti szoveghez képest a forditd elmagyarazza, szilikség
esetén megismeétli, atfogalmazza az ott leirtakat. (Jiménez Ivars 1999: 189)

4.4. Blattolas konszekutiv tolmacsolas soran

Mikozben az el6add hangosan olvassa a beszédét, a tolmacs nem a szokasos
modon jegyzetel, hanem a rendelkezésére allo szoveget koveti és megjeldli azo-
kat a részeket, amelyeket a beszélé kihagy vagy mddosit. A tolmacsolas alatt a
leirt és jegyzetekkel kiegészitett beszédet blattolja le.

4.5. Szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas

Az el6bbi kategoria szinkron valtozata, ami Jiménez Ivars (1999: 190) fel-
osztasaban a legvitatottabb. Weber ugyan egyetért vele, s a blattolas legma-
gasabb szintd formajanak tartja (1990: 48), a legtobb kutatd azonban a spa-
nyol szerzdvel ellentétben egyértelmlien a tolmacsolashoz sorolja azt a nyelvi
kozvetitési mdédot, amelynél az el6add elore megirt szoveget olvas fel és attdl
(esetleg) kisebb-nagyobb mértékben eltér, a tolmacsnak pedig rendelkezésére
all a szoveg. A szakirodalom rendszerint a szinkrontolmacsolas és a blattolas
keverékeként definialja (Gile 1997). Attdl fliggden all kdzelebb a tolmacsolas a
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szinkrontolmacsolashoz vagy a blattolashoz, hogy mire tdmaszkodik inkabb a
tolmacs: az elbtte levo irott szovegre vagy inkabb a hallottakra.

Webernek igaza van, amikor a komplexitasrodl ir, hiszen itt a tolmacsolas és
a forditas specialis nehézségei 6tvozOdnek: a tolmacs nem egyéni tempodban for-
dit, hanem az elhangzo forrasnyelvi beszéd tempojahoz kell igazodnia, nincs le-
hetOsége a nehezebb szovegrészek tjraolvasasara. Mint minden blattolasnal, na-
gyobb az interferencia veszélye, mert a forrasnyelvi szavak, nyelvtani szerkezetek
végig a tolmacs szeme elOtt vannak. Tovabbi nehézséget jelen, hogy a beszéld
legtobbszor — akar csak kis mértékben is — eltér az irott szovegtdl, igy a tolmacs-
nak tobbszordsen meg kell osztania a figyelmét: az irott szoveg olvasasa és a
hangz6 szoveg hallgatasa és értelmezése, valamint a célnyelvi produkcio kozott.

A kett8s (vizualis és akusztikai) input az adatok és a nevek tolmacsolasaban
jelent segitséget, mivel azok végig a tolmacs szeme elGtt vannak.

4.6. Nyersforditasrol késziilt hangfelvétel

crer

a tipusat, amikor nem a jelenlevd hallgatosag szamara késziil a szoveg forditasa,
hanem késdbbi felhasznalasra. A modern technikai eszkézoket megel6z6 idOk-
ben el6fordult, hogy a fordité gépirondnek diktalta vagy magnéra mondta a
forditast, amelynek irott valtozatat késdbb kijavitotta.

Napjainkban beszédfelismerd szoftverekkel végzett kisérletekkel arra kere-
sik a valaszt, vajon novelhet6-e a forditasok hatékonysaga, ha a forditdé nem
irasban, hanem szoban forditja le a szoveget. Ehhez a forditok szamitogép eldtt
ulve célnyelven mondjak a szoveget, amelyet a szoftver irott szoveggé alakit,
majd a munka kovetkezd fazisaban keriil sor javitasra, a forditas atdolgozasara
(Dragsted és Hansen 2009).

5. A blattolas helye, 6sszehasonlitas a forditassal
és a tolmacsolassal

Az eddigiekbdl megallapithatjuk, hogy a blattolas mindkét nyelvi kozvetitéshez
kozel all, a kett6é kozott helyezkedik el. Hogy mégis melyikhez all kézelebb, azt
a 2. tablazat szemléletesen tiikrozi.

2. tablazat
Blarttolas a forditas és a tolmacsolas kozote (Veresné Valentinyi 2006 alapjan)

FORDITAS BLATTOLAS TOLMACSOLAS
(konszekutiv,
szimultan)
a kommunikacio irasbeli kozvetités szobeli kozvetités szobeli kozvetités
modja
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FORDITAS BLATTOLAS TOLMACSOLAS
(konszekutiv,
szimultan)
input vizualis csatornan vizualis csatornan auditiv csatornan
érkez6 irott szoveg érkez6 irott szoveg érkez6 hangzo széveg
output irott széveg hangz6 szoveg hangzo széveg
(maradandd) (nem maradando) (nem maradandd)
ado nincs jelen, nincs nincs jelen, nincs jelen van, korlatozott
visszakérdezési visszakérdezési visszakérdezési
lehetdség lehetdség lehetdség van
vevo nincs jelen legtobbszor jelen van | jelen van
a FNY szoveg maradandé maradandoé nem maradando
tartossaga
a nyelvi kozvetité | lata latja nem latja
hozzaférése a
FNY szoveghez
segédeszkozok az értelmezéshez és a | sem az értelmezéshez, | sem az értelmezéshez,
hasznalatanak produkciohoz is van | sem a produkciohoz sem a produkciohoz
lehetésége sincs sincs
késdbbi javitas van nincs, csak azonnali nincs, csak azonnali
lehetésége korrekcio korrekcio

A blattolas és a forditas k6zos vonasa, hogy (1) az input irott szoveg forma-
jaban vizualis csatornan érkezik, (2) az irott forrasnyelvi szoveg végig rendelke-
zésre all, (3) csak az explicit mdédon kodolt forrasnyelvi szovegre tamaszkodhat
a fordito. Ebbdl az is kovetkezik, hogy visszakérdezési lehetGsége nincs, mert az
ado nincs jelen. A forrasnyelvi szoveg elemzését nem, vagy csak kevésbé segitik
az adott kommunikacids helyzetbdl szerezhetd ismeretek, nem segitik a hangzé
beszédnél meglev6 prozodiai vonasok (pl. intonacid, hangsulyok, tagolas stb.).
Helyette a blattolo a grafikai elemekre, a kozpontozasra, az irasjelekre, stb. van
utalva. A forrasnyelvi szoveg jelenléte fokozott szemantikai és lexikai interfe-
rencia-veszélyt jelent, mert a blattold folyamatosan szemével koveti a szoveget,
ezért nehezen tud elszakadni a szavak szintjétol (Viezzi 1989b). A szoveg folya-
matos hozzaférhetGsége azonban konnyebbséget is jelent, mert az effort modell
értelmében az elemzés-produkcid sordn a révid tavh memoria tehermentesithe-
t6 (Gile 1997). Tovabbi konnyebbség az is, hogy az input és az output eltérd
csatornan jelenik meg, ezért nincs fonologiai interferencia.

A tolmacsolassal tobb kozos vonast mutat a blattolas: (1) mindkettd szo-
beli kozvetités, (2) ahol a vevd jelen van, (3) s mivel azonnali produkciérol van
sz0, (4) kozben segédeszkoz nem hasznalhatd és (5) a produkcio soran csak
Onkorrekcidra van lehetdség. Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az irott for-
rasnyelvi szoveg szobeli forditasa a tolmacsolashoz all kozelebb.
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6. Blattolasi helyzetek

ElsGsorban a tolmacsok gyakorlataban fordul eld, hogy blattolva forditanak.
Leggyakrabban nemzetkozi taldlkozokon, konferenciakon keriil ra sor, ahol
szinkrontolmacsolassal biztositjak a nyelvi kozvetitést. Konferencia alatt rend-
szerint magas résztvevoszamu rendezvényt értink, amelynek el6re kialakitott
és ismertetett programja van, ahol formalis keretek kozott eléadasok, majd
hozzaszo6lasok hangzanak el, dontések sziiletnek, esetenként zardnyilatkozatot
fogalmaznak meg. Egyre elterjedtebb, hogy az ilyen rendezvényeken sziik id6-
keretet biztositanak az el6addknak, tovabba mind tobb koztiik a nem anyanyel-
vl, ezért kevésbé jellemz6 rajuk a rogtdonzés, a szabad eléadasmodd, inkabb az
elére megirt el6adasaikat olvassak fel (Setton 2007). A Konferenciatolmacsok
Nemzetkozi Egyestiilete (AIIC) elvarja, hogy az eléaddk eléadasuk szovegét
vagy vazlatat az eredmeényesebb tolmacsolas erdekében meég a rendezvény elott
irasos formaban bocsassak a tolmacsok rendelkezésére. Erdekes megemliteni,
hogy Koreaban a nemzetkozi konferenciak 70%-n hozzaférhetd az eléadas irott
szovege (Li 2014).

Az Europai Unidé intézmeényeiben szintén nem szamit ritkasagnak a
blattolas. Egyfeldl a beszédek, tervezett hozzaszolasok, eldre rogzitett targya-
lasi allaspontok esetén keriil sor ra, masfeldl az idézett jogszabalyok, hattérdo-
kumentumok, és a kiilonbo6z6 kivetitett prezentaciok teszik sziikségessé ezt a
technikat.

A modern tomegmeédiatol sem idegen a blattolas. Mindenekeldtt az au-
diovizualis médiaban honosodott meg egy kiilonleges formaja. J6 példa erre a
német—francia arte televizdcsatorna vagy az Euronews hircsatorna, ahol els6-
sorban a hireket tolmacsoljak blattolva. A javarészt irasban megfogalmazott hir-
szOovegeket, a filmek el6tti felvezetések szovegét, esetleg az interjukérdéseket a
tolmacs rendelkezésére bocsatjak. Felkésziil, majd az ¢l6 adasban a kapott irott
szOvegre tamaszkodva forditja, tulajdonképpen blattolja a beszélot. A nézd egy-
szerre két hangot hall: a tolmacs er6sebb hangja mellett a hattérben halkabban
hallhato a forrasnyelvi beszéléé is. El6fordul, hogy a szerkeszt0ség adas kozben
kénytelen modositani a hirszovegen, vagy a beszél6 eltér az eredeti szovegtol,
ilyenkor természetesen rugalmasan kell reagalnia tolmacsnak (Parkin 2012: 21).

Sajtoirodakban és hiriigynokségeken is felmeriil a blattolas igénye: a
hirszerkesztOk részére az irasban beérkezett jelentéseket, hireket, és nyilatkoza-
tokat blattolva hangrogzitére mondjak (Kalina 2004: 107).

A targyalasok jelentik a kovetkezo szituaciot, ahol a konferencianal kisebb,
attekinthetd szamu résztvevonek blattolnak nem szinkron moédban. Itt a felké-
szlilés nélkiili és a minimalis felkésziilési id6 utani forditas a jellemzd. Rend-
szerint el8re tisztazzak a felek a blattolas céljat: csak a megértést szolgalja-e a
folyamatban leveé targyalasok soran, vagy vitaalapként kezelik. Mindkét esetben
mas az elvaras, az el6bbiben elegendd a tdomorités, magyarazéd osszefoglalas, mig
az utobbiban a részetekre is hangsulyt kell fektetni (Parkin 2012: 22).

Jogi kontextusban, kozjegyzo el6tt, birdsagon is gyakori a blattolas,
kilondsen a jelentds migracios hatérrel rendelkez6 orszagokban (USA, Né-
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metorszag, Nagy-Britannia stb.). A tolmacsnak soha sincs lehetdsége a fordi-
tand¢ iratok elGzetes tanulmanyozasara, legfeljebb futva olvassa at azokat. A
blattolasnak rendkiviil pontosnak kell lennie, a dokumentum minden elemét
(abra, tablazat, megjegyzés stb.) koteles leforditani a tolmacs, s mellette meg-
Orizni az eredeti szOveg stilusat, regiszterét. A sulyos kovetkezmények miatt
ugyanakkor tilos leforditani a nem maradéktalanul megértett részeket (Parkin
2012: 23).

A blattolasi szituaciok egy ujabb csoportjat a vizsgahelyzetek alkotjak.
Tobb forditd- és tolmacsképzo intézmény blattoltat a felvételi vizsgan a jelentke-
zOk alkalmassaganak megallapitdsara, majd a zarovizsgan ezzel a vizsgafeladattal
méri a hallgatok fejlédését, tobbek kozott a szovegértést, az anyanyelvi kompe-
tenciat €s a szovegosszefiiggések gyors felismerését. A vizsgazok a blattolas meg-
kezdése el6tt néhany perc felkésziilési id6 alatt megismerkedhetnek a szoveggel.

A fenti kategoériakon tal egyéb szituaciokban is sor kertilhet blattolasra, pl.
informalis kozegben, azonban erre itt nem kivanok részletesen kitérni.

7. Osszefoglalas

A blattolas a forditassal és a tolmacsolassal k6zos jegyeket mutatod, a tolmacso-
lashoz kozelebb alldé nyelvi kozvetitési mod, amikor irott forrasnyelvi szoveget
célnyelvi beszéddé alakitunk at. Forditok és tolmacsok praxisaban egyarant el6-
fordul, amit német és magyar nyelvteriileten készitett kérdbives felmérések is
alatamasztanak (Veresné Valentinyi 2006, Kautz: 2010).

A forditastudomanyi kutatasok egyre kedveltebb témajava valik, ami re-
mélhet6leg hamarosan megadja neki a méltd helyet, és nem kell tobbé a fordi-
tastudomany mostohagyerekének tekinteni.
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