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Kivonat: A tudomanyos cikkek formajat és stilusat altalaban szigortian
meghatarozzak az azokat k6zl6 médiumok szerkesztdi, tartalmukat pedig szak-
mai lektoralas soran ellendrzik. Ebbdl kifolydlag konnyen gondolhatnank, hogy
ezek a publikaciok egységesek és kevés kulturalis jellegzetességet hordoznak.
Azonban ez téves kovetkeztetés lenne, ugyanis az akadémiai nyelvezettel foglal-
kozo6 kutatdék mar régdta sikerrel vizsgaljak a tanulmanyok kulturalis sajatsagait
(Karoly 2007: 158). Az eredmények alapjan a makrostruktura vizsgalata tobb
ilyen jellegzetességet is képes feltarni, vizsgalatara és leirasara pedig Swales moz-
zanat-1épés modellje a legelterjedtebb (Swales 1981, 1990, 2004). Dolgozatunk-
ban olyan cikkeket tekintiink at, amelyek ennek a modellnek segitségével vizs-
galtak meg kiilonb6z6 kulturakbol szarmazo dolgozatok bevezetdinek retorikai
szerkezetét. Célunk, hogy megkonnyitsiik az eredmények 6sszehasonlitasat azzal,
hogy a leggyakoribb angol-x paros dsszehasonlitdsok mellett egy dolgozatban
Osszegyljtve is megjelenjenek ezek az eredmények. Az eredményekbdl kitlnik,
hogy a kilonb6z6 kulturalis hattérbdl érkezd kutatdk igen kiilonbozo elképzelé-
sekkel rendelkeznek a dolgozatok retorikai szerkesztésével kapcsolatban, és hogy
mig egyes jellemzdk bizonyos kultirakban elvarasként jelennek meg, mashol ki-
fejezetten nem kivanatosak.

Kulcsszavak: tudomanyos cikk, tanulmany, retorikai szerkezet,
makrostruktura, kulturalis kiilonbségek, KTM-modell, mozzanat-1épés modell

1. Bevezetés

A tudomanyos munka egyik legfontosabb eleme az eredmények kozzététele,
amelynek egyik leggyakoribb formaja a tudomanyos cikk. Ezek irasa Osszetett
folyamat, hiszen a muveknek szamos kovetelmenynek kell megfelelnitik a tar-
talom, a stilus és a retorikai struktura szempontjabol (Arvay és Tanko 2004).
Ezek a kovetelmények pedig igen valtozatosak lehetnek a kiilonb6z6 diskur-
zuskozosségekben. Az explicit eléirasokon kiviil, mint példaul a killonb6z6 fo-
lyoiratok szerkesztési kovetelményei, a tudomanyteriiletre jellemz6 konvenciok
és a publikacid nyelve, valamint az ahhoz ko6t6dd kulturalis kontextus is sok
megkOtést hataroz meg a tanulmanyokkal kapcsolatban. Raadasul egy kuta-
to egyszerre akar szamos kozosségnek is tagja lehet: tobb nyelven és tobbféle
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kozonségnek is irhatja publikacioit, céljaitol és képességeitol fliggden. Ezért a
tanulmanyok vizsgalata kivald lehet6séget kinal az interkulturalis 6sszehasonli-
tasokra (Gotti 2012).

Napjainkra az angol nyelv vitathatatlanul a tudomanyos élet kozvetito-
nyelvévé valt (Swales 1990). Bar a nem angolszasz orszagokban sokan sajat
anyanyelviikOn, vagy egy masik kevésbé elterjedt nyelven is kdzzétesznek ta-
nulmanyokat, amennyiben egy kutato széles korben szeretné kozismertté tenni
eredményeit, vagy nemzetkozi elismerésre vagyik, elkeriilhetetlen, hogy angolul
publikaljon. Ahhoz azonban, hogy a kutaté egy szamara 1j diskurzuskozosség-
ben (igy példaul az angol nyelv(i kozdsségekben) sikerrel tudjon publikalni, is-
mernie kell annak hagyomanyait, kovetelményeit (Swales 1990). Ezt felismerve
igen sok kutatds hasonlitotta mar 0ssze a kiilonb6z6 kozosségekben sziiletett
tanulmanyok jellemzdit, leggyakrabban két dimenzié mentén: a kulturalis hat-
tér és a tudomanyagak szerint.

Dolgozatunkban a kulturalis 6sszehasonlitasra fokuszalunk, példaképpen
azonban megemlitiink néhany tudomanyagakat 6sszehasonlité dolgozatot is.
Samraj (2005) a bioldgia két agabol szarmazoé absztraktokat és bevezetOket ve-
tett 6ssze, Holmes (1997) harom tudomanyag dolgozatainak eredményekrél
sz0616 részeit hasonlitotta dssze, mig Ruiying és Allison (2003) az alkalmazott
nyelvészetrdl szold dolgozatok szerkezetét vizsgalta meg.

Jelen cikkiink célja, hogy attekintsiink néhanyat azokbdl a tanulmanyok-
bol, amelyek a kiillonb6zd kultarakban sziiletett tudomanyos dolgozatok beve-
zetdinek retorikai szerkezetét vizsgaltak Swales a kutatas terének megalkotasa
(KTM) modelljének segitségével. A bevezetd részek igen Osszetett szovegek,
megalkotasuk nehéz feladat, vizsgalatuk ebbdl kifolyolag viszont sok érdekes
eredményt tartogat, melyek hasznukra valhatnak a kutatoknak, akik 0j diskur-
zuskozosségekben kivannak megjelenni, illetve reményeink szerint a teriileten
munkalkodo tobbi kutato is hasznat lathatja ennek az 6sszegz0 jellegi mlnek.

Kilenc kultura tudomanyos kézleményeinek jellemzdit foglaljuk Gssze:
angol, magyar, lengyel, cseh, brazil, spanyol, arab, kinai és thai. A forrasok
vizsgalata alapjan elmondhato, hogy mind a kilenc kultiranak megvannak a
maga jellemz6 retorikai mintazatai, amelyek néhol csak a retorikai cselekedetek
megvaldsitasaban, néhol azonban a szévegek egész makrostrukturajaban jelent-
keznek.

2. Elméleti hattér

2.1. A miifaj definicidja, a tudomanyos cikkek miifaja

A miifaj sokaig alapvetOen az irodalomban hasznalt kifejezés volt, helyét vi-
szonylag Gjonnan talalta csak meg a nyelvészeti szakkifejezések kozott. Mint
azt Karoly (2007) kifejti, a magyar szakirodalom elsGsorban ma is inkabb a
szovegtipusokrol beszél a szovegek szovegtani besorolasakor. Az angol szak-
irodalom egy részére is ez a jellemzd (zext type), azonban a mifajkutatas te-
riletén, Halliday nyoman, a miifaj fogalma terjedt el a szovegek konkrét
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megvalosulasi formainak megnevezésére. E szerint a megkdzelités szerint a
szOovegtipusokba soroljuk az egy jellemzd retorikai stratégiat megvalosito (pl.
érveld, 0sszehasonlitd) szovegeket, mig a muifajok alatt olyan szovegeket ér-
tink, ami egy adott szociokulturalis kérnyezetben, bizonyos céllal hajtanak
végre egy retorikai cselekedet. A dolgozatban mi is ebben az értelemben hasz-
naljuk a mifa; fogalmat.

Miifajnak tekintjik tehat a tudomanyos cikkeket is, hiszen azok is konkrét
céllal, j61 meghatarozhato tarsadalmi kontextusban és kozonségnek késziilnek.
A tudomanyos kézlemény célja, hogy meggydzze az olvasokat a kutatasi ered-
mények megbizhatdsagarol és igy azok a kutatasi tradicio részévé valhassanak
(Flgttum 2006). A diskurzuskozosség ez esetben szintén jol meghatarozhato:
azokat a kutatokat jelenti, akik egy adott teriileten dolgoznak és publikalnak. A
célkozonség pedig az adott tudomanyos folyodirat olvasétabora.

Lathat6, hogy a miifaj ebben az értelmezésben mar joval tobb a szove-
gek egyszeri tipologiajanal, amelyet Swales, a mufajkutatas egyik legismertebb
és legtobbet idézett miifaj-definicidjanak megalkotoja is kihangsulyoz (Swales
1990: 33). Swales, megvizsgalva a szocioldgiai, irodalmi, nyelvészeti és retori-
kai tradicidkat, egy olyan komplex mufaj-definiciot allitott 6ssze, amely egy-
szerre tekint a mufajokra nyelvi, kognitiv és tarsadalmi produktumként:

A mifaj olyan kommunikativ események Osszessége, amelyekben a
résztvevok bizonyos kommunikativ céljai megegyeznek. A célokat az
anya-diskurzusk6zosség szakteriileten jartas tagjai ismerik és elfogad-
jak, e célok teremtik meg a mtifaj funkciojat. A célok altal meghataro-
zott funkcid szabja meg a diskurzus sematikus szerkezetét, befolyasolja
és korlatozza annak tartalmat és stilusat. A kommunikativ cél privi-
legizalt feltétel és egyben olyan kritérium, amely a mifajt bizonyos
korlatok kozé szoritja, melynek eredményeként a miifaj egy szik érte-
lemben vett, dsszevethetd retorikai cselekedetet valosit meg. (Swales
1990: 58. ford.: Karoly 2007: 134.)

Tehat a kommunikativ cél és a diskurzuskozosség elvarasai olyan retorikai cse-
lekedeteket eredményeznek, amelyek hasonldé mintdzatu szerkezettel, stilussal
¢és tartalommal birnak. Ez alapjan lehetséges olyan prototipikus miifajpéldany
létrehozasa, amely minden, az anya-diskurzuskozosség altal tamasztott elvarast
teljesit. Ezeknek a prototipikus miifapéldanyoknak a segitségével pedig lehetsé-
gessé valik a kiillonbo6zd diskurzuskozosségek altal elvart miifaji jellegzetességek
Osszehasonlitasa.

2.2. Kulturalis és diszciplinaris jellegzetességek

Swales mifaj-definicidjanak egyik alappillére a diskurzuskozosség fogalma. Egy
mifajt tehat nem lehet anélkiil definialni, hogy meghataroznank, kik is hasz-
naljak azt. Dolgozatunkban kulturalis jellegzetességet vizsgalunk, tehat olyan
diskurzusk6zosség-metszetekre van sziikséglink, amelyek alapjan meg lehet
hatarozni, hogy egy adott kultiraban mik a tudomanyos kézlemények mifaji
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elvarasai. Flettum (2006) 4 f6 kozeg alapjan hatarozza meg a koézlemények ir6-
inak kulturalis identitasat: nemzeti/nyelvi hovatartozas, az akadémiai kot6dés, a
tudomanyagi teriilet, végiil pedig a diskurzuskozosségi tagsag.

A nemzeti/nyelvi hovatartozas elsGsorban az oktatas soran elsajatitott
kommunikacidés normakat befolyasolja, igy erds hatassal van a célok kivalasz-
tasara és az azok eléréshez hasznalt nyelvezetre is. Az akadémiai k6t6dés az
irdi jelenlét és az irdi tekintély megjelenésének jellegzetességeire van a leg-
nagyobb hatassal. A tudomanyag, amelyben a kutatok dolgoznak, tradicioi,
meérete és ismertsége szerint is meghatarozé lehet a retorikai cselekedetekre
nézve (példaul ,,bizonyitasi vagy”). Végiil pedig a miifaji megkotés és a be-
sz¢10kOzosségi tagsag is igen nagy befolyassal lehetnek a tanulmanyok szer-
kezetére, ugyanis akar egy tudomanyagon belil is kialakulhatnak kiilonb6z6
kozosségek példaul a szerint, hogy ki milyen jellegli kutatasokat végez (kvan-
titativ vagy kvalitativ).

Ebben a dolgozatban az attekintend6 tanulmanyok kivalasztasakor a négy
kozegbdl kettdt tekintettiink rogzitettnek, az akadémiai kotodést, illetve a mii-
fajt, amely a tudomanyos kozlemény. Torekedtiink arra, hogy minél szélesebb
korbol meritsiink a nemzeti hovatartozast tekintve, viszont a valogataskor nem
vettlik figyelembe a tudomanyterileteket, amelyekbdl a vizsgalati anyagok szar-
maztak. Ezzel az volt a célunk, hogy elsGsorban a nemzeti kulturalis jellegzetes-
ségeket vizsgaljuk, amennyire csak lehet, fliggetleniil a diszciplinaris vonasoktol.

2.3. A tanulmanyok szerkezetének sémaja, az angol tanulmanyok
bevezetdi

Ebben a dolgozatban kizardlag a tanulmanyok bevezet6inek szerkezetére foku-
szalunk. Ennek egyik oka az, hogy egy atfogd attekintés nem férne bele e kozle-
mény kereteibe kozé. Tovabba, bar a kozlemények tobbi részének elemzéséhez
is rendelkezéstinkre allnak mar modellek, ezekr6l még csak korlatozott szam-
ban szilettek tudomanyos eredmények. A bevezetOk azonban retorikai 6ssze-
tettségiiknél fogva dnmagukban is igen érdekes szovegek, és jol reprezentaljak
az adott kultara jellemzdit.

Swales tobb modellt is publikalt mar a dolgozatok bevezetSinek leirasara.
A legelso verzid 1981-bdl szarmazik (Swales 2011). Ez a modell 4 mozzanat-
bol allt és kizarodlag rovid bevezet6kre vonatkozott (arrdl, hogy ez pontosan
mit jelent sajnos nem talaltunk informaciot), igy igen korlatozott volt az alkal-
mazhatdsaga. Hianyzott tovabba az iteralas lehetdsége, alkalmazasakor az elso
két mozzanat gyakran teljesen 6sszemosddott, illetve az utolsé két mozzanat
tulsagosan kevés lehetséges 1épést tartalmazott, igy nehéz volt dket alkalmazni
(Swales 1990: 140).

Tanulvan elsé modelljének hibaibol, Swales 1990-ben kozreadta az elso ja-
vitott KTM-modellt. Ezt a modellt egy tucat dolgozatot megvizsgalasa alapjan
allitotta fel, és mar csak 3 mozzanatbol all, amelyekhez 6sszesen 11 1épés tar-
tozik. Ezeket az 1. tablazat ismerteti, amelyben a jellemz6 lexiko-grammatikai
jegyekre is talalhato egy-egy példa. A modell elemeinek magyaritasa Karoly
(2007) munkaja, a példak részben sajatok, részben pedig atvettek.
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1. tablazat

Az 1990-es KTM-modell

Mozzanat Lépés Kommunikacios cél etk 2 1?}.“1‘0-
grammatikai jegyekre
(1) a téma a kutatas ¢élénk érdeklédést | az utdbbiidében egyre
kozponti jellegének kivalto, fontos teriilete nagyobb érdeklddést
) megallapitasa a tudomanyoknak valtott ki...
a vizs- , , ., tudassal, modszerekkel
, , (2) altalanositasok . A ,
galando , vagy jelenségekkel az elektromos aram
N megfogalmazasa AR X
tertilet a témaban kapcsolatos altalanositasok magneses teret kelt...
kijelolése megfogalmazasa
(3) a korabbi egy vagy tobb mire valo Faraday (1831)
kutatasok attekintése hivatkozas kimutatta, hogy...
(1a) ellentétes a korabbi modszerek .
s . P ez a mddszer azonban
allitasok vagy ismeretek erdteljes ,,
, e X nem megfeleld...
megfogalmazasa megkérddjelezése
(1b) kutatési gr | 2 Kordbbimodszerekés | o " dig senki
S s ismeretek hianyossagaira
2 megjelolése valé utalds sem kutatta, hogy...
a hianyzo
vizsgalatok figyelmet iranyitani az korabban még nem
helyének (1c) kérdésfelvetés eddig még meg nem oldott foglalkoztak azzal,
kijelolése problémakra hogy...
a korabbi moddszerek
, vagy ismeretek enyhe
(1d) hagyc?many megkérddjclezése elfogadva, hogy...,
folytatasa R azonban...
szervesen kapcsolodo, 4j
problémak felvetésével
(1a) célok a kutatas céljainak , (1
o . kutatasom célja...
meghatarozasa bemutatasa
(1b) a kutatas utalas a bemutatandé a dolgozatban
bejelentése kutatasra bemutatjuk...
3.
a h,ién,yok (2)a k}ltatgs fo a leglényegesebb ami az eredményeket
potlasa eredményeinek , . , R
bei . eredmények Osszefoglalasa illeti...
ejelentése
(3) a tanulmany , oo
i a dolgozat szerkezetének a harmadik fejezetben
felépitésének . , .
. N ismertetése bemutatjuk...
attekintése

A harom mozzanat a bevezetOk harom f6 retorikai céljat fedi le. Az elsé mozza-
nat (M1) a vizsgalando teriilet kijelolése, amely harom 1épést foglal magaba: a
munka tudomanyos kontextusanak megjeldlését, rovid ismertetését és fontos-
saganak hangsulyozasat. A masodik mozzanat (M2) szerepe az aktualis kutatas
beillesztése az M1-ben feltart kontextusba. Itt a I1épések koziil egyszerre csak
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az egyik valdsul meg, bar ez a kizardlagossag nem erds kritérium. A vizsgalat
helyét ki lehet jel6lni a korabbi kutatasok eredményeinek megkérddjelezésével,
azoknak hianyossagaira valo ramutatassal, 01j probléma felvetésével és a korabbi
munkak folytatasaval is. A bevezetdk utolsdé mozzanata a harmadik mozzanat
(M3), amelynek szerepe az aktualis vizsgalat lényeges pontjainak bemutatasa,
és ezzel a munka mindségének bizonyitasa. Ezt az eredmények rovid ismerteté-
se €s a dolgozat szerkezetének kivonatolt leirasa mellett a c€lok ismertetesével
vagy a kutatas egyes jellemzdinek rovid bemutatasaval lehetséges elérni. Osz-
szesitve, a harom mozzanat megalkotasaval az ir6 megteremti a ,,kutatas terét”,
amelyen munkaja a legjobban érvényestilhet; innen a modell neve a kutatasi tér
megteremtése (KTM).

Tanulvan az elsé modell hianyossagaibdl, Swales ugy alkotta meg modell-
jét, hogy az a legjobban hasonlitson a feltételezett prototipikus szerkezethez,
azonban mivel a valos szovegek nagy része csak részben hasonlit ehhez, a moz-
zanatok és lépések sorrendje nem szigoruan kotott, és a mozzanatok/1épések
visszatérése, tObbszori megjelenése is megengedett.

Swales 2004-es konyvében is visszatér a KT M-modellhez. Mint jelzi, az
1990-es modell segitségevel végzett kutatasok kimutattak olyan jellegzetesse-
geket, amelyeket az képtelen volt megfelelen leirni. Igy példaul az 1990-es
modell hosszu, kidolgozott és régi tradiciokkal rendelkez6 teriiletekrdl szarma-
z6 szovegeken alapult, és a rovid szovegek, illetve az jabb tudomanytertletek
iréinak bevezetdi gyakran igen eltérnek téle (Swales 2004).

Mint azt a 2. tablazat mutatja, a mozzanatok és lépések szintjén is tobb
javitandoét talalt Swales a korabbi modellhez képest. Igy példaul az elsé moz-
zanatban a hivatkozasok elhelyezése a szdvegekben nem szoritkozik egy jol
korilhatarolhato részre, hanem gyakran a bevezetések egészében, sot a cikkek
teljes hosszaban eloszlik. Tovabba az M1L1 és L2 gyakran 0sszemosodik és
nem lehet kiilonbséget tenni koztiik. Ennek eredményeképpen az M1 a 2004-
es modellben mar csak egy 1épés maradt. A masodik mozzanatot is attervezte
Swales, itt az eddigi négy helyett csak harom lehetséges 1épés maradt, ugyanis a
fliggetlen kutatasi eredmények azt mutattak, hogy elemzési szempontbdl funk-
cionalisan tulsagosan kicsi volt a killonbség az eredeti 1épések kozott. Lényeges
tovabbi valtoztatas, hogy Swales, mivel igen gyakori jelenség, a mozzanatok
attervezésekor mintegy ,,beépitette” modelljébe az M1 + M2 iteracidt. Az M3
viszont, ellentétben az el6z6 két mozzanattal, nem egyszerlisodott, hanem t6bb
lehetséges 1épés jelent meg benne, 6sszesen hét. Azonban ezek koziil tobb csak
bizonyos tudomanyteriileteken jellemzo.

Az Swales mindharom modelljébdl jol lathatd, hogy az angol tuddsok al-
talaban harom retorikai mozzanatbol épitik fol bevezetdiket. Tovabba, mint
azt Karoly a kulturalis 6sszehasonlitasok szempontjai alapjan 6sszefoglalja, az
angol kutatok dolgozataira igen jellemzd a szoveg formai és szerkezeti jellem-
z6inek alapos kidolgozasa. A témak, gondolatok kidolgozasa linearis, vagyis az
allitasokat jellemzOen alatamasztas vagy kifejtés koveti és nem jellemzo a té-
matdl eltérd informacid szerepeltetése. Az angol tudomanyos dolgozatok iroi
feladatuknak érzik, hogy a széveg az olvaso szamara konnyen kovethetd és egy-
értelm legyen (Karoly 2007: 158).
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2. tablazat
A 2004-es KTM-modell

Mozzanat Lépés

1. a vizsgalando teriilet kijelolése

(a hivatkozasok kotelezéek) (1) fokozddodan specifikus altalanositasok a témaban

) ) (1A) a kutatasi Gr megjeldlése
2. a hianyz0 vizsgalatok helyének

kijelolése (a hivatkozasok (1B) az eddigi ismeretek bovitése
opcionalisak)

(2) pozitiv indoklas a témaval kapcsolatban (O%)

(1) a kutatas leird vagy célorientalt bejelentése

(2) a kutatasi kérdések és hipotézisek bemutatasa (O)

(3) a definiciok tisztazasa (O)

3. a hianyok pdtlasa (4) a modszerek 0sszegzése (O)

(5) a f6bb eredmények attekintése (BTJ**)

(6) ramutatas a kutatas értékeire (BTYJ)

(7) a tanulmany felépitésének attekintése (BT])

Megjegyzés: O*: opcionalis, BTJ**: csak bizonyos tudomanyteriileteken jellemzd

3. A tudomanyos cikkek szerkezete a kiilonb6zo6 kultarakban

3.1. A magyar tanulmanyok szerkezete

Az els6 kutatast, amely magyarul publikalt kutatédolgozatok bevezetdit vizsgal-
ta az 1990-es KTM-modell alapjan, Arvay Anett és Tanko Gyula tette k6zzé
2004-ben az International Review of Applied Linguistics in Language Teaching
cim folyodiratban. Munkajuk soran husz angol és htisz magyar elméleti nyelvé-
szet dolgozat bevezetdjének szerkezetét hasonlitottak Gssze.

Eredményeik azt mutattak, hogy mind a magyar, mind pedig az angol koz-
lemények gyakran jelentdsen eltérnek a KTM-modelltdl, igy elemzésiekhez be-
vezettek egy modositott modellt. Swales eredeti modelljét két 1épéssel egészitet-
ték ki, az els6 és a harmadik mozzanathoz is egy-egy ujabb 1épést csatoltak. Az
els6 az M1L2B Példak (Examples, sajat forditas) a masodik pedig az M3L1C
Az elemzeés jellemzoi (Analytical details, sajat forditas).

Az M1L2B bevezetését az tette szlikségessé, hogy a vizsgalt szovegek jelen-
tOs részében el6fordultak nyelvi példak, amelyeken az elemzés targyat képezo
jelenségeket mutattak be és retorikailag ezeket nem lehetett besorolni sem az
MI1L1, sem pedig az M1L2 mozzanatok ala. Az M3L1C lépés retorikai célja a
kutatasmodszertan egyes részeinek ismertetése, igy példaul definiciok és a hasz-
nalt jelzések leirasa. Arvay és Tanko azért latta sziikségét ennek a lépésnek a
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bevezetésének, mert az altaluk vizsgalt szovegekben jellemzden nem jelent meg
a kutatasi anyag forrasainak és feldolgozasanak ismertetése, ez pedig ellentét-
ben all Swales elképzelésével az M31LL1B (A kutatas bejelentése) legfontosabb
funkcidjaval kapcsolatban.

Az angolul és magyarul irt kozlemények Osszehasonlitdsanak eredményei
szerint az angol dolgozatok altalaban hosszabbak és tobb bekezdésre tagolod-
nak, mint a magyar dolgozatok. A 1épések szamanak Osszesitése alapjan pedig
az angol irdk atlagosan tobb lépést alkalmaztak dolgozatonként. A retorikai
struktura szintjén az M1 hasznalata igen hasonl6 a két alkorpuszban. Emlitésre
méltd kiilonbség a masodik 1épés hasznalataban volt kimutathato, itt a magyar
irok muveiben kissé gyakoribb, hogy altalanositasokat fogalmaznak meg és az
angol irokhoz képest fele annyiszor hasznaltak példakat.

Az M2 a legritkdbban hasznalt mozzanat mindkét alkorpuszban. Itt az
angolok jellegzetesen inkabb a kutatasi Gr megjelolésével, a magyarok pedig
kérdésfelvetéssel operalnak. A 3. mozzanattal kapcsolatban jellemzd, hogy a
magyar irok kissé gyakrabban utalnak a kutatas céljaira, és tébbet hasznaljak az
Elemszeés jellemz0o1 1épést, mig kevesebbszer foglalkoznak a f6bb eredményekkel
és a tanulmany szerkezetének attekintesével.

Arvay és Tanko, figyelembe véve a kvantitativ eredmények mellett a kva-
litativ megfigyeléseiket is, a dolgozatuk végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a KTM-modell nem alkalmazhaté jol a magyar szévegek jellemzésére, ugyanis
ezek szerkezete sokkal kevésbé uniformizalt, mint az angol szovegeké. A ma-
gyar kutatdk sokkal nagyobb szabadsagot engednek meg maguknak a bevezeték
szerkesztésekor és szovegeik gyakran csak egy részét fedik le a Swales altal meg-
hatarozott retorikai céloknak.

Neumayer 2009-es tanulmanyaban szintén magyar és angol nyelven irt
bevezetdket hasonlitott 6ssze, azonban a szovegek itt a fizika tertleterol szar-
maztak. Osszesen 50 (nyelvenként 25) bevezetdt vizsgalt meg, vizsgalataihoz
pedig nem talalta sziikségesnek a KT M-modell modositasat. Eredményei tobb
jellegzetességre is ramutattak, amely megkilonbdzteti az angol és a magyar szo-
vegeket (Neumayer 2009).

Az els6 mozzanat bizonyult a magyar szovegek leggyakoribb mozzanata-
nak, joval gyakoribbnak, mint a masik kettd. Tehat a magyar dolgozatokban a
bevezetés legfontosabb célja a vizsgalandé teriilet kijelolése, ezt pedig, az ered-
mények alapjan, leginkabb altalanositasok megfogalmazasaval érik el. A dolgo-
zat egyik érdekes megfigyelése, hogy a magyar szovegekben gyakran 6sszemo-
sodnak a korabbi kutatasok attekintései és az altalanositasok, mert a hivatkoza-
sok ritkak, €s nem egyertelm, hogy a sz6veg mely részeit tamasztjak ala.

Az M2, hasonloan Arvay és Tanko kutatasahoz, bizonyult a legritkabban
hasznalt mozzanatnak, de a magyar alkorpuszban igy is kétszer olyan gyakori
volt, mint az angolban. A 1épések koziil az 1A egyaltalan nem fordult el6 sehol,
az 1B viszont kiugréan gyakran fordult el6 a magyaroknal, vagyis a leggyakrab-
ban hasznalt retorikai stratégia a kutatas helyének a kijelolésére a kutatasi Ur
kimutatasa.

A harmadik mozzanat mutatta a legjelent6sebb kiillonbségeket a két
alkorpusz kozott. A magyar szovegekben sokkal ritkabb ez a mozzanat, mint az



Forditastudomany XVI. (2014) 2. szam 45

angolban, és a 1épések mintazata is eltér6. Bar mindkét esetben a kutatas beje-
lentése a leggyakoribb 1épés (M3S1B), a magyar szovegekben egyértelmiien ez
az uralkod¢ stratégia. Tovabba az is jellemzd, hogy bar az angolban ez egy gya-
kori 1épés, a magyarban szinte alig talalhatdak utalasok a kutatas eredményeire.

3.2. A lengyel és a cseh tanulmanyok szerkezete

A lengyel tanulmanyok jellemz6it Duszak (1994) és Golebiowski (1999) ered-
ményi alapjan mutatjuk be, a cseh tanulmanyokat pedig Cmerjkova 1996-o0s
elemzésének segitsegével jellemezziik.

Duszak és Cmerjkova Johan Galtungra (Galtung 1985) hivatkozva az egész
kelet-eurdpai blokkot teutonikusként jellemzi, tehat els6sorban a német tudo-
manyos kulttra hatasa érzddik rajta. Duszak példaként emliti az orosz tudo-
manyos nyelvet, amelyre Nichols (1988) szerint nem a valdédi kommunikacio,
hanem a tudas egyoldalu kinyilatkoztatasa a jellemzd. Véleménye szerint a len-
gyel tudomanyos nyelv kialakulasat is er6sen befolyasolta a német hatas, amely
a torténelem soran hullamzé mértékben, de mindig jelen volt. Cmerjkova a
cseh tudomanyos nyelv jellemzésekor tobb lehetséges befolyast is felsorolt. Sze-
rinte a cseh kutatdk nyelvezete sokban hasonlit az alapvetéen teutonikus orosz-
hoz, amely mind a terminoldgiaban, mind a nyelvtani szerkezetekben, mind
pedig a szoveg szerkesztésében lekdvethetd. Megemliti azonban, hogy a fold-
rajzi és torténelmi kozelség miatt a német kdzvetlen hatassal is volt/van a cseh
nyelvezetre, amely példaul a mondatok felépitéseben €s a terminushasznalatban
érhet6 konnyen tetten. Cmerjkova még hozzateszi, hogy manapsag mar az an-
golt is a befolyasold nyelvek kozé kell sorolni, hisz az egyre er6sebben meghata-
rozza a szOvegszerkesztési normakat.

Ez a befolyas azonban még nem valtoztatta meg azt az alapvetd hozzaal-
last, hogy mig a cseh tuddsok a helyesiras és a nyelvtan alkalmazasanal szigora-
an szabaly-, s elbiras kovetdk, addig dolgozataik szerkezetét elsGsorban a téma
sziikségletei szerint, spontan alakitjak. S6t, Cmerjkova szerint kifejezetten rossz
néven veszik, ha eldirt szerkezet szerint kell megirniuk egy dolgozatot, mert ugy
érzik, hogy az ilyen eldirasok megbénitjak a haladast, a valtozast.

A cseh tudomanyos szovegek stilusat leginkabb az jsagirdi stilus ellentéte-
ként definialhatjuk: célja nem a meggy0Ozés vagy ismertetés, hanem a szaraz és
pontos fogalmazas. Ez a hozzaallas a nyelvtani és lexikai jellemz6kben is képvi-
selteti magat, ¢€s hasonloan a némethez, jellemzdek példaul a terjengds szerke-
zetek és kifejezések, a személytelen mondatok és a modalitas. Cmerjkova azt is
kihangsulyozza, hogy a széveg értelme és lizenete altalaban nincs egyértelmiien
megfogalmazva, hanem az az olvasé feleldssége, hogy kihamozza azt a szoveg
egészEébdl. Valamint a szoveg f6 mondanivalodja is gyakran csak a széveg késoi
reszeiben jelenik meg, az elején elkertilik annak kinyilatkoztatasat. Ezek alapjan
Cmerjkova, Hinds (1987) felosztasat hasznalva, a cseh tudomanyos nyelvet ol-
vasora hagyatkozo tipusunak itéli meg.

_ A bevezetdk elemzésének megkezdésekor Duszak, Golebiowski és
Cmerjkova is megemlitette, hogy gyakori, hogy a kutatok nem bontjak feje-
zetekre a tanulmanyaikat, igy a szoveg gyakorlatilag egy folyamatos gondolat-
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menetet tikroz. Esetenként azért megfigyelhetd, hogy amikor valamilyen val-
tas van a szovegben, akkor a bekezdések kozott nagyobb térkozt hagynak. de
altalaban nem jellemzo a fejezetekre tagolas. Duszak ezt ugy jellemzi, hogy a
lengyel dolgozatok tulajdonképpen ,,tudomanyos tudatfolyamok” (1994: 302).
Golebiowski egyenesen ugy talalta, hogy a lengyel szovegekre képtelenség al-
kalmazni a mozzanat modellt, mivel azokbdl hidnyoznak a megfeleld nyelvi
elemek, amelyek alapjan meg lehetne allapitani a kommunikacios célt, igy dol-
gozataban kizarolag az lengyelek altal angol nyelven irt cikkeken kapott ered-
ményeit mutatja be. Ezek 1ényeges jellemzdi, hogy az els6 mozzanat leginkabb
egy kiterjedt szakirodalom-bemutatds, a masodik mozzanat csak nyomokban
lelhet6 f6l, mig a harmadik mozzanat is csak elvétve azonosithatd, valamint
ezek sorrendje, iteralasa is az angolban szokatlan mintazatokat mutat.

Duszak, Golebiowskival ellentétben, sikeresen alkalmazta a mozzanat
modellt a lengyel szovegek elemzéséhez, és egyik fontos eredménye egybevag
Golebiowski eredményével, amely szerint a harmadik mozzanat vagy csak na-
gyon toredékesen vagy sehogyan sem szerepel benniik. Duszak szerint a lengyel
arulnak el abbol, hogy mirdl is fog szolni a széveg tobbi része. Ez egybevag
Cmerjkova eredményeivel is, aki szerint a cseh kutaték, még ha angolul irnak
is, igyekeznek elkeriilni a kutatas céljainak, jellemzdinek és eredményeinek be-
mutatast, helyette pedig inkabb koltdi kérdésekkel és indirekt kifejezésekkel
vezetik be a témat. A kertelés tehat ugy latszik mindkét nyelven jellemzd és
meghatarozdé retorikai stratégia, amely azonban nem csak a sajat kutatas bemu-
tatasakor jellemz6 mindkét nyelven, hanem mas kutatok munkajanak elemzése-
kor is. Mind a cseh, mind pedig a lengyel kutatok igyekeznek nagyon ovatosan
¢és visszafogottan nyilatkozni masok munkajarél; nem jellemzé a kritikus hang-
nem, vagy masok hibainak elemzése, bemutatasa.

A lengyel szovegeknek még egy fontos tovabbi jellemzdje van. A bevezetdk-
ben a lengyel tudosok gyakran egész bekezdéseket szentelnek szakkifejezések
magyarazatanak, mintegy ,,el0készitve az eszkozoket” a kutatas bemutatasahoz
(Duszak 1994: 307). A tudodsok itt kifejtik, hogy bizonyos koncepciok, termi-
nusok alatt 6k mit is értenek pontosan, és a dolgozatban milyen értelemben
hasznaljak azokat. Duszak eredményei alapjan ez egy elvart része a dolgozatok-
nak, és bar az angol nyelvl szovegekben is el6fordul ilyen néha, lengyel tudo-
manyos diskurzusban lényegében kotelez6 elemnek tekinthetd.

3.3. A brazil és a spanyol tanulmanyok szerkezete

A braziliai portugal tanulmanyok szerkezetét Hirano vizsgalta meg €s 2009-es
cikkében tette k6zzé eredményeit. Osszesen 10 braziliai portugal nyelva cikket
vizsgalt, az elemzéshez Swales 1990-es modelljét hasznalta, a megbizhatdsagot
pedig segédkodold alkalmazasaval biztositotta. Vizsgalata elsésorban a mozzana-
tokra és azok iteralasara koncentralt, cikkében nem tett k6zzé a 1épésekre vonat-
kozo6 adatokat. Legfontosabb megallapitasai, hogy az M2 gyakorlatilag hianyzik
a brazil tanulmanyok szerkezetébdl, valamint hogy azok altalaban joval kevesebb
mozzanatbol allnak, mint az angol nyelvi tanulmanyok (Hirano 2009).
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Hirano rovid tanulmanyanak talnyomo részét annak szenteli, hogy meg-
magyarazza a masodik mozzanat hianyat. Ehhez el6szor is kizarja a lehetOséget,
hogy a teriilet ijdonsagabol fakadna az M2 hianya, ugyanis véleménye szerint
a brazil cikkeket megjelentetd folydirat (The ESPecialist) Braziliaban ismert és
elismert publikacio. Tovabba azt is elveti, hogy esetleg a diskurzusk6zosségek
tagjaiban kisebb lenne a motivacio a publikalasra, mert a brazil kutatasfinan-
szirozasi rendszerben komoly sulya van a publikacioknak. Végiil arra jut, hogy
csak az magyarazhatja a hianyzo vizsgalatok kijelolésének hianyat, hogy a kuta-
tok nem érzik helyénvalonak hogy kollégaikat nyiltan kritizaljak az altal, hogy
ramutatnak az addigi kutatasok gyengeségeire, hianyaira. Ezt a feltevést az is
megerositi, hogy azokban a szovegekben, ahol mégis volt M2, szinte kizarolag
csak kalfoldi cikkek kertiltek pellengérre, brazil tanulmanyok nem.

A spanyol szakcikkek bevezetdinek szerkezetét Sheldon (2011) munkaja nyo-
man mutatom be. Kutatasaban spanyol nyelvd, illetve angol és spanyol anyanyel-
viek altal angolul irt cikkeket hasonlitott 6ssze. Vizsgalati anyagat 54 alkalmazott
nyelvészeti tanulmany adta, az eredmények megbizhatdsagat pedig segédkodoldk
és statisztikai modszerek segitségével biztositotta. Sheldon, ellentétben az ebben
a cikkben idézett legtobb tanulmannyal, nem Swales eredeti, 1990-es KTM-mo-
delljét, hanem annak 2004-es valtozatat hasznalta munkaja soran.

Sheldon tanulmanya tobbszor is hivatkozik Burgess kutatasara (1997),
amelyben szintén az angol és spanyol nyelv( tanulmanyok bevezetdit vetették
0ssze, mégis igen kiilonb6z6 eredményekre jutottak. Sheldon ezt azzal magya-
razza, hogy a kulturak dinamikusak, és kiils6leges hatasok miatt lehet, hogy
gyors valtozasok torténtek a kutatdk cikkirasi szokasaiban, technikaiban. Ilyen
jellegzetes kiilonbség az, hogy, mig a korabbi vizsgalatok szerint a spanyol szak-
cikkek jellegzetes vonasa volt az M2 elhagyasa, addig az itt vizsgalt spanyol szo6-
vegek 88%-aban megtalalhaté volt az M2. Kutatasanak egyik tovabbi, altalanos
megallapitasa, hogy a spanyol és az angol dolgozatok makrostrukttraja gyakran
jobban hasonlit egymasra, mint a spanyol anyanyelviek altal angolul irt dolgo-
zaté barmelyikre.

A spanyol szévegek jellemz6 M1 hasznalata példaul igen hasonlé az angol-
hoz. Mindkét csoportban a leggyakoribb retorikai stratégia a kutatasi tér kijelolé-
séhez a korabbi kutatdsokat eredményeinek bemutatasa, mig a masodik helyen a
meglévo kutatasok értékelése all. A relevans irodalom attekintése tehat a spanyol
irdknak legalabb annyira fontos, mint az angoloknak, és ezt tekintik a legcélra-
vezet6bb modszernek arra, hogy meggy6zzék az olvasoédt a teriilet tudomanyos
fontossagarol és megalapozottsagarol. Tovabba a kutatasi tradiciok ismertetése
is hasonldoan fontos mindkét nyelvben. Ez a harmadik leggyakoribb stratégia a
bevezetdk els6 mozzanataban. Ezekben a kutaték a tudomanyagukat muaveld ko-
zOsség multjara utalnak vissza, hogy a hagyomany érzését keltsék. A mozzanat
felépitése soran a stratégiak valtakozasa egyben arra is eszkdz, hogy kozben egyre
jobban leszlikithessék a tudomanyteriiletet és az olvasok beazonosithassak, hogy
pontosan melyik teriilet a vizsgalat targya. Az angol és a spanyol nyelvl szévegek
kozott minddssze egy jelentékenyebb eltérést tart fel a kutatas, ez pedig a 1épések
szamaban jelentkezett. Bar a fontossagi sorrend ugyanaz mindkét csoportban, az
angol szovegekben Osszességében nagyobb szamban lelhetéek fel az elsé moz-
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zanat retorikai stratégiai. Erdekes modon azonban az angol nyelvii, de spanyol
anyanyelvi irok tollabdl szarmazo irasok még az angol anyanyelviiektdl szarmazoé
szOovegeknél is tObb retorikai 1épést tartalmaztak. Az angolul ird spanyol kutatok
tehat valdszintileg tudatosan mashogy irnak a szamukra idegen nyelven, azonban
a makrostrukturalis retorikai elemek a célnyelvtdl eltérd, igy példaul tulzott hasz-
nalata konnyen vezethet kvazi-helyességhez (Klaudy 1999).

A masodik mozzanat a kvantitativ adatok tanusaga szerint a spanyol nyelvi
dolgozatok 88%-ban fordult eld, amely épp a 90%-o0s, kvazi kotelezdséget jelzo
kiiszob alatt van, de igy is varatlan, hisz szoges ellentétben all a korabbi kutata-
sok eredményeivel, amelyek szerint a spanyol kutatdk az esetek nagy részében
teljesen elhagyjak ezt a mozzanatot (lasd példaul Moreno 2010). Raadasul a
megvalosult stratégiak tulnyomo része ugyanaz az angol és a spanyol cikkek-
ben: Gr megjelolése az eddigi kutatasokban; az eddigi ismeretek kiegészitése
csak kis hanyadban fordul eld. A spanyol irok tehat igen gyakran alkalmazzak
a masodik mozzanatot és azt jellemzOen az angolokhoz hasonldéan épitik fel,
amely jelzi, hogy naluk is megszokott stratégia a hianyzoé vizsgalatok helyének
kijelolése. Ennek okat Sheldon (2011) abban latja, hogy a spanyol kutatdk is
egyre tObb angol nyelvl szakirodalmat olvasnak, amely konnyen befolyassal
lehet az anyanyelvi sémakra is, illetve hogy egyre erésebb a publikacids verseny
és a kozzététel sikerességéhez hozzajarulhat, ha egyértelmiien kijel6lik munka-
juk helyét a kutatasi hagyomanyokban.

A harmadik mozzanat esetén is tobb fontos hasonldsagot fedezhetiink fel
az vizsgalt csoportok kozott. A spanyol dolgozatok mindegyike — hasonloan az
angolokhoz — tartalmazott harmadik mozzanatot és a leggyakoribb harom 1épés
is ugyanaz volt, bar a szazalékos aranyuk nem minden esetben hasonlo. A kuta-
tas céliranyos bejelentése volt a leggyakoribb 1épés, amelyek gyakorisagi aranya
is hasonld mindkét alkorpuszban. Az angol cikkekben a 1épések 62%-4at, a spa-
nyolokban 69%-at ez a 1épés adja, tehat mindenképp ez nevezhetd a legfonto-
sabb stratégianak mindkét esetben. JelentOsebb eltérés van azonban a masodik
leggyakoribb 1épés esetében. A spanyol irdk csak 7 esetben (19%) foglaltak
Ossze az alkalmazott modszereket, mig az angolok ezt 11 esetben (37%) tették
meg, amely jol jelzi, hogy az el6bbi csoport szamara ez kevéssé fontos stratégia
a bevezetésben. Végiil a harmadik leggyakoribb 1épés a jelen kutatas értékének
kijelentése volt, ami az eredmények felhasznalhatésaganak bemutatasat jelenti.
Ezt a stratégiat szintén jelent0sen kevesebbszer hasznaltak a spanyol irok, mint
az angolok, mert mig az el6bbiek szovegeiben a 1épések 13%-at (5 eset) teszi
csak ki ez a 1épés, addig az angolok esetében ez 31% (9 eset).

A harmadik mozzanatban tovabbi kiillonbséget is kimutatnak Sheldon
(2011) eredményei. Példaul a spanyol szovegekben fele annyi definicio tisztazas
volt, mint az angolokban, harmad annyiszor mutattak be a tanulmany szerke-
zetét, valamint a kutatasi kérdés és/vagy hipotézis és az {6 eredmények bemuta-
tasa is mindossze egyszer fordult eld, mig az angolok az elébbit 6, az utobbit 7
esetben is megtették. Ezek a kiillonbséget arra utalnak, hogy a spanyol kutatok
szamara a harmadik mozzanat Osszességében kevesebb célt szolgal, elégséges-
nek tekintik a kutatast roviden bemutatni ¢és a tobbi informaciét feltehetSen
meghagyjak a késébbiekre.
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3.4. Az arab tanulmanyok szerkezete

Az arab nyelven irdédott tanulmanyok bevezetSinek retorikai szerkezetét Ahmed
Fakhri vizsgalta meg 2004-ben kozzétett tanulmanyaban. Fakhri 28 dolgozatot
valasztott ki az elemzéshez, melyek mindegyike az AlwaHda, cimi biralt folyo-
iratbol vald. Mivel az arabot nagyon sok orszagban beszélik, Fakhri igyekezett
egy, az irok szarmazasa szerint is valtozatos korpuszt Osszeallitani, igy szerepel
benne egyiptomi, marokkoi, sziriai, iraki és libanoni kutatok munkaja is (Fakhri
2004).

Fakhri mar elemzésének elején kiemeli, hogy a vizsgalt cikkek jelentOs elté-
réseket mutatnak a Swales altal felallitott KTM-makrostrukturatol, mert ritka,
hogy egy bevezetében mind a harom mozzanat megtalalhaté. Fakhri szerint az
arab nyelven publikalé kutatok egyszertien nem latjak sziikségesnek, hogy sok
szempontbdl megtamogassak kutatasuk értékét és alkalmazhatosagat, valamint
a korabbi vizsgalatokhoz vald kapcsoldédast sem tartjak kiemelten fontosnak.
Ennek egyik lehetséges oka, hogy viszonylag Kkicsi a versengés a kutatdk kozott,
ami Swales (1990) szerint lassitja a diskurzusk6zosség normainak kialakula-
sat. Vagyis jelenleg egyszerlien nincsenek jelen kialakult elvarasok a dolgozatok
szerkezetével kapcsolatban.

Ezt a meglatast tovabb erdsiti az a tény, hogy a swalesi sématol eltéré dol-
gozatok sem mutatnak egységes képet. Maga a folydirat ugyan megkoveteli a
kutatoktol, hogy leadott dolgozataiknak bizonyos kritériumoknak — igy példaul
téma, hossz és hivatkozasi modok — meg kell felelnitik, de a szoveg szerkezetével
kapcsolatban nincsenek konkrét elvarasok, ezt a kutatokra hagyjak, akik addigi
tapasztalataikra hagyatkozva szerkesztik meg a szovegeket. Ezek a tapasztalatok
viszont igen eltéréek lehetnek és gyakran az arab kultiran kiviilre mutatnak,
hisz sok arab szarmazasu kutato végzett europai, amerikai vagy akar tavol-keleti
egyetemeken, Ok pedig az ott elfogadott normakat tanultak meg és kovetik.

Tovabbi érdekesség, hogy a vizsgalat a bevezetdk egyikében sem talalt
olyan retorikai stratégiat amelyben a kutatok masok eredményeinek bemuta-
tasan keresztiil probalnak alatamasztani munkajuk sziikségességét. Fakhri ezt
azzal magyarazza, hogy az arab tudomanyos kultura alapvetOen ismeretkozlo
jellegl (l. Bereiter és Scardamalia 1987) és mint Kkifejti ,,a vizsgalt diskurzus-
kozosségben az ismeretkozlés elégséges a publikalasra alkalmas tudomanyos
munkahoz” (Fakhri 2004: 1130). Az ismeétlés viszont igen fontos modszere az
arab kutatoknak a vizsgalando terilet kijelolésénél (M1). Tehat a dolgozat fon-
tossagat az arab irok ismétléssel és nem masok kutatasainak kritikai elemzésével
hangsulyozzak.

Fakhri még tovabbi két jellegzetességét emeli ki az arab nyelvl dolgoza-
toknak. El8szor is a bevezet6k kétharmadabol hianyzik a KTM-modell har-
madik mozzanatanak harmadik 1épése, vagyis a dolgozatok strukturajanak
explicit ismertetése. Fakhri szerint ez arra utal, hogy az arab kultura Hinds
(1987) felosztasa szerint olvasora hagyatkozo retorikaju. Végiil a dolgozat kitér
arra is, hogy a kutatok gyakran szeretnek kiemelt hangsulyt adni mondanddéjuk
fontosabb elemeinek kiterjedt szoviragok alkalmazasaval. Fakhri azonban — el-
kertilendd a tulzott altalanositasokat — felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy
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a vizsgalt szovegek mind human témajuak és véleménye szerint a szdviragok
alkalmazasa a tudomanyok nem minden teriiletén lehet altalanos, igy példaul a
természettudomanyos kozleményekben feltételezhet6en nem hasznaljak ezeket.

3.5. A kinai és a thai tanulmanyok szerkezete

A kinai tanulmanyok szerkezetét (LLoi 2010) és (Loi és Sweetnam Evans 2010)
tanulmanyai segitségével mutatjuk be. Mindkét tanulmany angol és a kinai be-
vezetOket vizsgalt, és egységesen ramutatnak arra, hogy a kinai tudomanyos
dolgozatokban mindharom Swales altal meghatarozott mozzanat jellemz&en
megtalalhatd, de a kinai szovegekben Osszességében kevesebb a 1épések szama
és kevesebb az iteralas is. Ennek egyik oka feltehetéen az, hogy a kinai tanul-
manyok bevezetdi jelentésen rovidebbek az angoloknal.

Tovabba bar a mozzanatok mind jelen vannak, a retorikai megvaldsitasa-
ban mar tobb kilonbséget is felfedeztek, amelyek elemzése harom jellegzetes
kiillonbségre mutatott ra. El0szor is a kinai irok igyekeznek egyfajta kozéputat
tartani kritikajuk megfogalmazasakor, ugyanis a tarsadalmi elvarasok szerint
se az er0sen megfogalmazott, se a tulzottan engedékenynek hangzo kritika
nem kivanatos. Ez a masodik mozzanat megvalositasakor igen fontos tényezd,
ugyanis feltehetfen ezért kedvelik jobban a kérdésfelvetést a kutatas helyének
kijeldlésekor, mint a tobbi, nyiltabb kritikat igénylé modszereket. Az elemzések
azt is egyértelmiien kimutattak, hogy mig az angol szévegekben gyakori az M2
iteralasa, a kinai szovegekben ez szinte nem is fordult el6.

A masodik jelentds kiilonbség az explicitség szintjében jelentkezik. A
kinai szOvegek jellemzden olvasora hagyatkozoé tipusuak (Hinds 1987), igy
gyakran nem részleteznek olyan koriilményeket, amelyekrdl az ir6 feltétele-
zi, hogy az olvasoé tud. Tovabba a kinai irodalmi hagyomanyokban a hanxu
(tartozkodo, leplezett) stilus igen nagy értékkel bir, és az ir6-olvasé kommu-
nikacioban fontos az olvasé aktiv intellektualis részvétele. Esetiinkben ez a
hozzaallas az elsé mozzanatban érhet0 nyomon, ahol az angolhoz képest joval
kevesebb hivatkozast talaltak a kutatasok. Ennek eredményeként a kinai dol-
gozatok bevezetdi kevéssé helyezik el az aktualis kutatast a mar meglévo kuta-
tasok kozé és tobb teret hagynak az olvasdknak, hogy maguk tegyék azt meg
sajat ismereteik alapjan.

A harmadik kiilonbség az aktualis kutatas bemutatasanal jelentkezik. A
kinai tudosok igyekeznek teljesen a hattérben maradni és személytliket, a kuta-
tot, minél inkabb elrejteni. Ez a hozzaallas szervesen kapcsolddik ahhoz, hogy
az implicitségre értékként tekintenek, eredményeképpen pedig a harmadik
mozzanatban a modszertan €s a kutatasi kérdések ismertetése rovid vagy akar
teljesen el is marad. Igy a kinai dolgozatok bevezetdi Osszességében joval keve-
sebb konkrét informaciot kozolnek az olvasoval, mint az angol irasok.

A thai tanulmanyokat Jogthong vizsgalta meg 2001-es disszertacidjaban.
Eredményei szerint a KTM-modell kivaléoan alkalmazhaté volt a thai tudo-
manyos cikkek bevezetdinek elemzésére és a szovegek, a kinaihoz hasonloan,
mindharom mozzanatot tartalmaztak, kiilonbségeket gyakorisagukban ¢és az al-
kalmazott 1épésekben talalt (Jogthong 2001).
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Az egyik legjelent6sebb kiilonbség az elsé mozzanatban tlint f6l. A thai
muvekbdl lathatdéan hianyzott a téma kozponti jellegének hangsulyozasa.
Jogthong ezt azzal magyarazza, hogy a thai kulturaban tul tolakodénak szami-
tana, ha valaki azt bizonygatna, hogy mennyire fontos dolgot csinal. Szintén
kulturalis jellegzetességnek tehet6 be az is, hogy az irodalom attekintése helyett
inkabb az irodalom bemutatdsa torténik a thai bevezetdkben, ugyanis a thai
tudodsok tartdozkodnak attol, hogy értékitéletet mondjanak kollégaik muveirdl.
Helyette viszont gyakran kritizaljak 6nmagukat, bemutatva a kutatas soran vég-
zett munkajuk esetleges gyenge pontjait.

A masodik mozzanatban is az alazatos ir6i viselkedés a jellemzd, igy kertilik
a nyilt kritikat vagy ellentmondast. Ennek eredményeképpen mind az ellenté-
tes allitasok megfogalmazasat, mind pedig a hianyok megemlitését kertilik a
thaiok. Helyette viszont részletesen feltarjak a kutatandé teriiletet, majd azono-
sitjak a problémat, amely kutatasuk targya. Ezzel egy 4j, a KT M-modell altal
nem ismert stratégiat valositanak meg, amelyet Jogthong bele is foglalt az altala
a thai szévegek elemzéséhez javasolt modellbe.

Végil, de nem utolsésorban a harmadik mozzanat megvalositasaban is
tobb thai jellegzetességet sikeriilt felfedni. Hianyzik példaul a bevezet6kbdl a
KTM-modellben szereplé eredmények bemutatasa és dolgozat szerkezetének
ismertetése 1épés. Ezeket a thai kutatok egyaltalan nem, vagy csak elvétve alkal-
mazzak. Szamukra a mozzanat leginkabb a kutatas és annak céljainak bemuta-
tasabol all, az M3-as szovegek talnyomo része ezt a két stratégiat alkalmazta.
Jogthong tovabba azonositott még egy, a KT M-modellben szintén nem szerep-
16 1épést, ez pedig az eredmények lehetséges kovetkezményeirdl, hasznosithato-
sagarol szol. A thai kutatok tehat magukat az eredményeket nem, de azoknak a
lehetséges hatasat, felhasznalasat megjelenitik dolgozataik bevezetdiben, ugyan-
is ugy érzik, hogy a tobbi kutatd szamara ez a legfontosabb informacio.

4. Osszegzés

Az el6z6 fejezetben bemutatott kilenc kulturabol szarmazo tudomanyos koz-
lemények bevezetdinek vizsgalatabodl kideriil, a kiilénb6zd nemzetek kutatoi
igencsak masként valositjak meg kozleményeik bevezetdit. Igyekszink ebben a
fejezetben egy rovid attekintést adni ezekrdl a kiilonbségekrdl.

A vizsgaltak koziil négy kulturara jellemz06, hogy az angolhoz hasonlatosan
mindharom retorikai mozzanatot tartalmazzak a bevezet6k. Ezek a spanyol, a
kinai, a thai és a magyar. Az alapvet6 hasonldésag azonban tobb, mas jellegli
kilonbséget takar. Példaul mind a négy kulturaban a harmadik mozzanatbol
altalaban hianyzik a dolgozat szerkezetére és az eredményekre valo utalas. A
spanyol és magyar szovegeknek kisebb a retorikai stirtiségiik (a lépések szama-
nak és a szOveg hosszanak hanyadosa), vagyis kevesebb 1épést tartalmaznak,
mint az angol szovegek. Ez a kinai szovegekre is igaz, azonban itt jelentOs sze-
repet jatszik egy tovabbi retorikai jellemzd, a hanxu, ami a kritikak hangvéte-
1ét szabalyozza egyfajta kdzepes, se nem szigord, se nem elnézd szintre. Ehhez
képest azonban a thai kulturaban a kutatok egymas kozti kritikaja egyaltalan



52 Neumayer Dénes

nem megszokott, annyira, hogy helyette az 6nkritika jellemz6 a szovegekre, és a
kutatas beillesztését is inkabb a tények hosszas taglaldsaval, mintsem a hianyos-
sagok kimutatasaval teszik meg.

A brazil, a lengyel, a cseh és az arab kulturat vizsgalo kutatasok nagyobb
kiillonbségekre is ravilagitottak. Feltételezhet6en szintén az dvatoskodo kritikai
hozzaallas miatt a brazil dolgozatoknal a masodik mozzanat jellemzGen hiany-
zik, vagyis nem szokas explicite belefoglalni a bevezetokbe, hogy hogyan is kap-
csolodik a kutatas a mar meglévo ismeretekhez. A lengyel és a cseh szovegekre
is jellemz6 az ovatos kritika, azonban ezekben a bevezetd részek beazonositasa
is nehézségekbe utkozhet, ugyanis egyaltalan nem jellemzd a dolgozatok feje-
zetekre tagolasa. Ezenfeliil még ha el is kiilonil is a bevezetd, a mozzanatok
beazonositasa is gyakran problematikus. Mindkét kulturaban jellemz6 az M3
elhagyasa vagy rovidre vagasa, illetve l1ényegében egyfajta kotetlen szerkesztés-
mod, amely tobb feladatot ré az olvasdkra amikor értelmezni szeretnék a szo-
veget. Az ismeretkozld stilus (ellentétben az érveld stilussal) is szintén jellemzi
a cseh és a lengyel dolgozatokat, de ez az arab irasokra is jellemz6. Az arab
kozlemények bevezetdi tovabba egyfajta stiluskavalkadot mutattak, ahol szinte
mindenki mas elvet kovet a szoveg szerkesztésekor. Ez a kdzeg kiillonosen jol
mutatja be, tehat, hogy attol fiiggéen, hogy hol és milyen oktatasban vettek
részt a kutatdk, igen kiilonb6z6 modon irnak: van aki a hagyomanyokat koveti,
van aki a nyugati mintakat veszi at, és van aki a sajat feje utan megy.

5. Befejezés

Tanulmanyunkban szamos kiillénbségre ramutattunk a kalonbozd kultu-
rakbol szarmazé tudomanyos cikkek retorikai szerkezetében. A legfonto-
sabb kulonbségeket a szovegek retorikai strliségében, a tagoltsagukban, a
makrostrukturajukban, a kiilonbo6zo 1épések gyakorisagaban, az iteralasi minta-
zatokban és a retorikai taktikak megvaldsitasaban talaltuk. Bizonyos kulturak-
ban, igy példaul az angolszasz hagyomanyokban, egyértelmiien fontos retorikai
cél az olvasd meggy0Ozése, ezért jellemzo az atlathato és konnyen érthetd, irora
hagyatkozo szovegek létrehozasa, mig mas kulturakban inkabb a szabatossag a
fontos, ¢és a kutatok tobb teret hagynak az olvaso értelmezésének; ezek a szove-
gek olvasora hagyatkozodak és jellemzdek példaul a lengyel tudomanyos kulttara-
ban. Ezek a kiilonbségek egyértelmiien kulturalis jellegzetességek, melyek figye-
lembe vétele igen fontos, amikor egy kutatd egy 0j diskurzuskozosségben kivan
publikalni. Biztosak vagyunk benne, hogy a tudomanyos dolgozatok tovabbi
részeinek 6sszehasonlitd elemzése is tovabbi hasznos és érdekes eredményekre
vezetne. Tovabba véleményilink szerint kivanatos lenne, ha ezeket a kiillonbsé-
geket tovabbi kutatdsok soran alaposabban megismerhetnénk és dokumental-
hatnank lehetéleg még tobb kultura vonatkozasaban.
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