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Peter A. Schmitt Translation und Technik ciml konyve 1999-ben jelent meg
eldszor, és azdta két valtozatlan utannyomasa latott napvilagot a Stauffenburg
Verlag jovoltabol. Mivel a miszaki szakszovegek forditasaval kapcsolatban na-
gyon kevés szakirodalom jelenik meg, a kotet iranti érdeklédés igen nagy. 2013
tavaszan a szerzovel és a kiadoval folytatott levelezésembdl kideriilt, hogy még
mindig nagy az érdekl6dés a konyv irant, ezért a kiado ugy dontott, hogy valto-
zatlan formaban Ujra megjelenteti. A recenzié a 2013-ban kiadott utdnnyomas
alapjan készilt.

A szerzd az el6szoban leirja, hogy munkaja soran a széveg érthetOségét és
konnyd olvashatosagat tartotta elsésorban szem el6tt. Véleménye szerint a fi-
atal diszciplindkra jellemzd, hogy a veliik foglalkoz6 szakemberek a kelleténél
bonyolultabban igyekeznek megfogalmazni gondolataikat abban a reményben,
hogy irasuk igy elfogadottabb lesz a tudomanyos kozonség korében. O azon-
ban szeretné elkeriilni a tal bonyolult fogalmazasmodot. Schmitt kiemeli azt
is, hogy a kotet végén felsorolt szakirodalom mellett sajat forditdi- és tolmacs-
tevékenysége (német—angol nyelvpar) és az egyetemi forditoképzésben eltoltott
15 évnyi oktatdi munkaja soran, illetve a szakmai szervezetekben szerzett ta-
pasztalatokra is tamaszkodott az anyag Osszeallitasakor.

Az elso fejezetben Schmitt a témaval kapcsolatos olyan hattér-informa-
cidkat sorol fel, amelyek illusztraljak a miiszaki szakforditasok létjogosultsagat
¢és fontossagat. Bar a konyv 1999-ben, 15 évvel ezeldtt jelent meg el8szor, a
bevezetd részben leirtak mind a mai napig érvényesek. A fejezetben elGszor
arrol olvashatunk, milyen tényezék gyengithetik alapvetéen a muiiszaki szakfor-
ditasok jelentdségét. A legfontosabb, mindenhol és mindenkor hato ellenerd az
angol nyelv széleskora elterjedése a szakmai kommunikacié minden teriiletén.
A munkaltatdk szinte kizarolag biztos angol nyelvtudassal rendelkez6é mérnoko-
ket alkalmaznak.

A human forditasok és a forditoképzés fontossagat az egyre hatékonyab-
ban mkodoé szamitogépes forditod- és forditastamogatd programok kérddjelez-
hetik meg. A téma szempontjabol fontos, a milszaki szakforditasok fejlédése
szempontjabol elényds tendencidk is megfigyelheték. A mikroelektronika tér-
nyerésének koszonhetéen a miszaki valtozasok ciklusai jelentdsen lerovidiil-
nek, egyre gyakrabban hoznak létre mind terjedelmesebb szovegeket, ame-
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lyek nagy mennyiségli 0j szakkifejezést tartalmaznak. Ezek a tendenciak még
a szakemberek kozotti kommunikacidban is gyakran okoznak problémakat, és
ezeknek nyelvi és kulturalis vetiilete is van. Tovabb neheziti a helyzetet a kolt-
séghatékonysag elvarasa és az egyre roviduld elkészitési id6 kovetelményének
betartasa is. Mindezen problémak egyidejl sikeres megoldasa az elofeltétele a
hatékony nemzetkozi és interkulturalis szakmai kommunikacidonak, amelynek
részét képezi a muiszaki szakforditas is. A boviilé kereskedelmi kapcsolatok és
a szigorod6 nemzetkozi eléirasok (pl. felelésségvallalasi kotelezettség) miatt a
termékekhez kapcsolédod dokumentacié mindségét, és ezzel egyiitt a forditasok
mindségét is javitani kell. A szerz6 tapasztalatai szerint a termékek mindsité-
sekor is egyre fontosabb szerepet jatszik a mellékelt dokumentacié mindsége.
A fejezetben sok olyan, korabban megjelent szévegbdl kiemelt részletet olvasha-
tunk, amelyek gyakran az érthetetlenség hatarat suroljak. Schmitt ezek kozott
az alapjan is kiilonbséget probal tenni, minek a kdvetkezménye lehet az alig ért-
hetd szoveg. Az okok kozott felsorolja példaul a csak gépi forditasokat, amelye-
ket a folyamat végén nem ellendrzott forditd, vagy azoknak a szakembereknek
a tevékenységét, akik minimalis nyelvtudassal, szotarral a kezlikben készitik a
célnyelvi szovegeket. Ezek a rosszul forditott szovegrészek igazolasul szolgalnak
a szerzO azon megallapitasara, hogy nagyon tévednek azok, akik tigy gondoljak,
hogy a miszaki szévegek forditasa angol-német nyelvparban teljesen problé-
mamentesen megoldhaté. Ezzel a véleménnyel tobb publikacidjaban is talalko-
zunk. A forditas mindsége nem fligg a forditast készittetd cég méretétdl, pedig
Schmitt szerint a nagy nemzetkozi cégeknek erre nagyon oda kellene figyelniiik.

A nagy terjedelm masodik fejezet a miiszaki szovegek forditasanak
problémaival foglalkozik. A szerzé mar a fejezet elején tisztazza, hogy a korabbi
forditasdefiniciok koziil csak a Reiss- és Vermeer-féle megfogalmazas biztositja
a muszaki szakszovegek forditasahoz sziikséges szabadsagot, ezért 6 ezt tekinti
kiindulasi pontnak: ,, Translation ist ein Informationsangebot in einer Zielkul-
tur und deren Sprache liber ein Informationsangebot aus einer Ausgangskultur
und deren Sprache. (Schmitt 2013:43) [A forditas egy adott forrasnyelven és
annak kulturajaban létrejott informaciokinalat megfogalmazasa a célnyelven és
annak kulturajaban létrehozott informacidkinalatként.] (ford. Z.V.1.)

Schmitt a skoposelmélettel is teljes mértékben azonosul, amikor tgy fogal-
maz, hogy a forditds mindségének megitélésekor nem a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi széveg azonos hatasa vagy funkcionalis azonossaga a dontd, hanem csak
az, vajon a forditas a sajat céljanak megfelel-e.

A forditasi folyamatot sok cselekvd és tényezd befolyasolja. Schmitt az in-
formacio elméletbdl ismert fogalmakkal felépit egy sajat rendszert a forditasi
folyamatra vonatkoztatva, és ennek segitségével megvizsgalja, milyen hatassal
lehet a forditasi folyamatra a kiilonb6z6 cselekvdk és tényezOk megvaltozasa.
A szemiotikai haromszog a jel6lot, a fogalmat és a jeltargyat foglalja magaban.
A forditasi folyamat absztrakt értelmezésben a forrasnyelvi jelol6t6l a forras-
nyelvi fogalmon keresztiil jut el az interkulturalis zerzium comparationis allapo-
taba, ahol a kulturalis kiilonbségek athidalasa a feladat, majd a célnyelvi fo-
galmon keresztiil a célnyelvi jelolében testesiil meg. Elméletileg természetesen
szlikség lenne minden esetben a konkrét jeltargy bevonasara is a folyamatba,
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mert ez megkonnyitené a megértést a kdzvetité szamara, de erre csak ritkan
van lehet8ség.

Schmitt munkaiban nagyon gyakran talalkozhatunk a forditasi folyamattal
kapcsolatos problémak elemzésével. Az egyik legfontosabb kérdés, vajon ér-
ti-e a kozvetitd a forrasnyelvi szoveget. Ahhoz azonban, hogy a célnyelvi sz6-
veg megfeleld legyen, a forditonak a megfelel6 receptiv kompetencia mellett
j6 reproduktiv kompetenciaval is rendelkeznie kell. Ezektol a képességektdl
fligg, vajon egy forditd egy adott szoveget konnylinek vagy nehéznek itél-e
meg. Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott szovegrdl a kiilonb6zé kompetenciakkal
rendelkezd forditdk kiilonbozo véleményeket formalnak. A szerzé a pragma-
tikabol ismert farikus beszédaktus (Austin 1962) mintajara létrehozza a fartkus
recepcio fogalmat, amely alatt a fellletes szovegértést érti. Ezzel szembeallitja a
szemantikai recepcior, ami az értd befogadast, a szoveg teljes megértését jelenti.
A félreértések nem jol sikeriilt szemantikai recepcionak mindsiilnek. Masfaj-
ta megkozelitést tliikroz a forditasi problémak két csoportba torténd osztasa:
evidens és latens forditasi problémak. Schmitt szerint az evidens problémak (hia-
nyos nyelvtudas, rosszul megirt forrasnyelvi szoveg, nem megfelel6 szaktudas)
miatt megszakad a forditasi folyamat, és csak a probléma megoldasat kovetéen
folytatodik. Minél gyakorlottabb forditd valaki egy adott szakteriileten, annal
kevesebb nyilvanval6 forditasi problémaba iitkozik. A latens problémak alapve-
téen az interkulturalis inkongruencia kovetkeztében lépnek fel, és megjelenhetnek
Sfunkcionalis, formalis vagy szemantikai inkongruenciaként. A szerz6 miivében na-
gyon fontosnak tartja a miiszaki szakszdvegek kulttraspecifikus aspektusainak
vizsgalatat, mert a szakirodalom ezzel korabban nem foglalkozott.

A forrasnyelvi szoveg tobbféle hidnyossagot és problémat tartalmazhat.
A szakforditassal foglalkozo szakirodalom ennek a fontos kérdésnek a targyala-
sat keriili. Schmitt szerint a forrasnyelvi szoveg mindsége fligg a szovegtipustol
is, pl. egy szabadalmi leiras, egy szabvany vagy egy tankonyv szovege nem lehet
hibas, mig egy hasznalati utasitas gyakran tobb szakmailag hibas vagy félre-
érthetd részt is tartalmaz. A fordité altalaban nem szivesen nyul bele 6nként a
forrasnyelvi szovegbe, és a forditasi folyamatra vonatkozé DIN-szabvany sze-
rint is a megbizo a felelds a forrasnyelvi szoveg nyelvi és szakmai problémainak
javitasaért. Vannak azonban olyan esetek, amikor a forditd sajat maga is javit.
Ilyenek példaul azok a formalis hibak, amikor egy mondat vagy egy bekezdés
tObbszor szerepel egymas utan. Miiszaki szakszovegekben el6fordulnak olyan
hibasan megadott szamok vagy mértékegységek, amelyek a forditonak egybdl
feltlnnek, és ezeket javitja is. Olyan gépelési vagy nyomtatasi hibak esetén,
amikor egy sz0 jelentése megvaltozik a hiba kovetkeztében, a probléma meg-
oldasahoz elegendd az adott teriilet terminoldgiajanak ismerete és a forditasi
folyamat kozbeni folyamatos tartalmi ,,egylittgondolkodas™.

A miszaki szakszovegek fontos alkotdOrészei az abrak, amelyek gyakran se-
gitik az olvasot a szoveg megértésében. Eppen ezért nagy a jelent0sége annak,
hogy 6sszhangban legyenek a széveggel. Schmitt szerint ezen a teriileten is
gyakran hibasak a forrasnyelvi szovegek, de ha a fordité munka kézben az ol-
vasohoz hasonloan alaposan megnézi a szovegben hivatkozott abrat, akkor ész-
reveszi az esetleges hibakat és ezeket ilyenkor javitania is kell. Gyakori az abrak
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cimének felcserélése, amit megfeleld szaktudassal is lehet javitani. El6fordul,
hogy egy adott alkatrész megnevezése mas a szovegben és mas az abran, ez a
forditas soran szintén korrekcidra szorul. Mivel a forrasnyelvi szoveg szerzdje
mellett a forditd a masik személy, aki alaposan belemélyed a szévegbe, az 6 fe-
lelossége, hogy a forrasnyelvi széveg esetleges hibai ne keriiljenek at a célnyelvi
szOvegbe. Bar nagyon gyakran felvet6dik, hogy a szakszovegek forditasara a jo
mindségl forditoprogramok teljesen megfelelnek, Schmitt szerint egy megfe-
leld célnyelvi szoveg létrehozasara a gépi forditas soha sem lesz alkalmas, mert
nem rendelkezik tobbek kozott a megfeleld szakmai tudassal, nincs a vilagrol
Osszegyujtott hattérismerete €s a jozan emberi gondolkodasnak is hijan van.
Német nyelvteriileten kiilondsen a felhasznalok szamara készitett misza-
ki szovegeket (pl. hasznalati utasitasok) régdta vizsgaljak a szoveg érthetOsé-
gének szempontjabol és az Osszegyljtott kutatasi eredmények alapjan kidol-
goztak olyan eljarasokat, amelyek jol alkalmazhatdk a szovegek érthet6ségének
javitasakor. A szerzl szerint ugyanezek az eljarasok nagyon hasznosak lehetnek
a forditdk szamara is. A teljes szoveg (pl. egy kézikdnyv) makrostrukturajat a
forditd természetesen nem valtoztathatja meg. A mikrostruktura szintjén szik-
séges esetben mar elképzelhetéek modositasok. A mondatok forditasa esetén
elsésorban szintaktikai problémak meriilnek fel, amelyeknek a megoldasa kelld
forditoi rutinnal nem nehéz. A szoszint(i forditasi problémak okozo6i mindenek-
eldtt a poliszémia és a szinonimak alkalmazasa. Poliszémia esetén a szévegkor-
nyezet és megfeleld szaktudas segitségével el lehet jutni a sz6 adott szovegben
aktivalt jelentéséhez, a forrasnyelvi szinonimiat a fordito a célnyelvi szévegben
korrigalhatja egységes terminushasznalattal. Bonyolult 6sszetett szavaknal és
szokapcsolatoknal mindig sziikség van az 0sszetevok kozotti logikai kapcsolatok
pontos megértésére, mert ezek csak igy fogalmazhatdék meg pontosan a célnyelv
nyelvi eszkozeivel. Schmitt szerint a forrasnyelvi szoveg esetleges problémainak
javitasakor a forditdénak sziiksége van a megbizoi specifikacidra és jo szakmai
ismeretekre. Ha azonban ezek sem elegenddek, akkor kérdezni kell, nehogy a
javitasi kisérlet Gjabb hibahoz vezessen. Azok a szaknyelvi forditok, akik a for-
rasnyelvi szoveg hibait tudatosan vagy nem szandékoltan a célnyelvi szovegben
reprodukaljak, ezzel rosszat tesznek sajat maguknak, a megbizonak, a forditoi
szakmanak és a gazdasagnak, valamint javitjak a gépi forditas piaci lehetdségeit.
A szerz6 forditdi tevékenységének jelentls részét a gépjarmivekkel kapcso-
latos kiilonb6z6 tipust szovegek teszik ki. Az ezzel kapcsolatos tapasztalatait
cikkekben foglalja 0ssze, de szotarakat is allitott Ossze erre a teriiletre vonat-
kozdan. Ebben a konyvben pedig kiilonb6z6 szempontok alapjan hosszasan
targyalja, hogy a kiillonb6z6é muiszaki teriiletek koziil miért is a gépjarmuitechni-
ka a legalkalmasabb arra, hogy a muszaki forditas sokszinliségét és problémait
szemléltetni lehessen vele. Jarmiivekkel az emberek tobbsége naponta talalko-
zik: utazik vele vagy éppen vezeti. Ezenkiviil fontos még az interdiszciplinaritas,
az adott kultarahoz vald tartozas és a szovegtipusok sokfélesége. Ezek a tu-
lajdonsagok alkalmassa teszik ezt a szakteriiletet arra is, hogy a szakforditok
képzésénél didaktikailag mindig megfeleld szovegeket szolgaltasson. Schmitt
az auto torténetének rovid Osszefoglalasat kovetden érdekes betekintést nyujt
abba, mennyire tiikr6z6dik vissza egy adott orszag vagy nyelvteriilet kulturaja
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és gazdasaga az ott hasznalt jarmivek miszaki felépitésében, kiils6 megjelené-
sében és az ezekkel kapcsolatban hasznalt szakkifejezésekben. Az egyes orsza-
gok torvényei és elbirasai is modosithatjak ezeket. A jarmiitechnikaban haszna-
latos alkatrészek muszaki funkcidjukat tekintve altalaban azonosak a kiilonb6z6
kultarakban, mikézben a mindenkori megvaldsitasuk gyakran eltéré egymastol.
Ennek kovetkeztében nem beszélhetlink a fogalmak interkulturalis egységessé-
geérdl, a fogalmi jellemzOk €s a fogalmakhoz tartozo konnotaciok killonbdznek
egymastol. Igy a jelolok esetében sem lehet sz6 nyelvek kozotti ekvivalenciarol.
A jarmuligépészet terminoldgidja alapvetden az altalanos gépészetnek és azok-
nak a szakteriileteknek a terminologiajara épiil, amelyek a jarmi gyartasa és
mukodése soran fontosak, pl. anyagismeret, kotéstechnologia, méréstechnika,
elektronika stb.. A jarmiigépészet terminologidjaban nagyon gyakoriak a szino-
nimak, amelyek tobbek kozott az egyes gyartok sajat terminushoz vald ragasz-
kodasara, a kiillonb6z6 nyelvi regiszterekre (pl. tudomanyos nyelv, mihelynyelv,
koznyelv), az ortografiailag kiilonb6z6 variansokra, a roviditések segitségével
képzett szoOsszetételekre és a nyelvi gazdasagossag miatt leegyszerGsitett és le-
roviditett Osszetett szavakra vezethetdk vissza.

A szerz0 tapasztalatai alapjan a jarmiivekkel kapcsolatos szovegek fordita-
sakor nagyon fontos a pragmatikai szempont. A célnyelvi szoveg olvasojanak
fejével gondolkodva kell gyakran pl. a reklamszévegekben eléforduld szinek
forditasa eldtt a forditasi lehetdségeket végiggondolni, és azt érdemes kivalasz-
tani, amely az eredeti jelentés megtartasaval a leendd olvaso szamara pozitiv
konnotacidt hordoz. A biztonsagi eléirasoknal és figyelmeztetéseknél a fordi-
tas soran a célnyelvi orszag adott szovegtipusra vonatkozo szdvegkonvencioit
a forditonak kovetnie kell, mert igy lehet biztositani, hogy a célnyelvi olvasé
gyorsabban és konnyebben megértse a fontos tartalmat. Schmitt angol-német
nyelvparban hosszasan elemzi, miért fontos még arra is odafigyelni, melyik a
legmegfeleldbb figyelmeztetd szo (Hinweis/Achtung/Vorsicht, Note/Caution/
Warning) az adott szituacioban. A gyakorlatban itt sem mindig csak a szotari
jelentés szamit. A szerz6 forditdi tapasztalatai alapjan Osszeallitott egy tabla-
zatot, amelyben jol nyomon kovethetd, hogy az egyes gyartok az idOk soran
hogyan valtoztattak ezeknek a figyelmeztetd szavaknak a hasznalatat, alkalmaz-
tak-e egyidejlileg kiegészit piktogramot a jobb érthet8ség reményében, illetve
milyen betltipussal és kdzpontozassal keriiltek be a figyelmeztetd szavak a ki-
16nb6z6 tipust szovegekbe. Schmitt véleménye szerint a nemzetkozi szabva-
nyositasi szervezeteknek ezen a teriileten is nemzeti és nemzetkdzi érvényesség-
gel bird iranyelveket kellene meghatarozniuk a jelenleg meglehetdsen kaotikus
helyzet tisztazasara.

A szakmai kommunikacio és a szakforditas specialis kulturalis beagyazott-
saga a szerzO szerint 16 kiillonbo6zd teriileten figyelheté meg és bizonyithato.
Els6ként az egyes kulturak eltérd szovegtipusairdl és killonb6zd szovegtipus-
funkcioirdl tesz emlitést, példaként pedig az Amerikaban és Németorszagban
kiadott olyan igazolasokat hozza, amelyet a munkavallalé a munkaviszony meg-
szlinte utan korabbi munkaltatojatdl referenciaként kap. Ha a forditd nem is-
meri a két szovegvaltozat kozotti Iényeges eltéréseket és egyszertien csak elvégzi
a forrasnyelvi szoveg forditasat, akkor a masik orszagban és kulturaban elhe-
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lyezkedni kivanoé potencialis munkavallalonak nem sok esélye van a munkaer6-
piacon. A nonverbalis szévegelemek (pl. rajzok, abrak, képek) ugyan alig jelen-
tenek problémat a forditas szempontjabol, jol tiikrozik azonban azt a kulturat,
ahonnan szarmaznak. Az egyik legfontosabb szOovegtipust, a hasznalati utasitast
a francia autogyarak példaul szinesben nyomtatjak, ezzel a szinkavalkaddal az
érzékekre akarnak hatni. A tobbi eurdpai orszagban és Amerikaban a feke-
te-fehér megjelentetés a szokasos, ami jozan targyilagossagot mutat. A japan
gyartok illusztracidként el0szeretettel alkalmaznak karikatura jellegli rajzokat.
A szdvegek nyomtatasban torténd megjelenitése (pl. allo vagy fekvd oldalbealli-
tas) és a felhasznalt betlitipusok és kiemelési modozatok is jellemzbek az egyes
kultarakra.

A kilonb6z6 szévegtipusok makrostrukturaja is kulturalisan kotott. A né-
metben és az angolban a szabadalmi leiras szovegszerkezete eltér egymastol.
Ha tehat a forditas soran a szoveg funkciojat meg kell tartani, akkor ezzel au-
tomatikusan egyiitt jar a szOveg strukturajanak sziikség szerinti megvaltoztata-
sa. Az egyes kulturakra jellemzé szovegtipusok minden esetben tartalmaznak
szovegspecifikus allandosult szoszerkezeteket. Ezeknek a forditasat mindig a
célnyelvi kultura megfeleld allandosult szokapcsolataval, a funkcionalisan ek-
vivalens szokapcsolattal kell forditani. El6fordulhatnak olyan esetek, amikor
a forrasnyelvi szoveg olyan informaciot tartalmaz, ami a célnyelvi kultiraban
nem relevans, pl. a brit hasznalati utasitasok tartalmazzak a csatlakozé kabel
Osszeszerelésének leirasat is. Ezt a forditas soran redukalo adapracioval lehet
megoldani, azaz ki kell hagyni a célnyelvi szovegbdl. Ellenkezd esetben viszont
a forditénak tudnia kell, hogy a brit célnyelvi szoveg olvasdjanak akkor is sziik-
sége van erre az informaciora, ha ez a német eredetiben nem volt benne, tehat
be kell toldania ezt a szovegrészt, azaz kiterjeszté adaptacior kell megvaldsitania.
Ha a forrasnyelvi szévegben pl. a forrasnyelvi kulttira statisztikai adatai olvas-
hatoak, akkor ezeket a célnyelvi szovegben a célnyelvi kultiira megfelel6 adata-
ival kell helyettesiteni, ilyenkor modosité adapraciorol beszéliink. A nem verbalis
szovegrészeknél is el6fordulhatnak kulturalis kiilonbségek (pl. kiilonb6zé néze-
tek az abrakon), amelyekre szinte soha nem figyelnek, és emiatt interkulturalis
félreértésekhez vezethetnek. A reklamszovegek esetén a forditonak tisztaban
kell lennie azzal, hogy teljes célnyelvi lokalizacid szinte soha nem lehetséges,
egy megfeleld célnyelvi adaptacioval sokkal hatékonyabb szoveget lehet alkotni.

A stilus tekintetében két teriileten van alapvetd eltérés a német és az angol
kultara kozott. A német szaknyelv altalaban sokkal bonyolultabb megfogalma-
zasokat tartalmaz, mint az angol. Ezért a forditdénak a célszoveg 1étrehozasa-
kor torekednie kell arra, hogy a szoveg stilusaban minél jobban megfeleljen a
célnyelvi olvaso elvarasainak. Ezt azonban sokszor a megbizok nem nézik jo
szemmel, mert gy gondoljak, hogy igy tartalmi eltérések is kialakulhatnak a
két szoveg kozott. A stilussal kapcsolatos masik problémaforras a ,,you” ,,Du”-
val tortén6 németre forditasa, mert igy a német célnyelvi szoveg teljesen mas
stilusréteghez fog tartozni. Sajatos forditasi nehézségekkel jar a kataldogusok for-
ditasa. Mivel itt nem 0Osszefliggd szovegekrdl van szo, figyelembe kell venni azt
az egyedi stilust, ami ezt a mfajt nyelvileg jellemzi. Gyakran egészen masképp
képzik a szokapcsolatokat és a szdOsszetételeket, mint amikor mondatba foglal-
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va talalkozunk veliik. A forditénak ezért tisztaban kell lennie azzal, milyen sza-
balyszertségek jellemzik ezt a miifajt a célnyelvben. A kiilonb6z6 kulttrakban
eltér6 a fogalmi rendszerek felépitése. Anélkil, hogy a fordité ismerné az adott
szakterulet fogalmi hierarchiajat, lehetetlen a megfelel6 forditasi ekvivalens ki-
valasztasa. A legtobb szakszotar ugy kezeli a szavakat, mintha a szavaknak min-
dentdl elszigetelt, 6nallo jelentésiik lenne és a kontextus, illetve a pragmatikai
tényezOk ezt egyaltalan nem befolyasolnak.

Ugyancsak sok problémat okozhatnak az un. ,,hamis baratok”. Ebben az
esetben mindkét nyelvben 1étezik egy adott szo, de a két nyelv mas-mas fogal-
mi jegyekkel ruhazta fel ket (control/Kontrolle), tehat a jelentésiik egymastol
eltére. Miszaki szovegeknél problémat okozhat a mas mértékegységrendszerrel
rendelkezd kulturabol forditott szovegeknel a célnyelvben megfeleld mertekegy-
ség megtalalasa és az értékek atszamitasa. Erdekes szempontot hoz be a szerzd
a vizsgalodasokba, amikor ramutat, hogy a klimatikus viszonyok is alapvetden
meghatarozhatjak egy sz6 fogalmi jegyeit. Kiilonb6zd éghajlati kortilmények
kozott példaul a *haz’ széhoz egészen mas képek és elképzelések kapcsoldédnak.
Innen mar egyenes Ut vezet a szemantikai prototipusokhoz. A miuszaki szove-
gekben gyakran lehet talalkozni a ’tipikus’ jelzével kiillonb6z6 eszkozok vagy
alkatrészek neve elott. A forditonak ilyenkor megfeleld szakmai ismerettel kell
rendelkeznie ahhoz, hogy a problémat ne interlingvalis, hanem interkulturalis
szinten oldja meg. Ha példaul egy amerikai autdé dokumentaciojaban eléfor-
dul a ’tipikus valtd’ jelz8s szerkezet, akkor ez biztosan automata sebességvaltot
jelent és az ezt kovetd szovegrészek erre fognak vonatkozni. Amikor a fordito
a német célnyelvi szoveget késziti, 6 tudataban van annak, hogy a német kul-
tarkorben a mechanikus sebességvaltd a tipikus, ezért a célnyelvi szdvegben
elhagyja a ’tipikus’ jelzGt, és az ’automata sebességvaltod’ szerkezetet fogja hasz-
nalni, igy az erre vonatkozo tovabbi szovegrész is egyértelm lesz.

A szerz6 elssorban muszaki szakszovegek angol-német nyelvparban torté-
nd forditasaval foglalkozik, ezért a kovetkezd részt a németben megjelend angol
kolcsonszavaknak szenteli. Mivel a németben minden f6név rendelkezik hataro-
zott névelbvel, igy az angolbdl atvett szavakat is el kell l1atni nével6vel. Schmitt
részletes kutatasokat végzett a problémaval kapcsolatban kiilénb6z6 korcsoport-
ba tartozo személyekkel, és kiilon kezelte azokat, akik tudtak angolul és azokat,
akik nem. A kutatas érdekes eredményt hozott: a megkérdezettek abban az eset-
ben talaltak el nagyobb biztonsaggal az atvett angol szavak el6tt mar hivatalosan
hasznalt nével6t, ha ismerték a szo helyes kiejtését, a sz jelentésének és leirt
alakjanak ismerete nem befolyasolta dontden az eredményt. A szerzd szerint
ez a nyelvérzék meglétét bizonyitja. Fontos kérdés még angol-német nyelvpar-
ban az oda-vissza forditasnal a kotdjelek hasznalata. A muiiszaki szakszévegekben
gyakoriak a tobbszoros szoosszetételek, és gyakran olyan sok Osszetevo all logi-
kai kapcsolatban egymassal, hogy ezt mar a németben sem lehet egy fonévként
kezelni. Bar mindkét nyelv akadémiai nyelvtanaban egyértelmten megfogalma-
zott szabalyok irjak le a kotdjel megfelel6 hasznalatat, a gyakorlatban ettdl a
legtobb esetben eltérnek. Schmitt megprobalja mindkét nyelvre vonatkozoan
0sszeszedni a gyakorlatban el6forduld tipikus felhasznalasi modokat, és ezzel
konkrét segitséget nyujt az angol-német nyelvparban dolgozo forditoknak.
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A harmadik fejezetben Schmitt a forditaskézpontu terminologiai mun-
kaval foglalkozik. A szakkifejezések aktualis jelentése fligg a szlikebb kontextus-
tél és a teljes szovegkornyezettdl. Ahhoz, hogy az olvaso helyesen tudja értel-
mezni az egyes terminusokat, elézetesen ismernie kell ezek tipikus és lehetsé-
ges felhasznalasi modjait és helyzeteit. A szerzO szerint a szakkifejezések kon-
centralt szakszovegeknek tekinthetOk. A fejezet elején tisztazza a késGbbiekben
hasznalt terminoldgiai terminusokat. Maga a ‘terminologia’ sz6 is poliszém,
jelentheti tobbek kozott egy szaktertilet szakkifejezéseinek Osszességét, a termi-
noldgiatant vagy a terminoldgiai munkat is. A szemiotikai haromszog alkotoré-
szeinek (jeltargy, fogalom, jel6l6) megismerjiik a vonatkozé DIN-szabvanyban
megadott definicidit. A kiinduldsi pont természetesen a jeltargy, ami lehet
materialis vagy immaterialis jellegli is. Ez alapjan létrehozunk egy fogalmat,
ami lényegében egy elképzelés (kép) és abban segit, hogy egy masik ugyan-
olyan targyat is fel tudjunk ismerni. Ezt kovetden a fogalomhoz hozzarende-
link egy felismerhetd format, amely ezaltal jellé valik. A jelek lehetnek pél-
daul ikonikusak vagy szimbolikusak (sz0), de ezek barmilyen kombinacioja is
lehetséges. Ha a jel nyelvi jellegli, akkor ’kifejezésnek’ (CAusdruck’) hivjuk. Ha
a kifejezés szakmai fogalmat jel6l, akkor a DIN 2342-szabvany szerint ’jelo16-
nek’ "Benennung’) nevezik. Schmitt szerint a szavak (jelol6k) csak az altalunk
elképzelt képek keretét adjak, igy egy szamunkra ismeretlen szé csak egy lires
»$zOburok”. Mivel a ’terminus’ szot is tobbféleképpen lehet értelmezni, a szerzo
inkabb a ’szakkifejezést’ ("Fachausdruck®) vagy a ’jel6l6t” Benennung’) hasz-
nalja. A jel6lok allhatnak egy vagy tobb szobdl is. A nyelvi gazdasagossag elve
gyakran megkdveteli, hogy a nagyon hosszu Osszetételek helyett csak az 0ssze-
tétel egyik tagjat hasznaljuk, ami azonban sokszor tobbszords poliszémiahoz
vezet. Bar a nyelvi jelek kombinacios lehet0sége hatartalan és ezzel elkertilhet6k
lennének a sokszoros poliszémiak, a felhasznalok az 0j jelol6k képzésekor is ra-
gaszkodnak a jol felismerhet6 motivaltsaghoz és a fonetikai elfogadhatosaghoz.
Az egy nyelven beliili szinonim vagy a nyelvek kézotti ekvivalens jeldléknek
elméletileg megegyezhet az elsédleges jelentése, a konnotacidik azonban lehet-
nek kiilonbozdéek. Ezért forditas kozben az is el6fordulhat, hogy egy kifejezés
denotativ modon megfeleld ugyan, de egy konkrét kommunikacios helyzetben
pragmatikailag nem megfelel. A konnotaciok ismerete beletartozik a fordito
célnyelvi kulturalis kompetenciajaba.

A kifejezések kulturaspecifikus alkalmazasa a célnyelvi olvasd szama-
ra tobbletjelentést hordoz. Ha példaul az ’atomerému’ szé német megfele-
16jeként az ’Aromkraftwerk’ szot olvassuk, akkor az atomenergia felhasznala-
sanak ellenzg@jétdl szarmazik a megfogalmazas, ha azonban egy szévegben a
’Kernkrafrwerk’ sz6t talaljuk, akkor szerzdje egyetért az atomenergia alkalmaza-
saval. Ide tartozik az is, hogy a forditonak tisztaban kell lennie az egyes cégek
altal hasznalt terminusokkal és reklamszlogenekkel (pl. Mercedes — ,,Vergniigen
am Fahren”, BMW - ,,Freude am Fahren™), mert ezek keverése iparagon beliil
a szakforditdé szamara nagy presztizsveszteséget jelent. A szakkifejezések adott
szituacidnak megfeleld alkalmazasa figg a szovegtipustodl is. A forditaskézpon-
tu terminologiai munka soran egyébként szinonimanak tekinthetd kifejezéseket
pragmatikai szempontbdl differencialni kell, illetve a jeldléket hozza kell ren-
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delni a szovegtipusokhoz. A németben el6forduld tul hosszu Osszetett szavakat
gyakorlatias szempontok miatt gyakran roviditik, pl. ha egy abran nincs elég
hely, vagy ha egy rovidebb szévegrészben tobbszor is eléfordul egy ilyen kifeje-
zés, akkor vagy egy roviditett format vagy nével6t/névmast hasznalnak az elsd
emlitést kovetden. Ennek kovetkeztében sériilhet a terminologiai konziszten-
cia elve. Kiillonb6z6 mifaju szovegeknél valaszthat a forditd a szovegtipusnak
megfeleld jelolot, de akkor az egész dokumentumban (szoveg, abra) ezt kell
hasznilnia.

A szerz0 egy rovid alfejezetben ismerteti, mit értink preskripriv (szabvanyo-
sitd) és deskripriv terminologiai munka alatt. Az el6iré6 modszer egy megvalosi-
tandoé allapotot (Soll-Zustand) ir le, amely a poliszémia és a szinonimia elkerii-
lésének megfelel6 modja lenne, ahol egy jel6l6hoz egy jelentés tartozik, illetve
megvaldsul a jelolok nyelvek kozotti ekvivalenciaja. A valdsag azonban egészen
mas Schmitt szerint és pont ettdl lesz a szakszovegek forditasa nehezebb, de
egyuttal érdekesebb is. Elméletileg a szabvanyositott jel6lot kell elonyben ré-
szesiteni munka kézben, mivel azonban a fordité els6dleges feladata az, hogy a
célnyelvi olvasd szamara érthetd széveget hozzon létre, ez nem mindig oldha-
t0 meg a szabvanyositott jeloldkkel. A forditonak a valds nyelvhasznalatot kell
szem eldtt tartania, tehat a meglévd allapotot (Isz-Zustand) kell alapul vennie,
ami azt jelenti, hogy a forditaskdzpontu terminoldgiai munka deskriptiv jellegQi.

Ezen belil tovabbi két alcsoportot lehet megkiilonboztetni: az eredmé-
nyek megjelentetése (pl. szotarak) céljabol végzett terminoldgiai munka a
terminografia, a teriilettel beliilrdl foglalkozd absztrakt elméleti megkozelités
pedig, amely a szemantikai és a pragmatikai kérdésekre koncentral, a zermino-
logia. Mivel korabban a szakszotarak dsszeallitdi csak a ,,cédulas” modszerrel
tudtak dolgozni, a hosszu elOkészitési és megjelentetési idd miatt a szotarak
szdanyaga soha nem volt naprakész. Az egyes szakteriiletekre specializalédott
forditoknak is volt sajat, folyamatosan frissitett kartotékjuk. Ezt a rendszert val-
totta fel egy id6 utan a nagyobb forditoirodaknal és a sajat céges terminologi-
ai adatbazisok Osszegyljtésekor az 1j, szamitdgéppel tamogatott adatkezelési
rendszer. A rendszerezés alapeleme ekkor a jelold volt, csak késébb jelentek
meg a mar bizonyos mértékig fogalomkozpontt rendszerek, ahol példaul szino-
nimak és roviditett alakok is el6fordultak. Mivel azonban semmilyen modszer-
tani iranyelvek nem alltak rendelkezésre ezek kidolgozasahoz, a végeredmény
mindsége és gyakran alkalmazhatdsaga is kérdéses volt.

Ezt kovetden Schmitt ismerteti sajat fejlesztést forditaskézpontt termino-
légiakezeld rendszerét. A munka 1984-ben kezdddott, részben az egyetemen
készlil6 terminoldgiai témaju diplomamunkakat segitendd, masrészt pedig egy
konyvkiadoval kotott szerz6dés miatt, amely alapjan a szerzé két éves hatar-
iddvel vallalta egy szakszotar elkészitését a jarmiivekben keletkez6 kipufogogaz
tisztitasaval, azaz az 1j katalizatortechnikaval kapcsolatban. A szerzd sajat for-
ditasi tapasztalatai és Eugen Wiister megjelent munkai alapjan dsszeallitott egy
listat arrol, milyen tulajdonsagokkal és jellemzdkkel kell ennek a rendszernek
mindenképpen rendelkeznie. Az egyik legfontosabb szempont a jévoben: folya-
matos hasznalhatosag, tehat egy olyan rendszerezett adatstruktiira 0sszeallitasa,
amely a gyorsan fejl6dd, egyre ujabb rendszerplatformokra komplett modon
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attehetd. A felhasznalobarar kialakitasra is nagy hangsulyt fektet, ami tobbek ko-
zOtt konnyl telepithetdséget, jOl attekinthetd képernyOképet és adatstrukturat
és nem farasztd, hosszu idejli munkat tesz lehetévé. Fontos még a rerminologiai
megbizharosag, amely itt a bonyolult fogalmak minden, a forditas szempont-
jabdl fontos kiegészité informacidkkal egytitt torténd szisztematikus kezelését
jelenti. A hatékony munkavégzés érdekében a gyorsasag szerepe is nagy, bar
ez elsésorban a muszaki paraméterektdl figg. A bizronsag, mint kovetelmény
pedig két megkozelitésbdl is értelmezhetd: a felhasznald biztos lehet abban,
hogy a rendelkezésére allo adatok megfelel6 mindséglek, illetve illetéktelenek
nem férhetnek hozza a rendszerhez. Az elkésziilt rendszer az elGzetes kovetel-
ményekhez képest egy kompromisszumos megoldast mutat, amit alapvetden
mar csak két dolog hataroz meg: 1. milyenek a miszaki feltételek, 2. mire van
szliksége a forditdnak.

Az 1990-es évek végén modernnek szamitd hardverekkel és szoftverek-
kel kapcsolatos lehet8ségekrdl ezt kovetOen részletes informacidkat olvasha-
tunk. Az els6 igazan fontos tartalmi kérdés az volt, milyen legyen az adatbe-
viteli struktara. A gyakorlati forditas szempontjabol nem voltak megfeleldek a
Wiister-féle normativ terminoldgiai munka alapjan kidolgozott korabbi elkép-
zelések, amelyek a plusz pragmatikai informaciok helyett az elméleti nyelvészeti
informaciok bovitésének iranyaba mentek el. A konyv gyakorlat-kézpontusagat
bizonyitja, hogy a szerzd 1épésrdl-1épésre leirja azt a munkafolyamatot, hogyan
keresi meg a forditd a sziikséges szakkifejezést a terminologiai adatbazisban,
mire van szliksége ahhoz, hogy a dontési folyamat végén megtalalja a meg-
feleld kifejezést. Ez alapjan kideril, milyen logikai sorrendben kell bevinni és
megjeleniteni a kiegészitd informacidkat, a végeredmény tehat egy hierarchikus
informacids szerkezet. Ez a terminoldgiai adatbazis lehet jelol6kézpontu (sze-
mantikai) vagy fogalomkozpontt (ontoldgiai). Schmitt példak segitségével mu-
tatja be, miért nem alkalmas a jelolokozpontu felépités a forditas hatékony ta-
mogatasara (pl. nem tudja kezelni a szinonimakat, nem tartalmaz pragmatikai
informaciokat stb.). A fogalomkozpontu strukturaba belefér az a megkozelités
is, hogy egy jeltargyhoz kiilonb6z6 jeloldk is tartozhatnak, amelyek a szoveg-
kornyezetbdl kiszakitva szemantikailag kiilonboznek ugyan egymastol, de egy
adott szituacioban pragmatikai szempontbol szinonimak lehetnek. Az elsé elké-
sziilt verzid nyelvparspecifikus volt és fogalomkozpontu adatbanki struktaraval
rendelkezett. Ez a szerkezetileg rugalmas modell megmutatta, hogy a szakle-
xikografiaban megvalodsithatd az informacidk forditaskdzpontt rendszerezése
¢és rendelkezésre bocsatasa, illetve segitségével rovid idO alatt megsziiletett a
katalizatortechnikai szakszotar. Ezt kovet6en modositottak még az adatok kép-
ernydén torténd megjelenitését, a kiilonbozd informaciok a képernyd mas-mas
részén, 6onall6 mezdben jelentek meg.

Az elkésziilt szamitdégéppel tamogatott terminoldgiakezeld rendszer
(CATS) miszaki és tartalmi sajatossagait a szerzd részletesen ismerteti, ami
természetesen a konyv elsé kiadasanak évében (1999) meglévé allapotot tiik-
rozi. A rendszer tobbnyelvl, de az adatokat nyelvparonként kezeli, mert igy
kisebb az eshetOsége az ekvivalencia megallapitasakor bekdvetkez6 hibaknak.
A terminologiakezel6 rendszerben a bevitt adatok tobb nformacios szint segit-
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ségével jelenithet6k meg. Az elsd szint az abécésorrendben tablazatba foglalt
forrasnyelvi és célnyelvi lemmaparokat mutatja, ami megegyezik az egyszerd
szakszotarak felépitésével. A masodik szinten egy képernydn lathatjuk az egy
fogalomhoz tartozd Gsszes jelolot és a forditas kozbeni dontési folyamathoz
mindenképpen sziikséges plusz informacidkat, pl. a szakteriiletet, a szeman-
tikai és a pragmatikai kiegészit6 informacidkat. A harmadik szint a hattér-in-
formacidkat szolgaltatja, pl. ki és mikor vitte be a terminust, definicid, tipi-
kus kollokacids hasznalat, rovid szovegrészek, ahol eléfordul stb. A negyedik
szinten a fogalmakhoz tartoz6é nem szoveges informaciok jelenithet6k meg, pl.
abrak, rajzok, fotok. Az 6tddik szint egyfajta integralt irodalomjegyzékként mu-
kodik. Minden fogalomhoz két cimet lehet rendelni, nyelvenként egyet. Ezek
a forrasok tovabbi hattér-informaciokat szolgaltatnak az adott fogalmakra vo-
natkozodan, de felfoghatjuk és hasznalhatjuk 6ket parhuzamos szovegként is. A
hatodik szint egy cimjegyzék, ahova bekeril egyrészt azoknak az elérhetdsége,
akik az adatbazist fejlesztik és karbantartjak, masrészt fogalmakhoz kotve olyan
szakemberek cime is, akik a fogalommal kapcsolatban tovabbi informacidkat
tudnak nyujtani. A hetedik szinten hangzo6 informaciokat, pl. szavak kiejtését
vagy zajokat lehet tarolni. A nyolcadik szinten kiilon adatbazisban elmentett
teljes szovegeknek a fogalmakhoz valé rendelése valik lehetévé. Ezek a szintek
egymassal O0sszekottetésben allnak, igy az egyik szintrdl egy masik egyszeriien
lehivhato, de természetesen a keresztbehivatkozasok rendszere is mukodik az
adatbazison beliil.

A fejezet végén Schmitt két nagyszabasu, a Klett Kiado és a PONS Kiado
megrendelése alapjan készitett német—angol, angol-német jarmutechnikai szak-
szotar munkalatait irja le. Mivel a katalizatortechnikai szotarral a felhasznaldk
elégedettek voltak, a Klett Kiado az 0j szotar esetében is hasonl6 felépitést kért.
A szbanyagot parhuzamos szovegekbdl kellett kivalasztani. A szerzé a munka-
latokat gondosan el6készitette, igyekezett minden zavard tényezot kikiiszobol-
ni. Olyan munkatarsakat valasztott, akik tapasztalattal rendelkeztek a szotar-
készités teriiletén és jol bantak a szamitdégéppel. Irasban rogzitették azokat a
modszertani tudnivalokat, amelyeket minden munkatarsnak be kellett tartani.
A mindség szempontjabdl fontos volt, hogy minél tobb szovegtipust hasznalja-
nak fel, tehat a szokincs minden teriletet lefedjen. A PONS Kiad¢ felkérésé-
re Schmitt sajat volt tanitvanyaival a korabbi tapasztalatok alapjan mar sokkal
rovidebb id6 alatt készitette el néhany évvel késébb az 1j szotart. A szerzé a
szotarkészitéssel és -kiadassal kapcsolatban azonban a fejezet végén kételyei-
nek is hangot ad. A legtjabb szamitdégépes és nyomdatechnikai modszerekkel
viszonylag rovid id6 alatt mutatos szotarakat lehet piacra dobni, amelyeknek a
terminoldgiai mindsége €s szokincsallomanya azonban nem mindig felel meg az
elvarasoknak.

Schmitt a konyvet zaro megjegyzésekben még egyszer kiemeli, és tjabb
példakkal tamasztja ala a szamara kiilonosen fontos gondolatokat. Szerinte
nagy lépést tennénk az interkulturalis kommunikaciéo megértése felé, ha tuda-
tosulna benniink, hogy a jelek jelentése gyakran dontden a felhasznalasi hely-
zetiktdl fligg. A forditas szempontjabol nézve elengedhetetlen egy olyan tipusu
szovegértés, amely a szoveget szemiotikai funkciok egyiittesének tekinti. Az 6sz-
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szegzésben a szerz6 ismét hangsulyozza, hogy a forrasnyelvi szévegekkel kap-
csolatban gyakran adddnak értési és forditasi problémak. Ha létezne is idealis
forrasnyelvi szoveg, annak a forditdsa csak a forditoé személyes interpretacioja-
nak, azaz mentalis szovegképének célnyelvi megfogalmazasa lenne, igy tehat
megtévesztd lehet forrasnyelvi szovegrdl beszélni. A miszaki szovegek egyér-
telmtiségével kapcsolatos gondolatok is ismételten elOkerililnek a végén, termé-
szetesen csak azért, hogy Schmitt Gjra megcafolja ennek igazsagtartalmat. A jo-
vOre vonatkozoan a szerz6 a papiralapon megjelend forditasok mennyiségének
visszaszorulasat latja eldre. Szerinte a forditoképzésben tanulo hallgatdkat meg
kell ismertetni az éppen aktualis gépi forditasi lehetdségekkel, azonban arra is
ra kell éreznilik, mely feladatteriileteken nem lehet a human forditast pusztan
gépi eszkozokkel helyettesiteni.

A kotet végén talalhato fiiggelék 6t 6nallo részbdl all. Az els6 rész, amely a
kotet népszerlisége szempontjabdl is meghatarozé jelentdségli, iranymutataso-
kat tartalmaz a kozvetlenil termékek mellett megtalalhaté dokumentacié fordi-
tasaval kapcsolatban. A szerzd kihangsulyozza, hogy ez az utmutato6 alapvetéen
a barmilyen idegen nyelvrdl németre torténd forditashoz késziilt, mert a példa-
ként felsorolt célnyelvi megfogalmazasok és a szovegtipus-jellemzdék a német
kultarkor és célnyelvi olvaso elvarasainak igyekeznek megfelelni. A szerzé az
ajanlott és elvetendd szévegpéldak eldtt mindig Osszefoglalja roviden elmélet-
ben, mire kell odafigyelni az egyes forditasi problémak megoldasakor, igy az
elméleti rész mas nyelvparok és célnyelvek esetében is hasznos lehet. Ezt a részt
egy 30 oldalas irodalomjegyzék koveti, ahol mindenki megtalalhatja a szamara
fontos témakkal kapcsolatos egyéb szakirodalmi forrasokat. Ez utan a kotetben
szerepld abrak és tablazatok oldalszam szerinti felsorolasa kovetkezik. A kony-
vet egy részletes targymutato zarja.

A jol attekinthetd elméleti 6sszefoglalasok és a szamtalan felsorolt gyakor-
lati példa miatt Schmitt konyve hasznos lehet minden olyan fordité szamara,
aki elméletben és/vagy gyakorlatban szakszovegek, elsésorban miiszaki szakszo-
vegek forditasaval foglalkozik.



