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Drahota-Szab6 Erzsébet Németorszagban megjelent munkajanak a kozép-
pontjaban a kultaraspecifikus nyelvi elemek allnak, azaz a realiak, amelyeknek
nemcsak a forditaselmélet, de a forditas gyakorlata szempontjabdl is nagy re-
levanciaja van, annal is inkdbb, mert a forditdst ma mar nemcsak mint nyelvi
transzfert fogjuk fel, hanem mint kulturalis transzfert is. A realiak attiltetése
a forditas 6rok dilemmajat érinti, azaz az idegenitd forditas [Verfremdung;
foreignizing translation; source language oriented translation] és a honosito
forditas [Domestikation; domesticating translation; target language oriented
translation] kozotti valasztas kérdését (10).

A konyv elméleti fejezetekkel kezdddik [I. Theoretischer Hintergrund
17-50], amelyekben a szerzd elGszor is tisztazza a ,,realia” terminus fogalmat.
A hazai és a nemzetkozi szakirodalomra hivatkozva tobb terminusra és szli-
kebb, valamint tagabb definiciora reflektal, kritikus szemmel. A szerz6 maga
egy tag realiafelfogast képvisel, s nemcsak a kulturaspecifikus ételek, népvise-
letek, pénzek, tinnepek stb. neveit sorolja ide, hanem minden olyan nyelvi ele-
met, amely az adott kultaraval szorosan Osszefligg, s igy a kulturalis csoport
tagjaiban nemcsak azonos denotativ jelentéssel bir, hanem ha nem is azonos,
de hasonlé konnotacidkkal is (23-24). Tag realiafelfogasaval kompatibilis a
kultarafelfogasa is. A kultura és a nyelv szoros, kdlcsonds viszonyabol kiindul-
va azt az allaspontot képviseli, miszerint a kultira makrodiskurzusként fogha-
to fel (27), illetve a kulturaban mint emlékezettérben az intertextualitasnak
koherenciaképzd szerepe van (29). A tovabbiakban ismertet néhany intertextu-
alitas-koncepcioét, azzal a céllal, hogy a realiakat (mint pl. kutyanyelves takarék-
persely; szaloncukorka; Kadar, apro, doger) mint intertextualis elemeket ebben az
Osszefliggésben is elhelyezze (37 kk.).

A konyv kovetkezO nagy fejezete mar a realiak forditasi kérdéseivel foglal-
kozik [II. Realien und Ubersetzung 53—-91], el8szor bemutatja a realiak funkci-
oit, ami a forditasi mlivelet kivalasztasaban igen 1ényeges szerepet jatszik. Igen
fontosnak tartom az ekvivalencia kérdését részletezd fejezetet (56 kk.), hiszen
ez a forditastudomany rendkiviil vitatott kérdése. Ennek a fejezetnek az érté-
ke véleményem szerint az, hogy nemcsak kiilénb6zé ekvivalenciafelfogasokat
¢és ekvivalenciatipusokat ismerhetiink meg, hanem a szerz6 a magyar kortars
szépirodalombdl vett szovegpéldakkal és azok német forditasaival szemlélteti is
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ezeket, azaz példaul azt, mit értsiink konnotativ vagy pragmatikai ekvivalencia
alatt, melyek azok a jelentések, amelyek atlltetésére a forditasban toreksziink.

Mivel a realiak forditasanal nemcsak a denotativ jelentés, hanem a
konnotacidk atiiltetése is igen relevans, ezért a szerzO kiilon fejezetet szentel
a kétféle jelentésnek (73 kk.). A realidk konnotacidinak — joggal — dontd je-
lentdséget tulajdonit, ezért a tovabbiakban a mentalis lexikonrdl olvashatunk
(83 kk.). Itt kiilondsen a kulturalis és az enciklopédikus hald szerepét emeli
ki. A realiak ugyanis a kulturalis csoport tagjaiban messzemenden hasonld
konnotacidkkal birnak, a kulturalis k6zosség tagjainak asszociacios halojaban
messzemenden hasonld helyet foglalnak el. }

A konyv kovetkezoO nagy fejezetében [III. Ubersetzungsverfahren 95-167]
a szerz6 azokat a forditasi miiveleteket mutatja be igen részletesen, amelyekkel
a realiak atiiltethetok. Noha a forditasi miveleteket tobb szakirodalom tartal-
mazza, a munkanak ezt a részét mégis igen értékesnek itélem, mégpedig két
szempontbol is. Egyrészt azért, mert a szerzé megprobal ,,rendet tenni” a vo-
natkozdé szakirodalomban, azaz sajat tipologiaval dolgozik ugyan, de reflektal a
muveleteknek mar meglévd felosztasaira, értelmezéseire, kritikus szemmel allast
foglal, s érvel a sajat felosztasa és értelmezése mellett. Masrészt azért is értékes
ez a fejezet, mert az érvelést sok szovegpélda teszi vilagossa, magyar-német for-
ditasi iranyban. Ezeken keresztlil megismerhetjiik, milyen lehet8ségei vannak
peldaul az atvételnek, a megkozelitd forditasnak [anndhernde Ubersetzung],
mit ert a szerzd ekvivalenssel torténd forditas [Aquivalenten-Ubersetzung], le-
ir6-magyarazo forditas [beschreibende/erlduternde Ubersetzung], explikacio,
adaptaci6 és utankoltés [Nachdichtung] alatt. A szévegpéldak elemzésével ravi-
lagit arra, hogy az egyes forditasi miiveletek mely jelentéseket kozvetitik, milyen
ekvivalencia elérését célozzak, illetve milyen forditasi és recepcids veszteségek
keletkezhetnek. A forditasi miiveletek bemutatasanal azt is kifejti, hogy ezek a
honositd, vagy inkabb az idegenitd forditasi stratégia szolgalataban allnak.

A IV. fejezetet az Gn. realia-frazeologizmusoknak [Realien-Phraseologismen
171-263] szenteli. A téma azért igen aktualis, mert a frazeologizmusok helye a
realiakon beliil vitatott. A szerzd azt az allaspontot képviseli, hogy ha a realiakat
kulturaspecifikus nyelvi jelekként fogjuk fel, akkor a kulturalisan kotott fraze-
ologizmusoknak is helyet kell adnunk a realiak kozott. Itt is megismerhetjik a
szakirodalom allaspontjat, melyek egyrészt a szerz6 allaspontja ellen szélnak,
masrészt viszont az 6 véleményét tamasztjak ala.

Ezt kdvetSen a realia-frazeologizmusok elhatarolasanak modszereit ismer-
hetjiik meg: a szerzo elsésorban a kontrasztiv frazeoldgia altal megkiillonbozte-
tett ekvivalencia-tipusokra tamaszkodik.

A kovetkezd fejezetben a nem-kulturaspecifikus frazeologizmusok csoport-
jait [Typen der Phraseologismen ohne Kulturspezifik 194-204] mutatja be,
igen szisztematikusan, sok példaval. Nem sorol a realidk k6zé példaul olyan
frazeologizmusokat, amelyeknek a célnyelvben messzemenden teljes ekviva-
lense van, hiszen ezek vagy a Bibliabol erednek, vagy Ezopus meséibdl, vagy
atvételek, illetve nem sorolja a kulturaspecifikus frazeologizmusok kozé azokat
a messzemenden teljes vagy részleges megfeleléseket sem, amelyeknek a képi
hattere csaknem azonos (pl. fennhordja az orrat vki — die Nase hoch tragen; két
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tilz kozé kerill vki — zwischen zwer Feuer geraten; Ajandeék lonak ne nézd a fogat!
— Einem geschenkten Gaul schaut man nicht ins Maul.). A fejezetet részosszegzés
zarja, ahol szévegpeldak elemzesevel is Osszekdti az elméleti fejtegeteseit a for-
ditasi gyakorlattal (példaul két szévegbe épitett kbzmondassal: Uj sepré jol seper.
— Neue Besen kehren gut.).Miutan megismertiik a nem-kulturaspecifikus fraze-
ologizmusok fajtait, hasonlod szisztematikussaggal ratér a szerzd az altala realia-
frazeologizmusoknak nevezett nyelvi egységekre (205—-214). Olyan frazeologiz-
musokat sorol ide, amelyek szlikebb értelemben vett realiat tartalmaznak (pl.
T6bb is veszett Mohacsnall; Meghalt Matyas kiraly, oda az igazsag.; egy fabatkar
sem ér valami); amelyeknek kulturtorténeti hattere van (pl. nem teszi ki az abla-
kaba vki vmit; nem enged a negyvennyolcbol vki); amelyek a magyar irodalombol
szarmaznak (pl. fol-foldobort k6); amelyeknek nincs a célnyelvben megfeleldjiik
(pl. Dogoljon meg a szomszéd tehene 1s!y nem erészak a disznoror); amelyek nyelvi
jatékot tartalmaznak (pl. dsszekeveri a Gizikér a gozekével); amelyeknek specifi-
kus metaforizacios hattere van (pl. Vén darazs is megdongja a mézeskortét.; tudja
vki, mitol doglk a legy; a szarva kozt keresi a togyit vki).

Miutan az olvasd megismerte a realia-frazeologizmusok csoportjait, a
konyv a frazeoldgiai forditaselemzés és -kritika mddszertani alapjainak targya-
lasaval folytatodik (215 kk.): forditasi stratégiakrol és forditasi mutveletekrdl ol-
vashatunk. Igen fontosnak tartom a frazeologizmusok forditasi relevanciajara
vonatkozo fejezetet, hiszen ez a tovabbi szovegelemzések alapja. A forditasi re-
levancia fajtaibol kiindulva a szerzé el6szor a frazeologizmusok kvantitativ for-
ditasi relevanciajaval foglalkozik, a széveg mikro- és makroszintjén (223 kk.). A
kvalitativ forditasi relevancian beliil el6szor olyan szovegeket elemez, amelyek-
ben a realia-frazeologizmusoknak stilisztikai forditasi relevanciaja van (pl. kany
vki, mint a lakodalmas kurya — kotzen wie ein Rether; 229). A fejezet nem csu-
pan szovegpeéldak felsorakoztatasa, hanem a szerz6 a szovegeket arra hasznalja,
hogy bemutassa, milyen forditasi miiveletek allnak rendelkezésre ahhoz, hogy
azt a forditasi relevanciat, amellyel a frazeologizmus a forrasnyelvi szévegben
bir, a célnyelvi szOvegbe is atiiltessiik. Lathatjuk, hogy az adaptacio mellett az
utankoltés és a szo szerinti forditas is ekvivalens forditast eredményezhet. A
kvalitativ frazeoldgiai relevancia kovetkezd fajtajat, a pragmatikai forditasi rele-
vanciat, hasonloképpen mutatja be, azaz szovegpéldak elemzésével, a forditasi
muveletek szerint (236 kKk.).

A kovetkezo fejezet szamomra a konyv egyik legérdekesebb része: itt a szer-
z6 a kvalitativ forditasi relevancia harmadik fajtajat, a szovegnyelvészeti fordi-
tasi relevanciat mutatja be [textlinguistische Relevanz 241 kk.]. Egy példat ki-
emelve: a csillagokat lar vki ("nagy fajdalmat érez’) frazeologizmusnak a német-
ben van megfelelSje: Sterne sehen. Ha azonban a magyar forrasnyelvi szovegben
a magyar frazeologizmus egy nyelvi jaték alapja, mert Gardonyi Géza ,,Egri
csillagok” ciml muvét idézi fel az emlékezetiinkben, akkor a forditas lehetséges
ugyan, de a célnyelvi olvasonal recepcids veszteségek keletkeznek (241).

A literalizacids jatékokra vonatkozo fejezet (245 kk.) megintcsak igen tanul-
sagos: itt a szerzO azt elemzi, hogyan strukturaljak a frazeologizmusok a kettOs
aktualizalassal [doppelte Aktualisierung], a dualis kodolassal [duale Kodierung]
a szOoveget. Arrol van itt sz0, hogyan valnak a frazeologizmusok szévegstruktura-
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16 elemekké, ha a frazeoldgiai olvasatuk mellett a sz6 szerinti olvasatuk is jelen
van a szOvegben. Itt a kovetkezd (szOvegbe agyazott) frazeologizmusok fordita-
sardl olvashatunk: t6rokor fog vki vkivel; Nem oriztiink egyiitr disznot!; madaratr
leher fogarni vkivel; rosszul all a szénaja vkinek; felkapja a vizer vki.

A fejezetet 6sszehasonlitd szovegelemzés zarja, amely azért rendkiviil érté-
kes, mert az elemzett szOvegpéldak egyértelmlien mutatjak, hogy a frazeologiz-
musok forditdsanal nem a frazeologizmus maga a dontd, hanem az adott szo-
vegben betoltott szerepe. A szerzd a kovetkez6 harom frazeologizmus fordita-
sat elemzi két-két szOvegbe agyazva: meguvaltozort a leanyzo fekvése; nem enged a
negyvennyolcbol és Ami késik, nem mulik. Az utolsod frazeologizmus forditasanal
megismerhetjik Mora Terézia forditdi dontésének hatterét is, ami igen tanul-
sagos a recepcios és a produkcios nézépont dsszevetése szempontjabol (258).

A konyv frazeologizmusokkal foglalkozé fejezetét 6sszefoglalas zarja (260
kk.), ahol a szerz6 ismételten hangsulyozza a frazeologizmusoknak — mint
miniszovegeknek — a szerepét a kulturalis szovegtérben, a realia-frazeologizmu-
soknak a szoros 6sszefonodasat a kultaraval, illetve a frazeologia szerepét a for-
ditoképzésben.

A konyv zaro6 fejezetében (265 kk.) a szerz6 Osszefoglalja az elméleti fejte-
getések és a szovegelemzések legfontosabb pontjait, tanulsagait. Kiemeli, hogy
a realiak — igy tehat a realia-frazeologizmusok is — kettds er6vel hatnak: hoz-
zajarulnak az adott szoveg koherencidjanak a megteremtéséhez, és kapcsolatot
teremtenek a kulturalis szovegtérrel is. Hangstlyozza tovabba azt is, hogy a for-
ditason az eredetit nem lehet szamon kérni, ugyanakkor (a konyv stilusahoz iga-
zodva frazeologizmussal élve) landzsat tor amellett, hogy amennyiben a fordi-
tas nemcsak interlingvalis, hanem interkulturalis kommunikacié is kivan lenni,
akkor a forditasnak — lehetdség szerint — a forraskulturat kell kozvetitenie.

Ajanlom a konyvet minden forditaskutatonak, azoknak természetesen Kii-
16n6sen, akik a realiak atiltetését és a frazeologizmusok atiiltetését vizsgaljak. A
konyv tudomanyos igényességgel késziilt, sok vonatkozé szakirodalomra reflek-
tal. Ugyanakkor érthet6 a nyelvezete, a stilusa gordiilékeny. A fejezetek logikus
menetben épililnek egymasra, igy a gondolatmenet mindvégig konnyen kovet-
hetd. Ezeért, illetve a szovegelemzések miatt is, messzemenden alkalmas a kényv
a forditoi képzésben valod felhasznalasra is. Erdemes lenne a német célnyelv
mellé az angolt is felvenni a vizsgalatokba, illetve a kdnyvet magyar nyelven is
megjelentetni, hogy a konyv még szélesebb korben legyen hozzaférhetd, illetve
hasznosithato.



