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Kivonat: Sokaig nem lehetett tudni, ki a szerzbje Az erds fohdasza cimen
ismert, az orszag teriiletén szamtalan helyen, példaul erdei turistabsvények mel-
lett, turistahazakban stb. olvashatd szévegnek, amelyet Fekete Istvannal Az erdd
ébredése cimli, 2008-ban megjelent Fekete Istvan-kotet kapcsolt dssze, egyuttal
ez volt az els6 alkalom, hogy ez a szoveg sok évtized utan konyvben is megjelent.
A kutatasok azonban ezutan arra mutattak ra, hogy a szoveg nagyrészt megegye-
zik Hannes Tuch német erdész Bitte des Waldes (Az erdd kérése) cimi versének
szovegével, amely rovidebb francia atkoltése nyoman sok nyelven és orszagban
elterjedt. Németre is visszaforditottak, Geber des Waldes (Az erd6 imaja) cimmel,
és valoszinlleg innen ismerte és lltette at magyarra Fekete Istvan a verset, amely
az 6 valtozataban is inkabb atkoltésnek nevezhetd, mintsem miforditasnak. Cik-
kemben egyrészt e szovegek hatterével, masrészt azzal foglalkozom, hogy miért
valthatott ki az § atkoltése is — pl. Faludy Villonjahoz — hasonl6an elutasitast, hol
helyezhet6 el az atkoltés a forditashoz, illetve a miiforditashoz viszonyitva, illetve
hogyan alakul a szerzdség fogalma ezek esetében.

Kulcsszavak: muforditas, atkoltés, versforditas, Fekete Istvan, Az erd6 fo-
hasza

Van egy magyar nyelvi vers, amelyrdl a legutobbi évekig senki sem tudta, hogy
ki a szerzGje (az irodalomtorténet nem is tartja szamon), annak ellenére, hogy
bizonyos szempontbdl talan a legelterjedtebb magyar versrdl van sz6. Fekete
Istvan személyét és Az erdo fohasza cimen ismert szoveget Az erdo ébredése cim,
2008-ban, Szegeden a LAZI Kiad6nal megjelent Fekete Istvan-kotet kapcsolta
Ossze el0szor, egyuttal ez volt az els6é alkalom, hogy ez a szOoveg sok évtized utan
nyomtatasban, pontosabban konyvben is megjelent. Ez a kiadvany azt sugallta,
hogy Fekete Istvan e szOoveg szerzdje, am mint nem sokkal ezutan kiderilt, az ird
és a vers talalkozasa valdjaban (valahol) a forditas mezején tortént.

A vers az emlitett kotetben Az erdé sohaja cimmel jelent meg, 1948-as da-
tummal, nem versszer® tagolassal, a kovetkezd szoveggel:

Vandor, ki elhaladsz mellettem, ne emelj ram kezet!

En vagyok ttizhelyed melege hideg téli éjszakakon, én vagyok tor-
nacod baratsagos fedele, amelynek arnyékaba menekiilsz a tiz6 nap
eldl és gytimolcsom oltja szomjusagodat.
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En vagyok a gerenda, mely hazadat tartja, én vagyok asztalod
lapja, én vagyok az agy, amelyben fekszel, a deszka, amelybdl csonako-
dat epited.

En vagyok hazad ajtaja, bolcsdd faja, koporsod fedele.

Vandor, ki elmégy mellettem, hallgasd meg a kérésemet:

Ne bants!

A szoveget Az erdo ébredése cim lirai elbeszéléssel egytitt 1948. februar 24-én,
17.45 és 18.00 kozott olvastak fel a Magyar Radidé Budapest 1. adojanak Az erdo
hangja cimli misoraban (Horvath 2008: 316). A kutatok a Magyar Radio ar-
chivumaban bukkantak ra az irdégéppel irt szovegre, amely 2008-ig egyaltalan
nem keriilt nyomdaba (Santa 2009: 56).

Az erdo fohasza cimmel — csekély valtoztatassal — ugyanezt a szoveget olvas-
hatjuk az orszag teriiletén szamtalan helyen, példaul erdei turistadsvények mel-
lett kihelyezett tablakon, turistahazakban, vadaszhazakban, fatérzsmetszetekre
vésve, festve, ,pergamenlapra” nyomtatva stb. Erre utal e cikk bevezetGjének
»legelterjedtebb” jelzbje: nem valdszinl, hogy lenne még egy olyan vers irodal-
munkban, amellyel a ,,hagyomanyos” konyvforman kiviil fizikailag ennyi helyen
talalkozhatnank. A vers az erdészeti dolgozok, vadaszok, természetjarok sza-
mara régota szimbolumma valt, és még hivatalos keretet is kapott azzal, hogy
szerepel (bar nagyon pontatlanul idézve) a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsa-
gi Hivatalhoz tartozé Erdészeti Igazgatosag honlapjan is, az erdészeti pedago-
gia témakorében.! A vers szerz8jét ezek a tablak, lapok sohasem nevezik meg,
és a verset az emlitett hivatalos honlap is ismeretlen szerz6nek tulajdonitja.

Ma az interneten mar tobb helyen is olvashatd, hogy a vers Fekete Istvan-
hoz kothetd. Ez nyilvan annak készonhetd, hogy az online hozzaférhetd Erdé-
szeti Lapok harom cikke is foglalkozott a vers és Fekete Istvan kapcsolataval.
Az els6 (Feiszt 2008) az emlitett kotet alapjan felhivta a figyelmet, hogy Az erdo
fohasza szerzlOje Fekete Istvan. A masodik (Leipold 2008) viszont komoly ku-
tatas alapjan mutatott ra arra, hogy a versnek Fekete Istvan legfeljebb forditoja
lehetett, mert a kotetben kozzétett szOveg nagyrészt megegyezik egy német vers
szovegével. Hannes Tuch (1906-1986) német erdész Bitte des Waldes (Az erdd
kérése) cimii verse 1927-ben egy bajor jsagban jelent meg, ezt ultette at franci-
ara J. B. Bavier, Priere de la forét (Az erd6 imaja) cimmel, és valasztotta erdészeti
koényve mottojaul, majd e konyvet németil is megjelentették (Schoner Wald in
treuer Hand cimmel), és benne a verset — a német eredetirdl nyilvin nem tudva —
H. Schochlin visszaforditotta németre, Geber des Waldes (Az erd6 imaja) cimmel
(Leipold 2008: 378). Valoszintileg ebbdl a konyvbdl ismerte Fekete Istvan a ver-
set (Santa 2009: 56). A vers azonban a francia széveg alapjan kiilonféle mas
nyelveken é€s orszagokban (még Vietnamban és Indiaban is) elterjedt, altalaban
az eredeti szerz6 feltintetése nélkiil (Leipold 2008: 379). Leipold Arpad arra

I https://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/erdeszeti_igazgatosag/erdeszet_
szakteruletek/erdolatogatoknak/erdei_pedagogia/ism_terj/erdo_fohasza.html (Letol-
tés: 2015. marcius 14.)
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is felhivja a figyelmet, hogy a Fekete-féle szoveg még a német visszaforditashoz
képest is sok eltérést mutat, illetve hogy a versnek van egy nem tul ismert, masik
magyar forditasa is, amely Keresztesi Béla Magyar erdok ciml konyvében jelent
meg; véleménye szerint ez utdbbi forditas pontosabban, jobban sikerilt, és ért-
hetetlennek tartja, hogy miért a Fekete-féle széveg terjedt el.

A harmadik cikkben Santa Gabor aztan a Leipold-cikkre hivatkozva ponto-
sitotta, hogy a Magyar Radio archivumaban talalt széveg alapjan csak 6k gon-
doltak, hogy Fekete Istvan a szerzd, az ir6 maga sohasem allitotta, hogy 6 lenne
az (Santa 2009: 56).

Leipold Arpad cikkében a Tuch-féle német eredeti és ennek altala készi-
tett pontos forditasa, illetve a francia forditas, ennek németre valo visszafor-
ditasa, tovabba a visszaforditasnak a Leipold altal készitett, illetve a Keresz-
tesi-kOnyvben megjelent magyar valtozata is olvashato. Az eredetihez képest
koritilbeliil felényi terjedelmti Bavier-féle francia valtozatnak volt koszonhetd,
hogy az eredeti vers a német visszaforditasban és a Keresztesi-, illetve a Fekete
Istvan-féle valtozatban is jelentds mértékben megrovidilt, tehat mar a francia
valtozatnal is inkabb atkoltésrdl, mintsem forditasrol beszélhetiink. Ne feledjiik
azonban, hogy ezeket a szovegeket erdészeti szakemberek készitették, nyilvan
nem szépirodalmi, illetve mtforditoi ambicidkkal, hanem — ha lehet ilyenrdl
beszélni — alkalmazott koltészetként, erdészeti kiadvanyok, rendezvények mot-
tojaul. A Leipold-cikk online elérhet6 (lasd az irodalomjegyzékben), ezért itt
csak a Schochlin-féle német ,,visszaforditast” (amelyet Fekete Istvan is ismer-
hetett) és annak Leipold-féle magyar forditasat? kozoljik (Leipold 2008: 378,
illetve cikke helyesbitése alapjan).

Gebet des Waldes Az erdd imaja

Mensch! Ember!

Ich bin die Warme deines Heims in kalten Winternchten, En vagyok otthonod melege, hideg téli

der schirmende Schatten, wann des Sommers Sonne brennt.  ¢jszakakon

Ich bin der Dachstuhl deines Hauses; Az oltalmaz6 arnyék, ha a nydri nap heve éget
das Brett deines Tisches. En vagyok hazad fedele és asztalod deszk4ja
Ich bin das Bett, in dem du schlafst En vagyok az &gy amelyben alszol

und das Holz, aus dem du deine Schiffe baust. Es a fa, amelybdl hajoid épited

Ich bin der Stiel deiner Haue, En vagyok kapad nyele és kunyhod ajtaja

die Tiir deiner Hiitte. En vagyok bolcséd és majdan koporsod féja is
Ich bin das Holz deiner Wiege und deines Sarges. En vagyok a j6sag kenyere és a szépség virdga
Ich bin das Brot der Giite, die Blume der Schonheit. Hallgasd meg imamat: Ne pusztits el!

Erhére mein Gebet: zerstore mich nicht!

A Fekete-féle szoveget és ezt a német szoveget vagy a Leipold-forditast dssze-
vetve nyilvanvaloak a kiilonbségek, mar a cim és a megszolitas esetében is. Té-
teles Osszehasonlitassal azonban itt nem szeretnék foglalkozni. Bar a Fekete-féle

2 Leipold Arpad forditasainak ellenérzéséért koszonettel tartozom Gaspar Endre
német szakforditonak.
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szoveg sem szépirodalomként, hanem tulajdonképpen alkalmazott koltészet-
ként terjedt el, az (immar ismert) alkoté személye olyan szépirodalmi hatteret
ad e versnek, amilyet a tObbi nyelvi valtozat valoszintlleg nélkiiloz, ezért érde-
mes foglalkozni vele mint mtforditassal vagy inkabb mint atkoltéssel. Fekete
Istvan meglehetdsen Ontérvényd, kiviilalldé személyiség volt, aki nemigen sorol-
hat6 a magyar irodalomtorténet kategdridiba (nem mondhaté igazabdl sem if-
jasagi irénak, sem népi-népies ironak, ahogyan korabban besorolni probaltak).
Valahol az irodalmi periférian tartjak szamon, pedig népszertisége évtizedek ota
elsoprd. Az, amit muveivel kapcsolatosan a vele foglalkozo szakirodalom tiindé-
ri realizmusnak nevez, vagyis a valdsag, a természet lirai, 6sztondsen panteista
megjelenitése, ebben a versszévegben is tetten érhetd. Nem véletlen, hogy épp
ezt a szoveget ultette at: az erd6t ember altal értheté mdédon megszolaltatni na-
gyon is Fekete Istvanra vall. A szoveghtuiséget illetGen viszont arra kell gondolni,
hogy irdi stilusan, személyiségén atszlirve 6 csak igy tudta megirni, ujraalkotni
a szoveget, ahogy megirta. Valdszinlleg eszébe sem jutott, hogy széveghlien
kellene forditania, szamara ez nem forditasi, hanem alkotasi feladat lehetett.
(Nemigen tudni mas muforditasairol sem.)

Felmeril egyrészt az a gyakorlati kérdés, hogy miért nem lehetett mosta-
naig tudni, hogy Az erdé fohasza cimen ismert vers Fekete Istvanhoz kotédik,
¢és ennek ellenére hogyan valhatott ilyen elterjedtté és gyakorlatilag az erdok
mottojava, ami valamiféle hivatalos hatteret is feltételez mar az el6zd politikai
rendszerben is. Erre talan valaszt adhat Fekete Istvan életének ismerete. Santa
Gabor errdl a szovegrdl ugyan csak annyit k6zo6l, amennyit a fentiekben olvas-
hattunk. Az 6 nagyon részletes ¢letrajzi kutatasai alapjan viszont tudhaté, hogy
az 1940-es években a Foldmuvelésiigyi Minisztérium oktatd- és propaganda-
filmes osztalyan dolgozdé iro, akit politikai allasfoglalasa miatt az 1945 utani
rendszer legalabbis mell6zott (igy lett beldle ifjasagi ird), baratainak koszonhe-
téen néhany évig még allami alkalmazott maradhatott. 1945 aprilisatol a mi-
nisztérium vadaszati osztalyan dolgozott, mezdgazdasagi oktatofilmeket készi-
tett és az 0j vadaszati torvény kidolgozasaban is részt vett, majd 1948. aprilis 6.
€s 1949. junius 30. kézott (nem sokkal a vers radios felolvasasa utan) a Magyar
Allami Erdégazdasagi Uzemeknél dolgozott (Santa 2014: 124, 134-135).Hi-
vatalos erdészeti kotédése tehat dokumentalhato. Ezutan mint osztalyidegent
nem foglalkoztattak tovabb, alkalmi, id6szakos munkakboél, majd rokkantnyug-
dijbdl élt, de nyilvan megmaradtak egyes minisztériumi kapcsolatai, és maga is
vadasz, vadasziro, illetve egykor gazdatiszt 1évén, korabbrol is sok kapcsolata
volt erdészekkel, vadaszokkal (Santa 2014). Az erdo fohasza (hogy ez Az erdo
sohaja cimet mikor és miért valtotta fel, nem tudjuk, a tovabbiakban minden-
esetre ezen az ismertebb cimen emlegetjiik a Fekete Istvan-féle szoveget) tehat
konnyen elterjedhetett erdészeti korokben, sOt az is lehet, hogy nem sajat kez-
deményezésre, hanem kollégai felkérésére magyaritotta, és a szoveg megkaphat-
ta azt a hivatalos hatteret is, amely nélkil aligha keriilhetett volna évtizedekre
ilyen kitlintetett helyzetbe. Nem elképzelhetetlen, hogy politikai okokbdl mind-
ez csak Fekete Istvan neve nélkiil torténhetett, hiszen az 1950-es évek elejéig,
legalabbis sajat nevén, nem is publikalhatott. Példaul a Vertse Albert neve alatt
ekkoriban megjelent Erdo, mez6 madarai cim( konyv is Fekete Istvan munkaja
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volt (vo. Santa 2014: 172-173). Leipold Arpad viszont azt irja, hogy az 1950-es
évek elején mar ismerte a verset mint erdészdiak (2008: 378).

A forditastudomanyt azonban jobban érdekelheti, a Leipold-cikkre gondol-
va, hogy miért valthat ki éles reakcidkat, elutasitast is egy-egy olyan ,,mutfordi-
tas”, amely a szoveg hi kovetése helyett inkabb ujrafogalmazza az eredetit (lasd
Faludy Villon-atkoltéseit is). Hol van az atkoltések helye az irodalomban, illet-
ve a forditastudomanyban, €s mennyire tekinthetd szerz6nek, mennyire fordito-
nak az érintett célnyelvi széveg alkotdja? Erdemes el6szor is emlékeztetni arra,
hogy a magyar irodalom torténetében egyaltalan nem példatlan az atkoltés, bar
egyes megjelenéseinek megitélése igencsak eltérhet. Csak a legismertebb pél-
dakra hivatkozunk.

A legelsd atkoltesek €éppen a legkorabbi fennmaradt magyar nyelvii szveg-
emlékek voltak: a Halotti beszéd és az Omagyar Maria-siralom mindenki eldtt
ismert, hiszen mar altalanos iskolaban tanulunk réluk, az azonban valoszintleg
kevésbé koztudott, hogy voltaképpen mindkettd atkoltés. A Halotti beszéd, leg-
alabbis a szovegemlék elsé huszonhat sora (a tulajdonképpeni beszéd), ,,sza-
bad, kivonatos tolmacsolasa egy latin sermdnak, amely kotetlen miifaj léven
csak minta...” (Madas 2002: 85). Az Omagyar Maria-siralom pedig tobb ha-
sonlo latin himnuszszéveg alapjan készilt, amelyeket gyakran masoltak, valtoz-
tattak, és a magyar szerz6 a miifaj magyar valtozatat alkotta meg ezek egylittese
alapjan (Bitskey 1995: 6).

Mégis vitathatatlan, hogy e két szovegemlékiink a magyar irodalom szerves
része, és nem csupan a nyelvtorténet tartja szamon ezeket, hanem az irodalom-
torténet sem kérddjelezi meg helyliket a magyar irodalomban. Persze annal is
kevésbé vitathatoak, mivel sem az ,,eredeti”, sem a magyar szovegek szerzoje
nem ismeretes, a latin forrasszovegek és az egyhazi hattér miatt eredeti nemzeti
kotddésiik sem volt szempont, masrészt pedig régdta a magyar kulturalis kanon
részeiként rogziltek.

A megnevezhet6 személyekhez kothetd, tjabb kori atkoltéseket (esetiink-
ben Az erdo fohaszar) ér6 kritikakat valdszinlileg nem is csak az eredeti sz6-
veghez valo ,,hiitlenség”, hanem (ha nem is feltétleniil valik tudatossa) annak
a bizonytalansagnak a nehezen tlrése valtja ki, amit az idéz eld, hogy a szer-
z38ség ilyen esetekben kérdésessé valik. Az atkoltés esetében a célnyelvi szo-
veg megalkotojat jo szivvel sem szerzOnek, sem forditonak nem nevezhetjiik.
SzerzOnek azért nem, mert a forrasnyelvi szoveg nélkil a célnyelvi szoveg nem
jott volna létre, tehat nem 6nalld az alkotas, forditénak pedig azért nem, mert
valdjaban nem leforditja, hanem a célnyelven Gjra megalkotja a szoveget. Ese-
tiinkben tovabbi csavarok is vannak a torténetben. Ha példaul azt szeretnénk,
hogy a jovében a turistadsvények melletti tablakon Az erdo fohaszanak a szer-
z8jét is megjeloljék, hiszen immar ismerjik a vers hatterét, akkor kit kellene
feltlintetni? Hannes Tuchot, az eredeti német vers szerzdjét? De a magyar szo-
veg mindossze fele az 6vének, és tartalmilag még a megmaradt részekben is sok
az eltérés, arrol nem beszélve, hogy Fekete Istvan nem az 6 versét forditotta.
Vagy J. B. Baviert, aki a megroviditésért felelés? De az 6vé csupan egy koztes
nyelvi valtozat volt ebben a forditasi lancban, még ha miive tulajdonképpen
atkoltés is, nem pedig forditas. H. Schochlint, Fekete Istvan szévegének német
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seredetijét”? O viszont a sz0 szoros értelmében forditast készitett a francia szo-
vegbdl. Akkor mégiscsak Fekete Istvant? De 6 nem volt 6nalld alkotd e szoveg
tekintetében. A szerzdség mellett az is kérdésessé valik, hogy melyik nyelv iro-
dalmanak, kulturajanak a része egy ilyen alkotas. Példaul a Hamlet barmely ma-
gyar forditasatol fliiggetleniil mindenképpen az angol irodalom része is, de egy
atkoltés esetében mar egyaltalan nem lehetiink biztosak a dolgunkban.

A huszadik szazadban az atkoltések leghiresebb (vagy leghirhedtebb) pél-
daja Faludy Villonja. Az irodalmarok kérében komoly vihart kavart a Frangois
Villon balladai cimmel megjelent, a k6zonség korében egyébként paratlan nép-
szerlségre szert tett kotet. Az elutasitas oka gyakorlatilag az az el6feltevés volt,
hogy a Villon-atkoltéseket mtiforditasként kell kezelni. Ha igy kezeljiik, akkor
ezek a versek valoban nem tesznek eleget a forditasoktol elvarhatd szoveghtliség
feltételének, olyannyira, hogy (ami egy forditas esetében valoban elfogadhatat-
lan) Faludy kihagyott beldliik, s6t a Villon-balladakhoz képest teljesen 1j sz0-
vegeket is alkotott, illetve példaul Brecht-balladabdl is készitett atiratot és tett
kozzé villoniként. Ha persze Faludy eredeti, sajat szovegeként kezelnénk eze-
ket, akkor a szoveghtliség feltétele nem meriilne fel (Papp 2005). De igy azért
sem kezelhetOk, mert maga Faludy is Villon balladainak nevezte ezeket.

Ahogy Papp megjegyzi, a Faludy-kritikusok az atkoltés lehet8ségével nem-
igen foglalkoztak, illetve nemigen probaltak az atkoltést a muforditas fogalma-
hoz képest elhelyezni. Valdszintileg Komlos Aladar ragadta meg jol a 1ényeget:
»Hatha az irodalmi miivek osztalyozasanal nemcsak az 6nall6 alkotas és a fordi-
tas két kategoérigja kozt valaszthatunk? Hatha vannak oly szokatlan és szabaly-
talan muvek, amelyek nem férnek bele a készen kapott fogalmak skatulyaiba
s teljes megértésiikhoz 1j fogalmakra van sziikség?” (idézi Papp 2005: 108).

Az alapvetGen forras- és célnyelvi szovegekben gondolkodé forditastudo-
manyt egy ilyen harmadik kategoria zavarba hozhatja. Persze kérdés, hogy valo-
ban harmadik kategoriardél van-e szo.

A forditasra altalaban igaz, hogy minden torekvés ellenére sem tud hajszal-
pontos szoveghtséget produkalni, még a szakforditas sem. Utdbbi esetben per-
sze j6 minOségl forditasnal altalaban niianszokra korlatozdédnak az eltérések,
példaul hianyzik egy fogalom a célnyelvbdl, ezért koriilirjak, vagy a célnyelven
csak tobbes szamban 1étezik egy kifejezés, amely az eredetiben egyes szamban
is, stb. Ez annal inkabb igaz, minél nagyobbak két nyelv kozott egyrészt a nyelvi
eszkozoket illetd, masrészt a mogottes kulturalis killonbségek.

Egy muforditastol eleve nem varjuk el a hajszalpontos hliséget, a mifordito
mozgastere tagabb a szakforditéénal. A muforditas hliségét a szakforditaséhoz
képest mas tényezOk is mutatjak: a tartalmi hliség mellett a nyelvi megformalt-
sag adott nyelvhez k6tddd jelenségei is, ami a hliség megitélésében mar bizony-
talanabb talajra visz (pl. egy szojaték forditasa). A tdgabb mozgastér kiillondsen
igaz a koltészet forditasara, amely Szegedy-Maszak Mihaly itt idézett konyveé-
nek Forditas és kanon cimu fejezetében foglaltak szerint ,,1ényegénél fogva for-
dithatatlan és ugyancsak lényegénél fogva mindig forditas” (1998: 69); tovab-
ba amelynek esetében ,,A forditas sikerének nem a forrasszéveghez vald hliség
a foltétele, hanem az, hogy az atkoltés képes-e beilleszkedni a célnyelv hagyo-
manyaiba” ( Szegedy-Maszak 1998: 50).
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Ha egy olyan képzeletbeli, 100 fokozatt skalan, amely képes egy forditas
szOveghtiségét mérni, elhelyezhetnénk a forditasok forras- és célnyelvi szoveg-
parjait, akkor (feltételezve, hogy tokéletes szovegforditas nincs) 100-on valdszi-
ntileg csak a legelemibb fogalmakat, viszonyokat kifejezé szavak, szdszerkezetek
forditasparjai szerepelnének. 90 koril helyezkedhetnének el egymashoz kozeli
nyelvek (pl. francia és olasz) kozott egzaktabb témaban (pl. orvosi) késziilt jo
forditasok, ezeket kovethetnék hasonld témaban a tavolabbi nyelvek és kulturak
kozottiek. A legjobb prézai miiforditasok talan 70 koril lennének, versfordita-
sok 50 és 60 kozott, az atkoltések valahol 0 és 50 kozott. (A skala fokozataihoz
valo hozzarendelések csak érzékeltetni kivanjak a felvetést, barmiféle mérési
modszertan nélkil.) Faludy A halaltanc-ballada cim alkotasa, amelyrdl Faludy
maga is beismeri, hogy bar a Villon-atkoltések kozott szerepel, nem volt forras-
szOovege, a 0-n lehet, bar ha azt vesszilik, hogy sajat utdszava szerint a kor szelle-
miséget kivanta ,,tolmacsolni” munkajaval (Faludy 1988: 88), akkor tobbre is
értékelhetjik. Az erdo fohasza mondjuk 50 koril helyezkedhet el.

Az az érdekes, hogy egy ilyen skala — a szoveghtiséggel ellentétes irany-
ban — tulajdonképpen a szerzéséget is mutatni tudna, hiszen amennyire hl egy
forditas az eredeti szOveghez, annal kevesebb benne a forditd sajat szerzdsége.
Az emlitett francia—olasz orvosi forditas szovege szerzOjének majdnem szaz sza-
zalékosan a forrasnyelvi szoveg alkotoja tekinthet6 (igaz, a legtobb szakforditas-
nal ritkan is meriil fel a szerzd kérdése, a hivatalos vagy vallalati szévegek kollek-
tiv alkotasok, vagy a szerzd ott dolgozva eleve lemond az illet6 szervezet javara
a szerzOGségrol; inkabb a szakmai tanulmanyok, szakkonyvek esetében nevesitett
a szerzd). A skala masik végét nézve az atkoltések szerzdje viszont (a fenti gon-
dolatmenet szerint) legfeljebb Otven szazalékban lesz az eredeti széveg alkotoja,
és legalabb ugyanilyen mértékben az ,,atkolt6” valik azza. Ezért kérdéses, hogy
(Komlos Aladarra visszautalva) valdban harmadik kategdria-e az atkoltéseké.
Az irodalomtorténet szemszogébdl valdszintlileg igen, forditasi szempontbol vi-
szont ugyanazon folyamat jatszodik le atkoltés, maforditas és szakforditas ese-
tében is, de az egyes esetekben eltérd a forrasnyelvi szoveg konkrét hatasanak
erdssége, illetve szamonkérhetdsége (onnan, hogy nincs is meghatarozhato for-
rasszoveg, odaig, hogy szinte szaz szazalékos a megfelelés két kiilonb6zd nyelvi
szoveg kozott), valamint a fordito sajat invencidjanak mertéke.

Visszatérve Leipold Arpad kérdésére, hogy vajon miért a Fekete Istvan-fé-
le szoveg terjedt el, ismét Szegedy-Maszakra hivatkoznék: ,,A forditott szoveg
éppugy csak befogadasa révén valhat irodalomma, mint az eredetinek tekintett
alkotas” (1998: 48). Azt, hogy Az erdé fohaszar Magyarorszagon egyértelmu-
en el- és befogadtak, sét szinte kanoni rangra emelkedett, bar érdekes modon
nem a szépirodalomban, viszont mindenképp a nagykozonség (és egy bizonyos
szakmai kozonség) altal, nem lehet vitatni. A turistadsvények melletti tablakon
pedig talan azt lehetne, sot kellene feltintetni a vers alatt, hogy Fekete Istvan
atkoltése.
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