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Kivonat: Ez az iras roviden attekinti Philip K. Dick négy regényének ma-
gyar forditasat. A forditasok mas évtizedben, mas fordito altal késziiltek s ki-
adojuk is eltér, kivéve a két 21. szazadi megjelenést. A valogatas reprezentativ,
s a szOvegekben megfigyelhetd valtoztatasok korszakukban tipikusnak mondha-
tok. Erdekes modon az elemzés megkezdése eldtti, logikusnak ting hipotézisek
tévesnek bizonyultak. Ugy tlinik, maga a muifaj és a kiadok forditaspolitikaja sok-
kal meghatarozobb szerepet jatszik, mint az irodalmi kivaldsag, a miben rejld
eszmék vagy a nyelvhasznalat eredetisége.

Kulcsszavak: muforditas, 6sszehasonlitas, kanonizacid, forditasi normak,
célkultarahoz igazodas, normalizacio

»A forrasszoveg vagy a célszéveg felol kozelitendo
meg a forditas? A hiiség a cél vagy a honositas? [...]
Az eredmény természetesen nem okvetleniil felel meg
a szandéknak. Meg lehetr kérdezni, vajon nem jat-
szik-e szerepet a forditasban a nyelvtudas. A fordito
hiinek vélheti a munkdajat, de az okvetleniil nem az.”
(Szegedy-Maszak 2010)

1. A szerzo

Philip Kindred Dick (1928-1982) életében sokat szenvedett attdl, hogy az SF
(science fiction) gettojaba zartak, am halala utan hihetetlen népszertiségre tett
szert, s Amerika kanonizalt SF-szerzd6i kozé emelkedett. Hatasa Oriasi €s szer-
teagazo, talan elegendo itt annyit megemliteni, hogy a kival6 irodalomkritikus,
Fredric Jameson ,,az SF Shakespeare-jének” nevezte (2005: 345). Konyvtar-
nyi szakirodalom jelent meg rola és alkotasairdl a legkiilonfélébb megkozeli-
tésekben. A nevét viseld tarsasag mindent megtesz mulveinek népszerlsitésé-
ért, jollehet azokat mostanra mar 25 nyelvre forditottak le és szamosat meg
is filmesitettek kozlllik, a legismertebbek talan a Szarnyas fejvadasz (Blade
Runner) és Az emléekmas (Total Recall). Jelenleg is vagy ot ilyen film forgatasa,
illetve utémunkalatai zajlanak. Dick nevéhez szokas kotni az alternativ torté-
nelmi regény mufajat, amelynek elsé és mara klasszikussa valt darabja Az ember
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a fellegvarban (The Man in the High Castle, 1962), amiért élete egyetlen Hugo-
dijat kapta. A Hugo-dijat 1955 6ta folyamatosan a Science Fiction Vilagkong-
resszuson adjak ki az el6z6 évben megjelent science fiction és fantasy miivek
kozil a legjobbnak kiilonféle kategoriakban. Odaitéldje a World Science Fiction
Society (WSFS, Science Fiction Vilagszovetség). Presztizse oriasi.

Dick igen jelentds életmilivet hagyott hatra, amelynek magyarra tlteté-
se folyamatosan zajlik. Népszerlisége maig toretlen: angolszasz nyelvteriile-
ten minden irdsa folyamatosan kaphatd, hala az Gjabb és tjabb kiadasoknak
és utannyomasoknak, magyarul pedig nem csupan kiadja minden munkajat
az Agave (eddig vagy 25 kotet jelent meg), hanem hemzsegnek a rajongoéi olda-
lak és blogok. Utkdzé vildagok cimmel tudomanyos igényl tanulmanyok is sziile-
tettek a ,,Dick-jelenségrol” (H. Nagy és Szilardi 2010), és a Magyar Irdszovet-
ség SF Irodalmi Szakosztalya vitaestet tartott Az ember a fellegvarban-rol 2012.
november 15-én — hogy csak néhany kiragadott, am jellemzd példat emlitsek.

Philip K. Dick tagadhatatlanul a huszadik szdzad egyik nagy hatast ameri-
kai irdja s ezért csOppet sem érdektelen magyarorszagi recepcioja, melyet min-
den bizonnyal jelent8sen befolyasol az, hogy milyen szinvonalon sikerult atiil-
tetni irasait magyarra.

Mar a nyolcvanas években megjelent két Dick-regény magyarul (a késéb-
biekben vizsgalt A halal utvesztoje, és az Elektronikus barany), ezt a kilencvenes
evekben harom kovette (Transz, Budapest, 1992 284pp, ISBN 96304123588,
Ford. Halasz Andras; Almodnak-e az androidok elektronikus baranyokkal?
Valhalla Paholy Budapest, 1993, 298pp, ISBN 9637632425, Ford. Szantai
Zsolt; és az elemzendd A kozmosz babjar). Az Agave-féle életmikiadas pedig
az ezredforduld utan kezdddott el s tart folyamatosan 2003 ota.

Ritkasag, hogy egy popularis miifajba tartozo szépirodalmi minek harom
magyar forditasa is legyen, mégis ez esett meg a Do Androids Dream of Electric
Sheep? cimi Dick-regénnyel: megjelent — csonkitva €s er8sen cenzurazva —
Elektronikus barany cimen két részletben az Interpress Magazinban, majd Al-
modnak-e az androidok elektronikus baranyokkal? cimmel mas-mas forditasban,
bar az 1993-as kiadas esetében hangsulyosabb volt a kultikussa lett film cime
és logoja (Szarnyas fejvadasz) a konyv boritdjan, mint magaé a konyvé. A har-
madik kiadas az Agave Konyvek PKD-¢életmiisorozataban jelent meg, Budapes-
ten, 2005-ben, Pék Zoltan forditasaban (218pp, ISBN 9637118217). A harom
forditas 0sszehasonlitasa kiilon cikket érdemel.

Novellai koziil 6sszesen 12 jelent meg a rendszervaltas elott, a kilencvenes
években minddssze négy, majd 46 az 4j évezredben, beleértve az ujraforditaso-
kat de nem szamitva az tjrakiadasokat.!

Négy regénnyel szemléltetem a magyar forditasokat: A halal urvesztoje (1986),
A kozmosz babjai (1998), Az ember a Fellegvarban (2003) és a Varjuk a tavalyi évet
(2007). Az els6 a Kozmosz Fantasztikus Konyvek kozott jelent meg, amely az elsd
SF-konyvsorozat volt Magyarorszagon, Veres Mihaly forditotta, aki akkoriban

1 V6. http://ftp.booker.hu/~publicfilesa/bibliography/D.html#dick



80 Sohar Aniko

rendszeresen dolgozott a Galaktikanak (pl. Jack Dann: A Mars istenei (89) 1988
vagy A Bertram Chandler: Az alvo fenevad (50) 1983). A masodikat a Valhalla
Paholy adta ki, amely kiado kozvetlen a rendszervaltas utan a legjelentésebbnek
mondhaté az SF és fantasy konyvkiadas teriiletén (Sohar 1999:43-49), Szantai
Zsolt tolmacsolasaban, aki a rendszervaltas Ota rengeteget irt, forditott és szer-
kesztett (az SF és fantasy miifajon belil pl. Orson Scott Card A holtak szoszoloja
vagy William Gibson Virtualfény c regényeit). A harmadik az Agave-féle életmuki-
adas elsO darabja és sokak szerint Dick legjobb regénye, Gerevich T. Andras koltd
tette 4t magyarra, akinek tudtommal ez az egyetlen SF-muforditasa. A negyedikre
azért van szliikség, mert az Agave — a popularis miifajokban igen szokatlan modon
— a késébbiekben egyetlen emberre, Pék Zoltanra bizta minden Dick-regény ma-
gyarra tltetését s ezért a targyra vonatkozo vizsgalatnak mindenképpen tartalmaz-
nia kell az 6 egyik forditasat is. Veres Mihalyhoz és Szantai Zsolthoz hasonldan
Pék Zoltan nevéhez is szamos sikeriilt magyarra atiiltetés kothetd s nem csupan
mifajon belal (pl. 2003 o6ta 6 forditja Paul Austert magyarra, de forditott Neil
Gaimant, Ray Bradburyt vagy éppen William Gibsont is).

2. A hipotézisek

A forditasok vizsgalata szamos kérdést vet fol. Itt is, mint mindig, az Itamar
Even-Zohar tobbrendszer-elméletén alapuld leird forditdstudomany megkozeli-
tését és eszkozrendszerét hasznalom, ezekrdl bovebben José Lambert és Gideon
Toury irt. Igen jO — és kritikus — 0sszefoglald talalhato a rendszerszemléletli
megkozelitésekrdl Theo Hermans Translation in Systems c. konyvében (1999).

Even-Zohar a forditott irodalmat altalaban a nemzeti irodalom
tobbrendszerének periféridjara helyezi, am megjegyzi, hogy bizonyos politikai-
tarsadalmi helyzetekben a forditas célja lehet Gjitas: 4j eszmék, 1j formak, 1j
zsanerek stb. meghonositdasa a befogado irodalomban, s ilyenkor vagy teljesen
eltérd, szokatlan megoldasokkal kisérleteznek a forditok, vagy megprobalnak
sajat nemzeti hagyomanyukban olyan mintat talalni, amelynek alkalmazasa-
val az innovacié nem lesz tilontul modern, talontul idegen és befogadhatatlan
a célkultura szamara.

Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a rendszervaltas eldtt, amikor az SF
és fantasy mellékes, jelentéktelen miifajnak szamitott a hatdésagok szemében,
am gyakran masként elérhetetlen eszméket, ismereteket és gondolkozasmodot
kozvetitett — ami teljességgel megmagyarazza az akkori sok tizezres példany-
szamokat —, innovativ forditasok kellett (volna) sziilessenek, mar csak azért is,
mert kivalébbnal kivaldbb irok-kolték forditottak. Ez az 4jitd jelleg alighanem
a rendszervaltas utan fokozatosan elenyészett: minél bevettebb, minél elismer-
tebb lett a zsaner, annal valdszinlibb, hogy minden szempontbol a megszokott
és bevalt sablonok alkalmazasa felé mozdultak el a forditasok, f6ként a kiadoi
kivanalmaknak koszonhetdéen (ez leginkabb nyelvhasznalatukban érhetd tet-
ten). Azaz minél kozelebb keriiliink a jelen id6hoz, annal konzervativabbak,
annal normalizaltabbak lesznek a magyarra tltetett SF és fantasy irasok.
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Foltételezhetd, hogy a rendszervaltas elott egyrészt el6fordult ideoldgi-
ai alapokon cenzura, masrészt, mivel a vasfliggony akadalyozta a hozzaférést,
az amerikai kultirahoz koéthetd elemek, az un. realiak (Mujzer-Varga 2007)
gondot fognak okozni — elvesznek, helyettesitddnek, esetleg félreforditas lesz
a sorsuk — s alighanem a szleng forditasaval is bajok lesznek.

Hasonloképpen foltételezhetd, hogy a kilencvenes években nem csak a cen-
zUra szint meg, hanem vele egylitt tovatlint az a gondossag, amely korabban
jellemezte a konyvkiadast. Az akkor publikalt koteteket mar nem kényszeritet-
ték ideologiai korlatok kozé, viszont gyakran minden szerkesztés és korrektura-
zas nélkiil mentek nyomdaba. Egy kirivo példa erre az az eset, amikor William
Gibson Szamlalo nullara ciml regényében a forditod észrevett egy hibat, gondo-
san jeldlte a szovegben, s ez aztan meg is jelent? (Sohar 1999: 154).

Az is sejthetd, hogy az ezredforduld utan az internet hasznalatanak altala-
nossa valasaval a korabban esetleg gondot okozo realiak vagy szlengkifejezések
immar kénnyen, gyorsan megfejthetové lettek a vilaghaldn talalhato szépsza-
mu informacidéforrasnak koszonhetden. Ezért varhato, hogy ezek forditasa
pontosabb a 2000 utan késziilt szovegekben, illetve az sem Kkizart, hogy egyre
gyakrabban fogjak a forditdk valtoztatas és magyarazat nélkil atvenni és szere-
peltetni ezeket, hiszen a globalizacié kovetkeztében az amerikai kultura sokkal
hozzaférhet6bb, sokkal inkabb része a mindennapoknak. Nyelvi megformalt-
sag szempontjabol pedig az vélelmezhetd, hogy egyfajta kdztes allapot jellemzi
majd a regényeket, hiszen van mar szévegszerkeszto és nyelvhelyesség-ellen6rzd
program, van szerkesztdjiik is, minden bizonnyal jobb mindséget fognak folmu-
tatni, mint a kilencvenes évek kiadvanyai.

A nyolcvanas években a miifaj inkabb a tlirt, mint a tamogatott kategoriaba
tartozott, ugyanakkor kitekintést engedett mas formaban sokszor nem hozza-
férhetd eszmékhez és ideologiakhoz. Ez tjjdonsagot jelentett minden szempont-
bol, s arra is szolgalt, hogy mas, addig ismeretlen elgondolasokat juttasson el
az olvasokhoz. Foltehetd, hogy az ekkor késziilt forditas a szokasosnal jobban
tapad a forrasnyelvhez és forraskulturahoz.

A kilencvenes években a mifaj elveszitve némileg rebellis imazsat csu-
pan egy lett a szamtalan popularis zsaner koziil, s ennek kdvetkeztében atcsa-
pott a masik végletbe: orientacidja alighanem teljesen eltolodott a célkulttra
és -nyelv iranyaba.

Philip K. Dick irasainak lasst, de biztos beemelése az irodalmi kanon-
ba pedig elviekben meg kellene forditsa ezt a folyamatot, hiszen egy elismert
¢és sokak altal tisztelt ir6 muiveit nem lehet akarhogy magyarra iiltetni, minél
tobbet tud meg0rizni a forditd a szerzd egyedi jellegzetességeibdl, nyelvi fordu-
lataibdl, filozo6fiajabol, annal jobb.

Mindezen hipotézisekkel folszerelkezve, most lassuk a forditasokat!

2 Ez szerepel a konyv 148. oldalan, benne a szévegben: ,,(!!lerror in original!!!)”
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3. A forditasok attekintése

A kivalasztott regények eredeti és leforditott szovegének Osszehasonlitasa
az elso fejezetekben mondatrél mondatra mikroelemzéssel tortént, majd a to-
vabbiakban szurdoprobaszeriien, ugyanazon szempontokra sszpontositva.
Mivel egy regény kezdd mondata, feliitése mintegy megadja az alaphangot,
kitintetett helyzetli, mindegyiknél meg fogjuk vizsgalni. A bemutatott idéze-
teknél el6szor mindig az angol eredeti szerepel, majd a publikalt magyar fordi-
tas oldalszammal, s ha szilikséges, végiil szogletes zarodjelben az én forditasom
(n-na-nb). A példakban félkévérrel emelek ki minden jelentésebb eltérést.

3.1. 4 halal utvesztije (ford. Veres Mihaly, Mora, 1986)

Az elb6zetes hipotézisnek megfelelden, rogton a regény elején follehetd a cenzu-
ra nyoma, példaul a kovetkezo6 részletben (1), ahol egészen egyszerlien kima-
radt a kommunista jelz6, mivel ideologiailag 0sszeegyeztethetetlennek szami-
tott a mogotte kovetkezd teologus fénévvel. Tovabbi érdekesség, hogy az akkor
szokasos romai helyett arab szam jeloli az évszazadot, s ezt nem interferencia
okozta, hiszen az eredetiben betlikkel leirva szerepel, illetve hogy a konyv kis-
bettivel kezd6dik, holott az eredetiben nagybetlivel — mint a Szentiras. Az pedig
mar csak hab a tortan, hogy a szerzé neve valtozatlanul szerepel s nem lett
Szpektovszkij, illetve az apologia pro vita sua szdérendje megvaltozik az utolsd két
sz0 folcserélésével.

(1) To further enlarge the ceremony he got down — a bit reluctantly —
his copy of J. Specktowsky’s How I Rose From the Dead in My Spare
Time and So Can You, a cheap copy with soft covers, but the only
copy he had ever owned; hence he had a sentimental attitude to-
ward it. Opening at random (a highly approved method) he read
over a few familiar paragraphs of the great twenty-first century
Communist theologian’s apologia pro vita sua.

(1a) Hogy a szertartas linnepélyességét fokozza, kissé vonakodva ugyan,
de eldvette a konyvet: Hogyan tamadtam fel halottaimbol szabadidom-
ben, és hogyan teheted meg te s, A. ]J. Specktowskytol, olcsd, puha ko-
tést példany, de az egyetlen, ami valaha is az 6vé volt, ezért Kissé
érzelmes viszony flzte hozza. Talalomra kinyitotta (jOl bevalt mod-
szer), €s atfutott néhany ismerds sort a 21. szazadi nagy teologus
apologia pro sua vitajabol. (p. 7)

Szintén 0sszhangban a kezdeti varakozassal, a realiak kezelése (2, 3, 4) otletsze-
rd s néhol er6sen félrevezetd:

(2) ...an unopened fifth of Peter Dawson scotch...
(2a) ...egy uiiveg bontatlan Peter Dawson skot whisky... (p. 6)
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A fifth egy gallon 6tdde, nagyjabdl 7,5 deciliternek felel meg, azaz inkabb az itt-
honi borosiivegek irméretének felel meg, ami persze nem jelentls eltérés,
ugyanakkor elvész a nem metrikus mértékegység hasznalataval torténd utalas
az angolszasz kulturara.

(3) ... he poured scotch into a Dixie cup...
(3a) ...toltott a csajkaja fedelébe... (p. 7)
(3b) [skot whiskyt 6ntott egy papirpoharbal

A csajka szerepeltetése a papirpohar helyett egészen kirivo s azzal, hogy a skot
whisky is kimaradt a mondatbdl, semmi nem koéti mar Amerikahoz. Nyilvan-
valoan szandékos ez a valtoztatas, mert nem sokkal késGbb megtorténik még
egyszer s inkabb a cenzurahoz soroland6, mint az ismeretek hianyahoz, hiszen
feketén-fehéren ott all a szovegben a Dixie cup jelentése:

(4) He drank the scotch, then refilled the small paper cup.
(4a) Ivott és yjra toltott [sic!]. (p. 7)
(4b) [Megitta a skot whiskyt, majd Gjratoltdtte a kis papirpoharat.]

Arra is szamitani lehetett, hogy a szleng fejfajast okoz majd a forditénak. Igy
is tortént. Az alabbi részletben (5) talalhatd kétféle kihagyas (ke said to himself
és nor) és kétféle félreforditas (I would have been pizzling away at the bottle again
as in lamented former times €s brig).

(5) Another few weeks here, he said to himself, and I would have
been pizzling away at the bottle again as in lamented for-
mer times. ... They knew I was nearing a break. I’d probably have
wound up in the ship’s brig, along with — how many were there
in the brig now? — well, however many there were in There. Ten,
maybe. Not much for a ship this size. And with such stringent rules.

(5a) Meég néhany hét itt, és kipurcanok. ... Tudtak, hogy kozel vagyok
a lerobbanashoz. Valodszinlileg becsavarodnék ebben a koporso-
ban a tobbi — hanyan is vannak most a hajon? —, szoval a tobbi
akarhannyal egytitt. Lehetnek vagy tizen. Sokan egy ekkora hajohoz
képest. Es ilyen szigoru szabalyokkal! (p. 6)

(5b) [Még néhany hét itt, mondta maganak, ¢és megint pialni kezd-
tem volna, mint azokban a megbant régi idékben... Tudtak,
hogy kozel vagyok az Osszeroppanashoz. Valészintleg a hajo fogda-
jaban végeztem volna, egyitt a... — hanyan is vannak most a du-
tyiban? — hat, akarhanyan vannak most ¢épp Odabent. Talan tizen.
Nem sok egy ekkora hajohoz képest. Féleg ilyen szigora szabalyok
mellett!]

A nem sz6 kifelejtése egyszerti elnézés, bar furcsa, hogy a szerkeszté sem
vette észre, hiszen két dologhoz is viszonyit a szerepld, a hajé nagysagahoz
és a szigoru szabalyokhoz, s csak ezekhez képest nem sok a tiz f6 a bortonben.
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Bizony nem mindegy, hogy 0sszesen tizen vannak a hajon, vagy ennyien van-
nak fogva tartva! A mondra maganak melldzése azzal indokolhatd, hogy egy-
értelmlen bels6 monoldgrol van szo, ezt az olvasd akkor is folismeri, ha nem
mondjuk ki. Ugyanakkor a legtobb forditas inkabb hajlik ennek ellenkezd-
jere, az explicitaciora, azaz a mondandé meg- vagy tulmagyarazasara, ezert
ez mindenképp megjegyzendd. Es végil az ‘és megint pialni kezdtem volna,
mint azokban a megbant régi idékben’ leegyszertsitése kipurcanok-ra elleplez
egy késobb fontossa valo tényt az olvaso eldl, azaz mdodositja a jelentést nem
csupan ebben a mondatban, de a szoveg egészében, mert a szerepld késébb
ujfent az alkoholhoz fordul, amikor szamara megoldhatatlan problémaval
szembesiil.

A regény egyébként ezzel a mondattal indul: Ez a munka éppugy untatta,
mint a tobbi (p. 5). Az eredetiben: His job, as always, bored him [Mint min-
dig, most is untatta a munkaja]. Ez a jelentésvaltoztatas teljesen érthetetlen,
ugyanis nem sokkal késébb vilagosan kideriil, hogy a szereplének volt korab-
ban olyan munkaja, amelyet jOl €s nagy €lvezettel végzett, am jelzi, hogy miféle
banasmodra szamithat a szoveg a tovabbiakban. Es nem is csaldédunk. Jolle-
het a nyelvhelyességre, helyesirasra, elvalasztasra nem lehet panaszunk, az apro
hangsulyeltolddasok mégis jelent6és mértékben megvaltoztatjak az 6sszképet,
amelyet a regény olvastan kapunk. Erre j6 példa az utolsé bekezdés is (6),
amelyben a rancol helyett a szokvanyosabb, a jelentést kitagitd szalad szerepel,
kimarad a to begin és a kibuc nagybettivel kezdddik, mintha nem kdznév lenne:

(6) On light feet she danced toward her living area in the kibbutz’s
central building-complex. To begin to pack.

(6a) Fiirge léptekkel szaladt a Kibuc kozponti épiilettombjében levo
szallasa felé. Csomagolni. (p. 207)

(6b) [Konnyed léptekkel tancolt a kibuc kozponti épiilettdmbjében levd
szallasa felé. Hogy nekialljon csomagolni. ]

A forditas O0sszességében a vartnal kevésbé hiven 6rzi az eredeti nyelvezetét
és gondolati szovedékét, az aprobb-nagyobb kihagyasokkal és eltolddasokkal
végsO soron megvaltoztatja a regény kinalta értelmezési lehetOségeket is.

3.2. A kozmosz babjai (ford. Szantai Zsolt, Valhalla Paholy, 1998)

A regény atvizsgalasa igazolja a kiindul¢ feltevést, miszerint nyelvi szempontbol
tipikus rendszervaltas utani forditas. Hemzsegnek benne

e a nyelvhelyességi hibak (pl. paros testrészek hol egyes, hol tobbes szam-
ban, eléidejlséget jelentd mult id6 hasznalata az egyidejliséget vagy al-
talanos érvényt kifejez6 jelen helyett: ,,HGvOs éjszaka volt; nem tilhetett
sokaig a f61don, az arnyékban lapulva.” (p. 159)

e a helyesirasi hibak (pl. egybe- és kiiloniras, elvalasztas: Pac-kard, Mrs.
Stazy-vel, 1935. oktdber 9.-én, new yorki, Pine Street-en, Pine Street-
et, kilenc éves, radidé bolt, tovabb sétalt (minden tovabb igekotdvel
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kezd6do térbeli ige kalonirt!), 1935.-ben, modell csapat, torzulas-ré-
teg, al-varos, mikroszk-opikus, magan kiviil volt a félelemtdl, A 1ény
feloldodott./hatra dSlt/mind-ig/Hanyatt d6lt, és elvagodott. Stb.)

e a kozponrozasi hibak (pl. gondolatjel helyett mindenhol kiskotdjel,
néhol teljesen el is marad pl. a 229. oldalon: — Ne torje rajta a fejét
— mondta Barton vigyorogva, és beinditotta a Packardot. Viszlat,
Christopher!; felszolito mondatok végen a felkialtojel hianya, pl. ,,Men-
jen mashova. Menjenek fel az Arnyas Hazba. Menjenek egyenesen
hozza. Utkdzben ne alljanak meg, és ne beszélgessenek senkivel.” (pp
154-155; vesszOhibak stb.)

Jollehet volt felelds szerkesztdje, a szovegbdl egyértelmii, hogy a forditon kiviil
senki sem nézte at, maskiilonben nem lennének benne ilyen mondatok:

(7 Fajt a feje, szajaban émelyit, fémes izt érzett. (p. 153)
(8) De én ennél tobbet én sem tudok. (p. 182)
9) Ha nem fogalmam sincs, hogy ki hozott ide, akkor nem is

tudom elarulni maguknak. (p. 183)
(10) Barton senki nem mondhat el semmit. (p. 183)
(11)  Most viszont mar nem megsziintek szamara a korlatok. (p. 199)

Stilisztikai kivetnivaldk is akadnak (12), példaul a szoéismétlés irodalmi széveg-
ben ok nélkiil stilaris hibanak szamit, a szerencsétlen megfogalmazasrol, amikor
a f6hés benéz az utcarol egy boltba, a félhomalyos belsejeben megfogalmazasrol
mar nem is beszélve:

(12) He could make out a dim interior, harnesses, farm equipment,
tools, cans of paint, faded calendars on the walls.

(12a) Barton ki tudta venni a félhomalyos belsejében 1év6 16szerszamo-
kat, gazdasagi felszereléseket, szerszamokat, festékes dobozokat,
de még a falon fiiggd naptarakat is. (p. 17)

(12b) [Barton ki tudott venni egy homalyos belsé teret, hamokat, mez6-
gazdasagi felszerelést, szerszamokat, festékesdobozokat, kifakult
naptarakat a falakon.]

Szintén a nyelvhasznalathoz tartozik két, a regényben tobbszor is folbukkano
érdekesség, koziiliik a masodik befolyasolja a szovegmindséget. A kilencvenes
években kezdett el terjedni a fokusz szodbol képzett ige az dsszpontosit-6sszpon-
tosul helyett, s jol lathato a félvaltva hasznalt alakokbol, hogy ekkor még nem
alakult ki véglegesen: De most fokuszalja az elmémer (p. 115), illetve Felidézte va-
lamennyi emlékét, dsszegyiijtitte, és a lampa mellett heverd dsszecsomozott, foszlott,
puha, barna gombolyagra fokuszolta ket (p. 123). A masik (13-14) az ungolemed
sz6 forditasa hol visszagolemezték, hol visszagolemezodorr formaban jelenik meg,
ami sajnalatos félreértés, az ‘un’ ugyanis fosztoképzo, tehat az agyagbol nem
gjra golem lett, hanem tobbé mar nem volt golem, azaz — ha minden aron erdl-
tetjiik az alapszo6 igésitését — (el)golemtelenedett, (el)gdlemtelenitették:
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(13) It was dead clay again. The clay from which it had been formed.
Dry and shapeless and totally lifeless. It had been ungolemed.

(13a) Ujra élettelen agyag volt csupan. Olyan agyag. amibdl megformaz-
tak. Szaraz, alaktalan, €s halott. Visszagolemezddétt. (p. 173)

(13b) [Ujra holt agyag volt csupan. Az az agyag, amibdl korabban meg-
formaztak. Szaraz, alaktalan és teljesen élettelen. Golemteleni-
tették.]

(14)  “Those who were ungolemed! How did it happen? Who did it?”
[...] “And it ungolemed them?”

(14a) - Ezek, akiket visszagolemeztek... Hogy tortént? Ki tette? [...]
Es ettdl golemezddtek vissza? (p. 175, raadasul kotdjel szerepel
gondolatjel helyett)

(14b) [Azok, akiket golemtelenitettek... Hogy tértent? Ki tette? [...]
Es az golemtelenitette Gket?]

A kulturalis utalasokat tobbnyire egyszerlien atvette a forditas, a foldrajzi nevek
esetében még a county [megye] vagy street [utca] szavakat is, bar azért volt olyan
eset, amikor a helyettesitést valasztotta a fordito, s presszo lett a teazdbol: Ter-
mészetesen mar a bank sincs meg. Egy holgypresszo van a helyén. [The Bank’s
gone now, of course. There’s a ladies’ tea room in its place.] (p. 118)

A hangot megad¢ elsé mondat (15) forditasa csak hajszalnyit tér el az ere-
detitdl azzal, hogy kissé athelyezi a hangsulyt, amikor megcseréli a sorrendet:

(15)  Peter Trilling watched quietly as the other children played in the
dust by the side of the porch.

(15a) Peter Trilling csendesen figyelte, ahogy a tobbi gyerek a veranda
mellett, a porban jatszik. (p. 7)

A befejezd mondat (16) esetében a modositas erdteljesebb és a nyelvtani szer-
kezetbdl adodik — a személyes névmas helyettesitése a névvel magyarul termé-
szetesen sziikséges és nem értendd ide —, a would be seeing j6v6 iddre utal, arra,
hogy mostant6l fogva minden Armaitire fogja emlékeztetni a f6szereplSt, mig
a magyar alak ezt csak a jelenben allitja biztosan:

(16) Barton sighed. He’d be secing reminders of her just about
everywhere.

(16a) Barton felsohajtott. Barhova nézett, minden Armaitire emlé-
keztette. (p. 231)

(16b) [Barton felsohajtott. Barhova néz, minden Armaitire fogja em-
lékeztetni. ]

A szovegben idénként akadnak olyan megfogalmazasok (17-19), amelyek a for-
ditd (és a szerkeszt0) anyanyelvi és idegen nyelvi tudasat, illetve altalanos mu-
veltségét mindsitik. Az elgépelésén tul, a jelkép szo jelentésének félreértelmezé-
sét mutatja a 17-es példa, a jelképes jelképrdl mar nem is beszélve:
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(17)  For this attempt we must use the basic principle of M-kinetics: the
symbolic representation is identical with the object represented.

(17a) Ebben a kisérletinkben most alkalmaznunk kel [sic!] az M-kineti-
ka alapelvét: a szimbolikus jelkép azonos az altala jelképezett
targgyal. (p. 187)

(17b) [Ehhez a probalkozasunkhoz az M-kinetika alapelvét kell alkalmaz-
nunk: a szimbolikus abrazolas azonos az abrazolt targgyal]

A 18-as példa egyértelmi leiterjakab, elnézte a forditd, holott a forditoképzés-
ben a legels6 megtanitandé dolgok kozé tartozik, hogy ha nincs értelme a mon-
datnak, akkor egyértelmien rossz a forditas, utana kell jarni. Ezt itt a forditd
nyilvanvaldan elmulasztotta, mint ahogy az utolsé két mondat egyeztetését is:

(18) The young man blinked. He was plump and soft-looking in a white
shirt, open at the neck. Pressed slacks and carefully cut finger-
nails.

(18a) A fiatalember hunyorogni kezdett. J6 htusban 1év6, puhany kiné-
zetl ficko volt; nyitott galléra fehér inget viselt. Ernyedt izmok,
gondosan manikiirézott kormok. (p. 24)

(18b) [A fiatalember hunyorgott. Kovérkés, puhany kinézetl fickd volt;
nyitott galléra fehér ingben, vasalt pantalloban és gondosan
nyirt kormokkel.]

Hasonloképpen nonszensz egy bibliai hivatkozas atiiltetése, ami mar azért is
meglepd, mert napnal vilagosabb, hogy milyen forrasbdl idéz s raadasul gyak-
ran citalt kifejezésrol van szd, a korinthusiakhoz irt elsé levélbdl szarmazik
(1Kor 13:12: Mert most tiikor altal homalyosan latunk. ford. Karoli Gaspar):

(19)  Like it says in the Bible, “We see as through a glass, darkly.’

(19a) Ahogy a Biblia mondja: ,,Ugy latunk, mint egy serlegen at, homa-
lyosan.” (p. 167)

(19b) [Ahogy a Biblia irja: ,, Tiikor altal, homalyosan latunk”.]

Ez a forditas mindenben igazolni latszik az el6zetes elképzelést: rengeteg bosszan-
to hiba talalhato benne, amelyek egy jelentds része értelemzavard. A kilencvenes
években a forditoknak egészen rovid ido alatt kellett elkésziteniiik a forditasaikat —
Szantai Zsolt gy emlékszik, erre egyetlen hétvégét kapott —, s a sietség, az elkap-
kodottsag, valamint az utdlagos, gondos atnézés, szerkesztés teljes hianya erdsen
érzodik a kiadott konyvon. Hatarozottan nem Oregbitette Dick hirnevét.

3.3. Az ember a Fellegvarban (ford. Gerevich T. Andras, Agave, 2003)

Ez az els6 olyan Philip K. Dick regényforditas, amelynél mar az internet adta
elényoket teljesen ki lehetett aknazni, s készitésének idejére a magyar olvasdko-
zOnség is lényegesen jobban megismerte az amerikai kultarat, tehat foltehetd,
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hogy a realiak vagy a szlengkifejezések atvétele vagy atiiltetése gond nélkiil
megtorténhetett. Ezekkel meg is birkozott a fordito. A regény mégsem élvezhe-
t6 magyarul, foként a nyelvi botlasok miatt. Akadnak koztiik

e helyesirasiak (pl. cickafarkkord, Hawaii-t, Norma Prout-ot, California-
ban stb.);
e kiozponrozasiak

— hianyz6 felkialtojelek a felszolitd mondatok végén: pl. ,,Uram, ezt
hallgassa meg.”;

— hianyz6 gondolatjelek a parbeszédeknél: pl. ,,— Alaposan utanajar-
tam, Mr. Tagomi — kezdett bele Childan a sajat koltségemen. Gon-
dolom, tisztaban van vele, uram, hogy a szoban forgd csomag régi-
onkon kivilrdl érkezik, ezért...” (p. 9);

—vesszOhibak: pl. ,,Igy, a haboru végén, a kiegyezéskor megrajzolt hatar
japan oldalan talalta magat.” (p. 14);

e nyelvhelyességiek (paros testrészek tobbes szamban, egyeztetési hibak:

»...azokban az id6kben, amikor még Fred Allent hallgattak és W.C.

Fields filmjeit néztek.” (p. 14)

S mindbé] rengeteg! Am az olvashatdsagot leginkabb egy kezdd forditora —
és nem létez6 vagy szintén kezdd szerkesztOre — valld baklovés veszélyezteti leg-
inkabb: a szévegben a gondolatok és az altalanos érvényl kijelentések is mult
idében allnak:

(20) Kiirtottak Oket... és miért is? Ki tudta? (p. 16)

(21)  Végiilis semmi hatalma nem volt az 6reg W-M felett. Nem kény-
szerithette, hogy vegye vissza. ... (p. 17)

(22) Mar egy éve elvaltak, a nd otthagyta, és Frink mar hénapok o6ta
nem latta, s6t, fogalma sem volt, hogy merre lehetett. (p. 17)

Ez gyakran értelmetlen, hiszen eldidejliséget jelez, és kizokkenti, elidegeniti
az olvasot, mint példaul a 20-as példanal, amikor Childan el8szor talalkozik
az ifja japan parral, s gondolatban f6lméri dket:

(23) No — this man was of the elite. Cultured, educated, even more so
than Mr. Tagomi, who was after all a high official with the rank-
ing Trade Mission on the Pacific Coast. Tagomi was an old man.

(23a) Nem — ez a fiatalember az elithez tartozott. Muvelt, valoszintileg
még Mr. Tagominal is kifinomultabb lehetett, pedig 6 a nyugati
parti Kézponti Kereskedelmi Kirendeltség magas rangu tisztvise-
16je. De Tagomi Oreg ember volt. (p. 11)

(23b) [Nem — ez a fiatalember az elithez tartozik. Mivelt, valdszinlleg
még Mr. Tagominal is mliveltebb, aki pedig magas rangu tisztvi-
sel6 a nyugati partvidék vezeto Kereskedelmi Kirendeltségén.
De Tagomi 6reg ember.]
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Az eddig folsoroltak mellé sorakoznak az olyan megfogalmazasok, sajnos sza-
mosan, amelyek idegeniil hangzanak, amelyeket masként szokas hasznalni
és alighanem szintén a rutintalansag — vagy talan a kapkodas? — szamlajara iran-
dok, mint példaul:

(24) - Sokaig vannak itt? — kérdezte. — A mi szép San Francisconkban?
(p. 11) [Inkabb: Sokaig lesznek itt?]

(25) - Lejegyzem a cimiiket, uram és holgyem, ha megengedik.
(p. 12) [Inkabb: Folirom/Leirom a cimiiket, uram, asszonyom, ha
megengedik.]

(26) Inkabb visszarettent a gondolat el6l. (p. 12) [Inkabb: Inkabb visz-
szarettent a gondolattol.]

(27)  Példaul a Sziklas-hegysegi Allamokba is atszokhetne. Bar az lazan
egylittmiikodott a Csendes-0ceani Allamokkal, és még a végén
ki is adhatjak. (p. 13) [Inkabb: Bar az lazan egytttmikodik
a Csendes-6ceani Allamokkal és a végén még ki is adhatjak.]

(28) Bar, mint fehér ember nagyobb lenne az élettere, mint itt. (p.
13) [Inkabb: Fehér emberként ott nagyobb lenne az élettere, mint
itt.]

(29)  Frink lezarta a radidt. Aztan, lehiggadva, Gjra bekapcsolta. (p. 15)
[Inkabb: Frink elzarta a radiot.]

Es végiil, mar rogton az elején akadnak benne olyan magyaritasok, amelyekbdl
egyértelm, hogy a fordité nem értette az eredeti mondat jelentését, nyelvtani
vagy lexikai okokbol vagy az is lehet, hogy csak nem tudta megformalni a gon-
dolatot magyarul:

(30) His mind refused to think.
(30a) De az agya kikapcsolt, kitirtilt. (p. 10)
(30b) [Az agya nem volt hajlandé gondolkozni.]

(31) ...we must consider with pride however our emphasis on
the fundamental physical needs of peoples of all place, their
subspiritual aspirations which must be...’

(31a) — ... blszkén kell donteniink, barmi legyen is a célunk az egész
emberiség alapvetd fizikai sziikségleteit illetéen, a lélekalatti vagya-
kat le kell... (p. 15)

(31b) [-...azonban biiszkének kell lenniink arra, hogy mi kiilondsen fon-
tosnak tekintjiik a népek alapvetd fizikai sziikségleteit mindenttt
az egész vilagon, a lélekalatti vagyaikat, melyeket muszaj...]

Egyértelmi, hogy a fordito félreértelmezte a nyelvtani szerkezetet, nem tudott
mit kezdeni az allitmany és a targy kozotti kozbevetésekkel s ennek kovetkez-
tében értelmetlen mondat jott 1étre, amely szerencsére nem kapcsolddik sem-
mihez, ezt hallja a radiébol az egyik szerepld, csak apro déccend a szdvegben.
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A 28-as példaban egyetlen sz6 informalis jelentésének nem ismerete vitte tévut-
ra a forditot s eredményezett — a szo atvitt értelmében is — zoldséget; a plant szo
alapjelentése valoban novény, am lehet tégla, titkos ligynok is:

(32) And so finally her borderline flicker of greeting to strangers
had annoyed him, as had her plantlike, silent, I’'m-on-a-
mysterious-errand way of coming and going.

(32a) Igy végiil ez a szokasa, konnyelmii pillantasa idegesiteni kezd-
te, és az is, ahogy jott-ment, mint valami z6ldség, néman, akar-
ha titkos kiilldetésen lenne. (p. 18)

(32b) [Es végiil (a n6) idegeneket lidvozlé, mar-mar gyengeelméji
mosolya idegesiteni kezdte 6t, éppugy, mint beépitett ligynokre
vallg, halk, ,,épp titkos kiildetésben jarok”-szeru jovése-me-
nése.|

A forditoi tapasztalat hianya miatt fordulhatnak el6 olyan megfogalmazasok
a szovegben, amelyek tal szolgaian kovetik az eredetit, s emiatt tigyetlentil
hangzanak magyarul, mint példaul:

(33) And his blood stopped in his veins, hesitated, at last went on.
(33a) A vér megallt az ereiben, tétovan, majd tovabbfolyt. (p. 15)
(33b) [A vér megfagyott ereiben, tétovazott, végiil tovabbfolyt.]

A privilegizalt els6 mondat esetében csupan arnyalatnyi az eltérés (30). Az ere-
deti els6 mondataban hangsulyos a varakozas folyamatossaga ‘egy héten ke-
resztiil’ s hogy ez még mindig nem ért véget, a szerkezet ugyanis folyamatos
régmult (past perfect continuous), am a magyarbol ez kimarad, s igy befejezett
cselekedetnek tlinik.

(34) For aweek Mr. R. Childan had been anxiously watching the mail.
(34a) Mr. R. Childan egy héten keresztiil izgatottan varta a postat. (p. 9)
(34b) [Mr. R. Childan mar egy hete nyugtalanul leste a postat.]

Mivel a szovegben megdobbentd mennyiségli ilyen modositas, félreforditas,
magyartalan megoldas talalhatd, megkerestem a forditét, akitél megtudtam,
hogy erre a forditasara nem szivesen emlékszik, mert hozzajarulasa nélkiil olyan
mértékben atirta az elkészitett szoveget a szerkesztO, hogy Osszevesztek, s azdta
sem allnak szoba egymassal. Gerevich Andras kezébe sem vette a végleges val-
tozatot.> Természetesen megkérdeztem a szerkesztSt, Csurgd Csabat is,* aki
elismerte, hogy az elsoOként megjelent forditason volt mit javitani, am a maso-
dik, javitott kiadasban is szerepelnek az altalam citalt példak, egyetlen egyet
korrigaltak koziluk: — Sokaig maradnak itt? (p. 11)

3 2013. aprilis 30, privat e-mail.
4 2014. mércius 27-én a Magyar Irdszovetség SF Szakosztalyanak estjén.
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Ugyanakkor a négy forditas kozil ez aratta a legnagyobb sikert, egészen
mostanaig csak ennek volt masodik kiadasa — 2014 végén az Agave kiadta Gjra,
valtozatlan formaban A halal utvesztojét —, a kozonség lelkesen fogadta, és itt-
hon is Dick legjobb munkai kézott tartjak szamon.

3.4. Varjuk a tavalyi évet (ford. Pék Zoltan, Agave Konyvek, 2007)

Az Agave Kiad¢ rajott, hogy jobb, ha egy ember fordit egy életmtvet, igy végiil
egy kivalo és gyakorlott forditd kapta meg a Dick-regények magyarra tiltetését
s ezért az alapvetO hipotézis az, hogy ez lesz a legpontosabb és legélvezetesebb
forditas, azonban a regény legelsé bekezdése maris kételyeket ébreszt.

A (35a) példabol egyrészt egy-két aprosag kimarad (%us, for business, clear),
masrészt harom valtoztatas is megjelenik benne. A harmadik mondat, az ,,El-
képzelni is nehéz olyan embert, akinek az agya reggel nyolckor mar vigyazzban
all” igen szabad atiltetése az eredetinek: ,,Képzeljenek el egy olyan embert,
akinek reggel nyolckor vag legjobban az esze!” A they are doling out to us fordi-
tasa osztalyrésziinkként pedig kihagyja azt a tényt, hogy ez masok aktiv tényke-
désének koszonhetd, nem huz hatarozott vonalat az 6k és a mi k6zé, pedig 6k,
a hatalmon lévék mérik rank ezt a szép kis vilagot, amelyet mi elszenvediink.
A harmadikat pedig egyértelmiien elnézte a forditd: hiszen az old man f6nokot
is jelent, raadasul egyes szamban szerepel, tehat nem az id6és korosztaly aberra-

srer

(35) The apteryx-shaped building, so familiar to him, gave off its usual
smoky gray light as Eric Sweetscent collapsed his wheel and
managed to park in the tiny stall allocated him. Eight o’clock in
the morning, he thought drearily. And already his employer Mr
Virgil L. Ackerman had opened TF&D Corporation’s offices
for business. Imagine a man whose mind is most sharp at
eight a.m., Dr Sweetscent mused. It runs against God’s clear
command. A fine world they’re doling out to us; the war
excuses any human aberration, even the old man’s.

(35a) Az oly ismerGs kivimadar alaka épiilet a szokasos fiistds-sziir-
ke fényben fiirdott, ahogy Eric Sweetscent Osszecsukta a kereket,
és leparkolt vele a neki kijelolt paranyi allasban. Reggel nyolc, gon-
dolta csiiggedten, és fonoke, Mr. Virgil L. Ackerman mar kinyi-
totta a TSzFV irodait. Elképzelni is nehéz olyan embert, aki-
nek az agya reggel nyolckor mar vigyazzban all, merengett
dr. Sweetscent. Isten parancsa ellen vald. Szép kis vilag az osz-
talyrésziink: a haboru jo kifogas minden emberi aberraciora, még
az Oregekére is.

S ez igy is marad a tovabbiakban is. A szovegben gyakran fordul el helyesirasi
hiba (pl. Tijuanai Sz6rmekészitd és Festd Vallalat, ami vagy Tijuanai Sz6rme-
készitd és -festd Vallalat kellene legyen, vagy Tijuanai Sz6rmekészitd- és Fes-
tévallalat), egy-egy sz6 — vagy néha egy egész mondat — kihagyasa (pl. rghtly,
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exquusitely (p. 3), great-grandnephew (p. 4), Down with the fliegemer Renaissance
(p. 12)), vagy az eredeti érthetetlen modositasa, példaul ebony reeth [ébenfe-
kete fogak] helyett elefantcsontszin fogak (p. 3), vagy many times [sokszor]
helyett néhanyszor (p. 13), vagy egyeztetési hiba:

(36) He thought, Fifteeen years ago I would have said — did say — that
the combined incomes of Kathy and me would be enough and
certainly ought to be enough to maintain any two semi-
reasonable adults at any level of opulence.

(36a) Tizenot éve azt mondtam volna, gondolta, és mondta is, hogy
Kathy meg az én jovedelmem egylitt boven elég két értelmes fel-
nottnek barmiféle luxuséletre. (p. 10)

Az eredetiben szerepld, képtelefont jelentd viscombox, a visual communication box
roviditése a magyarban viszkom (p. 11) lesz, s az olvasdé nem biztos, hogy igy
kapcsolatba tudja hozni a vizualis széval. Szintén asszociacios problémat vet fol
az anrique collector antikvitasdilerként tortén6é magyaritasa (p. 13), mivel a diler
szOt inkabb kabitoszer-kereskeddkre s nem régiséggylijtdkre hasznaljuk magyarul.

Azonban nemcsak magyar, hanem angol nyelvi bizonytalansagok is el6-
fordulnak, példaul a fine sz6 forditasa aproként, amikor a szévegbdl vilagosan
kideril, hogy itt birsag értelemben szerepel:

(37)  ’Almost eighty greens,’ he said. ‘With the fines.’

(37a) ,,Majdnem nyolcvan z6ldhasu. Plusz apré.” (p. 11)
(37b) [Majdnem nyolcvan zoldhast. A birsaggal egyiitt.]

A kontextusbol szintén nyilvanvalo, hogy a forditd félreértette a ger igét, amely
legtobbszor tényleg ‘kap’ jelentésben bukkan fol, itt azonban vasarol értelem-
ben hasznalta a szerzd:

(38) I got the Lucky Strike green package as a gift.
(38a) A Lucky Strike-csomagot ajandékba kaptam. (p. 11)
(38b) [Ajandékba vettem a z6ld csomagolasi/dobozos Lucky Strike-ot.]

A fejezet talan legfurcsabb magyaritasanak, ha jobban meggondoljuk, nincs is
sok értelme:

(39)  her luminous, fuzzy, horizontally inclined breasts brushing the
frame as she turned toward him and said

(39a) sugarzo, bolyhos, vizszintesre allitott melle az ajtokeretet érte,
ahogy a férfi felé hajolt (p. 12)

(39b) (a nd) fényvisszaverd, bolyhos [anyag takarta], eloremeredo melle
surolta az ajtokeretet, ahogy a férfi felé fordult és megszolalt

Mindezek utan talan nem meglepd, hogy a fordité a tovabbiakban is igy jar
el; s az apro kihagyasok, kicsiny formai és tartalmi valtoztatasok olvashato,
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lebilincsel6, am az eredetit6l hangsulyaiban, arnyalataiban mégis eltérd magyar
szOveget hoznak végiil 1étre:

(40) Nettled, Eric said, ‘Like the rest of your family you’ve got a sense
that requires you to interrupt before a non-blooder
A what?’
’This is what we call you,’ he said grimly. ‘You Ackermen.’
’Go ahead then, doctor.” Her grey eyes lit with amusement.
‘Say your tiny say.’
(40a) Eric feszengve mondta: — A csaladjahoz hasonléan maga is ugy
érzi, hogy kénytelen kozbevagni miel6tt egy nemvér...
— Egy micsoda?
— Igy nevezziik magukat, Ackermanokat.
— Mondja csak tovabb, doktor — csillant meg a n6 sziirke szeme. —
Mondja csak, amig lehet. (p. 26)

Ebben az alig hatsoros dialogusban follelhet6 minden, ami a magyar szove-
get és a forditd hozzaallasat jellemzi. A nertled arra utal, hogy Ericet az addigi
beszélgetés folbosszantotta s ezért ingerilten reagal, nincs zavarban. A non-
bloodert talan nem a legszerencsésebb valasztas nemvérnek forditani a vérrokon-
sagba nem tartozdk Osszefoglaldo neveként. A parbeszédbdl kimaradt a ke said
grimly és a with amusement. A Say your tiny say sz0 szerint azt jelenti: ,,Mondja
csak el jelentéktelen mondandojat!”, s nem utal arra, hogy a késébbiekben erre
mar nem kerilhet sor.

A forditas elemzése utan sajnos tévesnek bizonyult az az elképzelés, hogy
az ir6 statuszanak valtozasa és az életmi egy kézbe keriilése egylittesen az ere-
detihez hivebb, annak sajatossagait megOrzé magyar szoveget fog eredményez-
ni. Nem a tehetség, hanem a gondossag hidnya miatt tér el a magyar verzid
az eredetitdl s lesz egy a sok koziil, sokszor szinte elkend6zve Dick igencsak
egyéni latas- és abrazolasmodjat.

4. Osszegzés

A halal urvesztojének esetében nagyjabol gy banik a szoveg egészével is a for-
dito, mint a kilonlegesen fontos els6 és utolsé mondatokkal. A szoveg olvas-
manyos, de itt-ott félretajékoztatja az olvasot, aki — mindent 6sszevetve s be-
leszamolva, hogy a forditd kett8s politikai és nyelvi-kulturalis guzsba kototten
volt kénytelen tancolni — nem pontos, csak kdzelitd képet kap Dick regényérdl,
a cselekmény valtozatlan, am a jellemzés itt-ott csorbul, az arnyalatok néhol
eltérnek az eredetitdl.

Osszességében olvashato A kozmosz babjai forditas, bar a gordiilékenysé-
gen sokat rontanak a nyelvi tokéletlenségek és a folbukkano értelmetlenségek.
A cselekmény csonkitatlan, de a jellemzés, az arnyalatok, nyelvi vagy kultura-
lis vagy ideolodgiai részletek hianyosak. Mentségére talan annyit lehet folhozni,
hogy ebben az iddszakban a forditoknak lehetetleniil rovid hatarido alatt kellett
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a munkajukat elvégezni, nem volt lehetdségiik arra, hogy csiszolgassak — mit
csiszolgassak, atnézzék! — a kész szoveget, s mindezt igen alacsony fizetségért.
A szerkesztés s egyéb utomunkalatok hianya erdsen érzodik is a korszak kiad-
vanyain.

Az ember a Fellegvarban cim regényrol 6sszegezve elmondhato, hogy egy
tehetséges, am tapasztalatlan fordito és egy tehetséges, am tapasztalatlan szer-
kesztd végig nem gondolt, nem is egyeztetett szovegét kapja kézbe az olvaso.
Ugyanakkor érzddik a belefektetett, nyilvan gondos, de egymas ellenében el-
végzett, kétfelé huzo forditodi és szerkesztdi munka, amely igy végso soron alig-
alig olvashato szoveget eredményezett. Dick regénye annyira zsenialis, hogy bi-
zonyara még ilyen felemas formaban is képes lelkesedést kivaltani — ezt egyéb-
ként a miinek szentelt irodalmi est tokéletesen igazolta is.>

A Varjuk a tavalyi évet 1ényegében egy részleteiben elnagyolt, némileg meg-
huzott, az eredetihez képest masként arnyalt, am semmi igazan fontos vonason
nem valtoztatd magyar szoveg, hacsak nem vessziik annak a szokincset és a sti-
lust, amelyeket a kihagyasok, mddositasok és a Dick altal kitalalt szavak (pl.
groonk, fliegemer) kOvetkezetes torlése szegényesebbé, kevésbé jellegzetessé tettek.

Az elemzés eredményeképpen a kezdeti hipotézist el kell tehat vessiik: ugy
tanik, elsGsorban nem a korszak, nem a hozzaférés az internethez, szotarakhoz,
kulturahoz, nem a forditéi nemzedék vagy a muforditd tehetsége szabja meg
a magyarul megjelent Philip K. Dick-regények mindségét, bar ezek természe-
tesen mind befolyasoljak, hanem a még mindig lenézett mifaj, amelyet sokan
— koztiik a konyvkiadok — nem is tekintenek szépirodalomnak. Ezért aztan Philip
K. Dick kényvei csupan profitot eléallité konyvipari termékek, s a kiadok nem is
forditanak arra id6t, energiat és kivald irodalmi szerkesztdt, hogy pontos és szép,
az irdbhoz méltd magyar szovegeket allitsanak eld. Pedig PKD megérdemelné.
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