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A 2014/15-6s tanév 0Oszi félévétdl 1j eldadassorozat indult az ELTE BTK
Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszékén FT 21 — Forditastudomany ma és holnap
cimen. Az 4j rendezvény kifejezett célja, hogy az ELTE BTK Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola Forditastudomanyi Doktori Programjanak eddig végzett kozel
szamos hallgatdja jobban megismerje egymas és a program oktatdinak kutatasi
teriiletét, illetve aktualis kutatasait, az érdekl6dok pedig bepillantast nyerhesse-
nek az ott zajlo elméleti és gyakorlati munkaba. A rendszerint minden hénap
utolso cstitortokén az ELTE FTT konyvtaraban megrendezett eléadasok arra
is kivalo lehetOséget biztositanak, hogy kialakuljanak esetleges egylittmiikodé-
sek, koz0s kutatasok és szakmai kapcsolatok a résztvevok kozott, hogy a jelen-
legi doktoranduszok tapasztalatokat szerezzenek, gyakoroljak a prezentacios
technikakat, megtegyék az els6 lépéseket a tudomany teriiletén, vagy éppen
megismerjék a forditdstudomany elismert képviselGit. Az el6adasok maximalis
hossza 45 perc, ezutan pedig minden esetben lehetdség nyilik kérdések megfo-
galmazasara, hozzaszdélasokra és a kotetlen beszélgetésre.

Az els6 félévben négy eldadast hallgathatott meg az érdekl6d6 kozonség.
A nyit6 rendezvényen Seidl-Péch Olivia, a Forditastudomanyi Doktori Prog-
ram 2012-ben végzett hallgatoja tartott el6adast, aki jelenleg a BME GTK Ide-
gen Nyelvi Kozpontjanak adjunktusa. Eléadasa a ,,Melyek a fordito és a fordi-
taskutaté munkajat segit6 legfontosabb nyelvi korpuszok?” cimet viselte. A sz0-
veg- és korpusznyelvészet elismert magyarorszagi kutatoja a bevezetd részben
ismertette a forditastamogato eszkozok tipusait (elektronikus szétarak, glosz-
szariumok, terminologiai adatbazisok, el6fordité rendszerek, korpuszok), majd
részletesebben a korpuszokroél és azok harmadik generacidjardl, a megakorpu-
szokrdl szolt. Korpusznak nevezhetd minden olyan irott vagy beszélt nyelvi szo-
veggyUjtemény, amelyet nyelvészeti vizsgalatok céljabol, bizonyos szempontok
szerint valogattak 0ssze. A megakorpuszok legfontosabb jellemzdi pedig, hogy
valdodi, természetes nyelvhasznalati mintakat tartalmaznak, tervszert adatgyj-
tés eredményeit vonultatjak fel és gépileg olvashatok. Ilyen adatbazis példaul
az egynyelvi Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ), amely az 1998 és 2005 ko-
z6tti id6szakbol tobb mint 15 millié szot tartalmaz. De szo6 esett a tobbnyelva,
parhuzamos, 0sszehasonlitd, forditasi és beszélt nyelvi korpuszokrol is.

Seidl-Péch Olivia kiemelte, hogy a forditaskutatas szempontjabodl a legfon-
tosabbnak a parhuzamos és a tobbnyelvii korpuszok tekinthetok, és ezzel 0ssze-
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fliggésben roviden bemutatta sajat korpuszanak Osszeallitasat autentikus ma-
gyar és a forditott magyar szovegekbdl. Ennek soran a szévegtipusokat a kom-
munikacios szintérnek megfeleléen kozéleti, irodalmi, vallasos és tudomanyos
alkorpuszokba rendezte. Az autentikus magyar szévegeket tartalmazo alkorpusz
Osszesen kozel 1 000 000 tokenszamu szOveget tartalmaz, mig a célnyelvi ma-
gyar korpusz tobb mint 3 000 000 tokenszamu szdveget. Ezzel Osszefliggésben
pedig megismerkedhettiink 2011-es doktori kutatasaval is az autentikus magyar
szOovegek és forditas eredményeként 1étrejott magyar szovegek lexikai kohézids
mintazataval kapcsolatban (Seidl-Péch 2012).

Az el6adas masodik felében a korpuszalapu elemzések kiilonféle eredmé-
nyeir6l hallhattunk beszamolot. Szoba keriilt a type—token (szoalak—szovegszo)
aranyanak megallapitdsa, a lexikai stirliségre vonatkozdé vizsgalatok, a konkor-
danciakeresés (szovegkOrnyezet-elemzés), a klaszterek és N-gramm-vizsgalatok
(pl. harmas szdel6fordulas), az atlagos mondat- és szohosszra iranyulo kutata-
sok, valamint a kulcsszo- és terminuskeresés. Ez utobbira jo példa a Terminology
as a Service (TAAS) és az Eurotermbank (ETB) elnevezésti kezdeményezés.

Seidl-Péch Olivia el6adasa kivalo bevezetés volt a korpuszok vilagaba, ame-
lyet érdekl6déssel hallgathattak a forditaskutatdk, de a hatarteriiletek képviseloi
is. Részletesen, konkrét példakkal, keresési lehetdségekkel és az adatbazisokbol
torténd lekérdezésekkel alatamasztva, valamint szamitdégépes képernydfelve-
telek segitségével vazolta fel az emlitett korpuszok zémét, igy kozelebb hozva
vizsgalatanak targyat a hallgatésaghoz.

Teljesen mas teriiletre kalauzolta el a hallgatékat Horvath Péter Ivan a ren-
dezvénysorozat masodik eléadasaban, amely a ,,Iényleg hosszabbak a fordi-
tasok?” cimet viselte. Az el6add szintén a doktori program végzett hallgatoja
(2010), aki korabban egy évtizedig az Orszagos Forditd és Forditashitelesitd
Iroda munkatarsa volt, jelenleg pedig szabaduszoé forditdéként, lektorként és tol-
macsként dolgozik. Ahogyan azt szamos nyilvanos szereplése sordn mar meg-
szokhattuk, vizsgalédasanak kiinduldopontja ezuttal is egy, a forditasi gyakor-
latban felmeriild jelenség volt. Eléadasanak bevezetd részében altalanossagban
szolt a szovegek terjedelmérdl, amely azok inherens részének tekinthetd, és ra-
vilagitott arra, hogy léteznek szovegtipusok, alkotasok, amelyek rovidebbek,
mint masok (pl. ajanlo, 6sszefoglalo, szemelvény, szinopszis, a forditas tertile-
tén pedig a részforditas és a filmfeliratozas).

Ezt kovetden eléadasa masodik nagyobb részében ratért konkrétan a fordi-
tas (és altalaban a nyelvi kozvetités) és a terjedelem viszonyara, és megallapitot-
ta: a forditas soran sziikségszerinek mondhato a terjedelem valtozasa, és a szo-
vegek bizonyos nyelviranyokban ,hizékonynak” nevezheték. Ennek lehetnek
objektiv okai: példaul, hogy a célnyelvi széalakok hosszabbak, mint a forras-
nyelviek (szdalaktan), vagy a szintetikus és analitikus szerkezetek (mondattan),
de szubjektiv okok is elképzelhetok. Ez utdbbirdl beszélhetiink, akkor, amikor
azt vizsgaljuk, a bovebb kifejtés magyarazhaté-e bioldgiai, esetleg tarsadalmi,
nemi tényezOkkel a forditas soran, vagy éppen akkor, amikor a nyelvi kozvetitd
figyelembe veszi az olvasot és feloldja a roviditéseket, betliszokat, mozaikszokat,
magyarazatokat told be. Ezt kdvetOen részletesen beszélt a jelenségrdl a nyel-
vi kozvetités kiillonboz6 teriiletein, igy a konszekutiv és szinkrontolmacsolas,
a filmfeliratozas, a blattolas vagy éppen az adaptacio terén.
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Nagy érdeklédésre szamot tartd el6adasa zard részében Horvath Péter Ivan
szamos gyakorlati példat sorakoztatott fel a forditas teriiletérdl kiillonb6zé nyelv-
parokban (angol-magyar, német—magyar, olasz—magyar stb.) és eltérd szovegfaj-
tak, szovegtipusok vonatkozasaban (regény, opera, film stb.), amelyek azt szem-
leltettek, hogy a célnyelvi sz6veg bizony nem mindig hosszabb a forrasnyelvinél.
Igy nem volt meglepd a konklizidja sem, miszerint az eldadasanak cimében kér-
désként megfogalmazott allitas tulsagosan altalanos és tarthatatlan. Ramutatott
arra, hogy a gyarapodas nem feltétlenil az explicitacié része, és hogy a terjedelmi
valtozasokat minél tobb nyelviranyban, stilusban és mufajban kell kutatni. Csak
igy allapithaté meg, mire is jellemzd pontosan a szoveg terjedelmének novekedése
és csOkkenése, illetve hol huzodik a tul hossza és tal rovid forditas ,,taréshatara”.

Az el6adassorozat harmadik fellépdje Zolczer Péter volt, aki jelenleg a For-
ditastudomanyi Doktori Program masodéves hallgatdja, emellett pedig a ko-
maromi Selye Janos Egyetem Modern Filoldgiai Tanszékének o6raadoé tanara.
»Humor az audiovizualis médiaban” cimi el6adasa két nagy részre volt osztha-
10, egy elméletire és egy gyakorlatira. Bevezetdjében eldszor a tudomanyteriilet
kezdeteirdl, terminologiai problémairdl és az audiovizualis forditas tipusairdl be-
sz€lt. Ravilagitott arra, hogy a szamos konkurens kifejezés koziil (médiaforditas,
filmforditas, tévéforditas, screen translarion) mara altalanosan elfogadotta valt
az audiovizualis forditas megnevezés. A szakirodalomban megallapitott tizen-
hét kiilonbo6z6 tipusbol kiemelte a szinkronizalast, feliratozast, hangalamondast,
narraciot és az operaforditast, amelyek kozil részletesen az elsé kettvel fog-
lalkozott az aktualis el6adasaban. Az audiovizualis forditas fontos korlatjaként
emlitette meg, hogy a forditott sz6veg minden esetben egy komplexebb kommu-
nikacios esemény része (a kontextusban vannak képek, rajzok és zene is).

A humor atiiltetésével kapcsolatos néhany elméleti megallapitast koveto-
en Zolczer Péter felvazolta a kutatas elméleti keretét, amely Martinez-Sierra
taxondémidjara tamaszkodott. Ennek alapjan 0sszesen nyolc kategoriaba sorol-
ta a korpusz alapjat képezd 25 humoros jelenetet, amelyek két amerikai soro-
zatbol szarmaztak: kulturaspecifikus, kozosségspecifikus, nyelvi, képi, grafikus,
paralingvisztikus, jeloletlen és akusztikai elemek. Vizsgalatai tehat angol-ma-
gyar nyelvparban arra a terjedtek ki, milyen sajatossagai vannak az audiovizua-
lis forditas szinkronizalasi és feliratozasi modjanak.

Ezeket a konkrét vizsgalatokat el6adasanak masodik felében mutatta be rész-
letesen, szamitogéprdl bejatszva az eredeti jeleneteket és azok magyar forditasait.
A korpusz alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy ritka kivételnek szamit, ami-
kor a célnyelvben nagyobb a humoros téltet, mint a forrasnyelvben. Az esetek
tulnyomo tobbségében, a vizsgalati korpusz alapjan 90%-aban elveszik, és csak
a fennmarado 10%-ban marad meg, illetve novekszik akar. Megallapitotta tovab-
ba, hogy az audiovizualis forditas soran a humor nehezebben iltethetd at, mint
az egyéb forditas soran, ami els6sorban arra vezethetd vissza, hogy a szajmozgas
korlatozza a nyelvi kdzvetitot a munkaja soran (Zolczer 2014). Ezzel Osszefiig-
gésben pedig megallapithatd, hogy a szinkronizalas erételjesebben korlatoz, mint
a feliratozas. Zolczer Péter végil a vizsgalatai és a bemutatott jelenetek alapjan
kijelentette, hogy az esetek tObbségében a grafikus elemek altal kozvetitett humor
nehezebben adhaté vissza, mint a képi elemek altal kozvetitett.
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A 2014/15-6s tanév 6szi félévének zard eléadasat Felekné Csizmazia Erzsé-
bet, Forditastudomanyi Doktori Program harmadéves hallgatdja tartotta, aki
hosszu évek o6ta az ELTE FTT megbizott el6addja. A harom, zomében fordi-
tassal kapcsolatos eléadas utan 6 a forditas és tolmacsolas mezsgyéjén végzett
kutatasat mutatta be az érdekl6d6knek ,,Blattolas a nyelvi kozvetitok gyakorla-
taban” cim eléadasaban. A bevezetd részben eldszor szakirodalmi hivatkoza-
sokkal ismertette a blattolas definicidit a nyolcvanas évektdl napjainkig, ame-
lyek k6zos tobbszordse, hogy ebben az esetben irott széveg szobeli forditasarol
van sz0. Ezt kovette a killonb6z6 szempontok szerinti besorolds bemutatasa,
majd az el6ado kitért a témaval kapcsolatos eddigi kutatasokra (Felekné Csiz-
mazia 2014), amelyek alapjan kijelenthetd, hogy egy zomében feltaratlan, mél-
tatlanul elhanyagolt teriiletrdl van szo.

Ezt kovette Felekné Csizmazia Erzsébet sajat, 2014 decembere és 2015 ja-
nuarja kozott elvégzett internetes kutatasanak ismertetése, amelyben tobb mint
hetven gyakorlo fordito és tolmacs vett részt. Az alkalmazott kérddiv segitségé-
vel a blattolas szempontjabdl relevans kérdésekre keresett és kapott valaszokat.
Milyen helyzetekben blattolnak a nyelvi kozvetitok? ElsGsorban tizleti targya-
lasok, informalis alkalmak soran, de 6nképzés céljaval is. Milyen tipusu anya-
gokat adnak ilyenkor vissza? Tulnyomo részben dokumentumokat, beszédeket
¢és prezentaciokat, de — feltételezhetéen az 6nképzés soran — ujsagcikkeket is.
Tanultak-e, és ha igen, milyen formaban a blattolast? Tobbnyire igen, mégpe-
dig zomében a tolmacsolastechnika kurzusok keretében. Van-e idejiik atolvasni
az ily modon leforditasra kapott anyagokat a feladatvégzés elStt? Tobbségében
alig vagy csak néha, tehat valoban ,,kapasb6l” kell forditaniuk.

Mindezek és tovabbi, hasonld kérdések révén atfogo képet kaphattunk az el6-
adas soran a magyarorszagi nyelvi kozvetitok blattolasi gyakorlatarol. A tervezett
tovabbi, elsGsorban a blattolas oktatasara iranyuld kutatasokkal egytitt a levont
kovetkeztetések fontos adalékai lehetnek majd a blattolas tudatosabb didaktikai
alkalmazasanak, esetleg egy kovetend6 modszertan kidolgozasanak.

Mind a négy elhangzott el6adast élénk eszmecsere kovette. Annak koszon-
hetSen, hogy a k6zonség soraiban nem csupan a Forditastudomanyi Doktori
Program egykori és jelenlegi hallgatdi, a program és egyéb felsGoktatasi intézmé-
nyek oktato6i foglaltak helyet, de gyakorlo forditdk és tolmacsok is, minden eset-
ben értékes hozzaszolasokkal és érdekes, 1ényegre tOor6 kérdésekkel egészitették
ki az el6adasokat. A sorozat a sikerre vald tekintettel a tervek szerint folyatddik.
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