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Kivonat: A szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolds mara beépilt a kon-
ferenciatolmacsok munkajaba és egyre nagyobb igény mutatkozik ra nemzetkozi
konferenciakon és intézményekben. Meghatarozasaban és foként besorolasaban
mutatkoznak eltérések. A szakirodalom tobbnyire csupan kitér ra, mint a szink-
rontolmacsolas egyik modozatara és a kutatokat leginkabb ennek az Osszetett
tolmacsolasi mdédnak a nehézségei foglalkoztatjak. Mivel az lizenet egyszerre
két csatornan érkezik, a tolmacsra jelent0s kognitiv teher harul, és halmozot-
tan jelentkezik a forrasnyelvi interferencia veszélye. Tovabbi nehézségek az irott
szoveg felolvasasabol fakadnak, tigymint a redundancia hianya, a gyors tempo,
a ritkabb tagolas és a monotonitas. A megfeleld stratégiak alkalmazasaval azon-
ban a szoveg jelentls segitséget is jelenthet. A tanulmany célja bemutatni, hogy
mit értiink szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas alatt, miben rejlenek a ne-
hézségei, milyen stratégiak segithetik a tolmacs munkajat ilyen szituacidéban, és
ezek hogyan sajatithatok el a tolmacsképzés soran. A tanulmany ismertet tovab-
ba néhany empirikus vizsgalatot, amelyeknél ezt a tolmacsolasi modot vizsgaltak,
illetve hasznaltak fel.

Kulcsszavak: szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas, blattolé tolma-
csolas, blatt, auditiv és vizualis csatorna, stratégiak

1. Bevezetés

A szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas olyan nyelvi kozvetitési mod,
amelynél az el6add eldre megirt szoveget olvas fel, és attol (esetleg) kisebb-
nagyobb mértékben eltér, a tolmacsnak pedig rendelkezésére all a szoveg.! Ez
a tolmacsolasi mod nem tartozik a tolmacsolaskutatas és a forditastudomany
sokat kutatott problematikai k6zé. Van azonban példa empirikus kisérletekre
és a Genfi Egyetem Forditas- és Tolmacsképzo Iskolajanak négy tanara és ku-
tatdja kizarolag ennek a témanak a koraljarasara vallalkozott 2009-ben Kilian
Seeber és Barbara Moser-Mercer iranyitasa mellett (Cammoun et al. 2009).

! Jelen tanulmany a XI. Forditastudoméanyi PhD-konferencian (Budapest, 2014. apri-
lis 10) elhangzott el6adas elsé részének atdolgozott, bdvitett, irasos valtozata.
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Az 6 kutatasukra éppen ezért jelentds mértékben tamaszkodom a szakirodalom
ismertetésekor, de kitérek korabbi elméleti irasokra, amelyekben emlitették,
kiillonb6zd besorolasaira, és sorra veszek empirikus kisérleteket, amelyek kife-
jezetten ezzel a szituacioval, és a tolmacsolasnak ezzel a modjaval foglalkoznak.
Azért van sziikség arra, hogy a tolmacsok képesek legyenek tolmacsolas koz-
ben hasznalni a beszéd irott valtozatat a kabinban, mert egyre gyakoribb igény
nemzetkozi talalkozokon mint egyfajta ,,kompromisszumos stratégia, amelyet
a tolmacsok vonakodva elfogadnak, hogy gy6zzék az egyre tobb olyan beszédet,
amelyet elGre megirt szovegbdl olvasnak fel” (Setton és Motta 2007: 210).2

A tudomanyos és szakmai kongresszusokon egyre kevésbé jellemzé a spon-
tan vita, annal jellemz6bb azonban, hogy a mikrofonba felolvassak az eldre
megirt szoveget, és ezt tolmacsolni kell (Seleskovitch és Lederer 2002). A ta-
lalkozok idGkerete ugyanis gazdasagi okokbol szlikebb, mikdzben az eléadasok
nem kevésbé technikai természetiiek (Cammoun et al. 2009). Tovabbi okok,
hogy egyre tobb a nem anyanyelvi el6ado, akiknek tamaszkodniuk kell az irott
anyagra, a rogtonzési képesség altalaban hanyatlik, a konferenciakon névekvd
igény mutatkozik az eldadas teljes szovegének eldzetes benyujtasara, és csokken
a beszédek szonoki jellege (Setton és Motta 2007). ENSZ-tolmacsok és az Eu-
ropai Parlament tolmacsai egyarant arrol szamolnak be, hogy sok a rendkiviil
technikai és gyorsan felolvasott szoveg, amelyek tolmacsolasa kiilon nehézsé-
gekkel jar (Cammoun et al. 2009).

A szoveggel valdo megfeleld banasmod kérdésének koriiljarasa elétt meg-
kisérlem bemutatni, hogyan definialja és osztalyozza a szoveggel tamogatott
szinkrontolmacsolast a szakirodalom, és példakat hozok empirikus kisérletekre,
amelyekben felhasznaltak.

1.1. Definicidk, besorolas, terminologia

A szoveggel tamogatott tolmacsolas elnevezésével és besorolasaval kapcsolat-
ban korant sincs egyetértés a forditastudomany és a tolmacsképzés szakértdi
kozott. Az elnevezések kozotti kiillonbségek mogott mélyebb koncepcionalis né-
zetkiilonbségek rejlenek azzal kapcsolatban, hogy e tolmacsolasi mod milyen
aranyban veszi igénybe a tolmacs kiilonb6zd készségeit; hogyan torténik az in-
formacio6 feldolgozasa; nehezebb-e vagy konnyebb, mint a ,,k6zonséges” szink-
rontolmacsolas.

A visszatérd kulcskérdés az, hogy a vizualis csatornan érkezd informacid
nehézséget jelent-e vagy konnyebbséget a tolmacs szamara szinkrontolmacsolas
kozben. A legnagyobb kiillonbség a besorolasokban az, hogy a szinkrontolma-
csolason ,,innen” vagy ,,azon tul” helyezik el, azaz mintegy kozbulsé 1épésként
konyvelik el, a blatt és a szinkrontolmacsolas kozott, vagy a szinkrontolmacso-
lason tul, annak egy komplex fajtajaként, nehezitd tényezdkkel.

A definiciok ismertetésekor és a cikk tovabbi részében Cammoun et al. nyo-
man (2009) az alabbi roviditéseket fogom hasznalni, magyar megfeleldikkel:

2 A szakirodalmi idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta magyarra.
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SI — szinkrontolmacsolas (simultaneous interpreting);

ST - blattolas (sight translation);

SI+T - szinkrontolmacsolas szoveggel / szoveggel tamogatott szinkrontol-
macsolas (simultaneous interpreting with text, simultanée avec texte);

SIT — blattold tolmacsolas (sight interpretation);

CI — konszekutiv tolmacsolas (consecutive interpreting).

Megjegyzés: Az SI+T és az SIT felcserélhetd, szinonmim fogalmak, a pluszjel
(t) a fenti terminologiabeli kiilonbséget jelzi ugyanazon fogalom megjelolésénél;
azaz akkor SIT és nem SI+T, amikor az idézett kutaro, nevezetesen Lambert
a sight interpretation, nem pedig a simultaneous with text terminust hasznalja.
A szakirodalomban elofordul még az SI with text rovidites is, ezt a tanulmany-
ban az atlatharosag kedvéért mellozom.

Danica Seleskovitch és Marianne Lederer a parizsi iskola és a ,,théorie du sens”,
vagy ahogy ujabban nevezik, az interpretativ elmélet alapitoi, akik a tolmacsolas
kozéppontjaba a jelentést (sens) allitottak. A tolmacsolas oktatasarol 1989-ben
irt, majd 2002-ben atdolgozott kotetliikben, amelynek cime Pédagogie raisonnée
de I'mnterprération (Seleskovitch és Lederer 2002) egy fejezetet szentelnek a szink-
rontolmacsolas szoveggel (simultanée avec texte) problematikajanak, és lefekte-
tik, hogy se nem igazan forditas, se nem tolmacsolas a szd szoros értelmében,
hanem ezek keveréke. Megkiilonboztetik a spontan beszédek szimultan tolma-
csolasatol, és rendkivil nehéz szinkrontolmacsolasi feladatnak tekintik. Tomo-
ren igy irjak le: ,,A tolmacsok olyan szoveget forditanak, amelyet hallanak és
latnak is egyszerre” (Seleskovitch és Lederer 2002: 204).

Daniel Gile a szinkrontolmacsolas szoveggel (SI+T) terminust hasznalja,
és roviden a kovetkezOképpen definialja: ,,az el6ado felolvas egy szoveget, ame-
lyet a tolmacsok is megkaptak” (Gile 2007: 181). Gile ramutat, hogy ezt a fajta
tolmacsolast az SI és a blatt keverékeként lehet végezni, méghozza a ,,tisztan”
SI-tdl a ,,tisztan” blattig terjedGen. Elobbinél nincsen hagyatkozas az irott szo6-
vegre, utobbinal pedig az elhangzd szévegre nincs (Gile 1997). A tolmacstol
fligg tehat, hogy ilyen szituacidban milyen aranyban blattol és szinkronozik, és
ennek 0sszes eseteit az SI+T-nek tekinthetjiik, ha a fenti szituacio fennall.

Sylvie Lambert a sight interpretation (SI'T) terminust hasznalja, amit leg-
inkabb blattold tolmacsolasként adhatunk vissza magyarul. Megjegyzi, hogy e
kozvetitési mod szinkrontolmacsolas szoveggel néven is ismert (SI+7T), tehat
elébbit utobbi szinonimajaként hasznalja. Szerinte kdzelebb all a szinkrontol-
macsolashoz, mint a blatt, mivel az tizenet auditiv és vizualis csatornan is ér-
kezik. A szinkrontolmacsolas egy mddozatanak tekinti, de hangsulyozza, hogy
annal konnyebb, az igazi szinkront csupan kozelitd gyakorlat (Lambert 1991).

Franz Pochhacker (2004) az ilyen nyelvi kozvetitést a (beszélt nyelvi)
szinkrontolmacsolas specialis fajtadjanak tartja, és a szinkrontolmacsolas széveg-
gel (SI +T) terminust hasznalja Seleskovitchhoz és Gile-hez hasonldan.

Mivel az iranyado input itt is az akusztikus csatornan érkezik, és sok
el6ado eltér a szovegtdl, mert megjegyzéseket fliz hozza, vagy idot
megtakaritando kihagy részeket, a szinkronnak ezt a valtozatat nem
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soroljuk a tolmacsold blattolashoz (sight interpreting), hanem az SI
egy komplex formajanak tekintjiik, amelyben tobb vagy kevesebb
a tolmacsold blattolas. (P6chhaker 2004: 19)

Itt fontos tisztazni, hogy Pochhacker sight interpreting alatt valos ideja és a ko-
zOnség altal azonnali felhasznalasra szant blattolast ért, és ezt megkilonbozteti
attdl a fajta blattolastol, amit a tolmacs a sajat ritmusaban végez. Ezzel szem-
ben Lambert sight interpretarion alatt a tulajdonképpeni szoéveggel tamogatott
szinkrontolmacsolast érti (ezek szinonim fogalmak). A megkiilonboztetés érde-
kében magyarul a Pochhacker-féle sight interprering-et tolmacsolo blattolasnak,
a Lambert-féle sight interpretation-t pedig blattold tolmacsolasnak forditottam,
a terminusok hasznaldinak a szandékat jelezve. P6chhacker terminoldgiai meg-
kiilonboztetését a kozonséges blatt és a valds ideji blatt kozétt Cammoun et al.
»eroltetettnek” talalja (Cammoun et al. 2009: 21).

Robin Setton és Manuela Motta amellett érvel, hogy a szinkrontolmacsolas
szoveggel (SI+T) ,,a forditas és a tolmacsolas kozott féluton helyezkedik el”
(Setton és Motta 2007: 210). Besorolasukra az a magyarazat, hogy szerintiik
a két forrasbol érkezd informacio és a felkésziilésre rendelkezésre allo id6 ndve-
lik a tolmacs esélyeit, hogy teljes és pontos tolmacsolast nyujtson, sot igy tobb
lehetOsége nyilik az informacio rendezésére és (Gjra)strukturalasara (Setton és
Motta 2007).

Csernov orosz nyelven publikalt konyveiben hasznalt széhasznalatarol
Cammoun ¢és szerzdtarsai szamolnak be. 1978-ban Csernov még a blattolas
szoval utal az SI+T-re, és nem foglalkozik vele, majd a Bevezetés a szinkron-
tolmacsolasba (Osznovi szinhronnovo perevoda) ciml klasszikusnak tekintett
muiivében mar a szinkrontolmacsolas szoveggel (SI+T) kifejezést hasznalja, bar
tovabbra sem targyalja kiilon. Cammoun et al. (2009) szerint ez f616ttébb kifo-
gasolhato (Csernov 1978; 1987, idézi Cammoun et al. 2009).

Inferencia és anticipacio a szinkrontolmacsolasban (Inference and
Anticipation in Simultaneous Interpreting) cimi angol nyelvli kényvében
Csernov (2004) a spontan és a felolvasott szovegek viszonyaban targyalja
az SI+T-t, azon belil is a szélsOséges korilmények (idokorlatok) kozotti szink-
rontolmacsolasnak sorolja be, ahol, mint irja, egyenlStlenek a beszédproduk-
cio feltételei az el6adod és a tolmacs esetében. Ugy irja koril, hogy az el6adoé
eldre elkészitett szOveget olvas fel, amelyet a tolmacsnak spontan kell visszaad-
nia a célnyelven (Csernov 2004). Csernov definicidja egyedi annyiban, hogy
az egyenl6tlen feltételeket emliti. Arra nem utal, hogy a tolmacs megkapja,
esetleg eld is késziti a szoveget.

A hazai szakirodalomban Felekné Csizmazia Erzsébetnél a blattolas fel-
osztasaban kap helyet az SI+T (Felekné Csizmazia 2014), de a szerz6 ramu-
tat, hogy a legtobb kutaté nem a blattolashoz, hanem a tolmacsolashoz sorolja
a nyelvi kozvetitésnek ezt a modjat. ,,Attol fliggden all kdzelebb a tolmacsolas
a szinkrontolmacsolashoz vagy a blattolashoz, hogy mire tdmaszkodik inkabb
a tolmacs: az eldtte 1évo irott szovegre vagy inkabb a hallottakra” (Felekné
Csizmazia 2014: 30).
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1.2. Az SI+T multja és jelene

Cammoun, Davies, Ivanov és Naimushin (2009) széveggel tamogatott szinkron-
tolmacsolasroél szo6l6 kutatasuk beszamolojanak bevezetdjében beszamolnak arrol,
hogy ,,az irott szovegek hasznalata tolmacsolas céljara nagy hagyomanynak or-
vend bizonyos nemzetkozi intézményekben” (Cammoun et al. 2009: 8). Az iilés
torténelmi kontextusatol fliggden azonban kiilonboz8képpen hasznaltak a szdve-
geket. Igy példaul az eredeti beszéd alatt készitett konszekutiv jegyzeteket hasz-
naltak fel a tolmacsok, amikor egy tolmacs altal konszekutivan tolmacsolt beszé-
det tobb tolmacs szinkrontolmacsolt, valamint eldre leforditott szévegek elhang-
z0 beszéddel egyidejii felolvasasakor az 1920-as és 1930-as években a Nemzetek
Ligajaban és a Nemzetk6zi Munkatiigyi Szervezetben (Cammoun et al. 2009).

Ma azonban mar a szinkrontolmacsolas szoveggel (SI+T) néven ismert
tolmacsolasi mod az elvaras, amelyet néha blattold tolmacsolasnak is nevez-
nek (SIT). Akarcsak Setton és Motta, a genfi kutatdk is ugy gondoljak, hogy e
tevékenység, amely kezdetben a tudomanyos és szakmai forumok sajatja volt,
ma mar a konferenciatolmacsok munkajanak nagy részét teszi ki a nemzetkozi
szervezetekben és intézményekben csakigy, mint a maganpiacon. Cammoun el
al. vizsgalatanak inditdooka pontosan az, hogy az SI+T szervesen beépiilt a kon-
ferenciatolmacsok munkajaba, és bar a neves tolmacsképzdk mind felkészitenek
ra bizonyos mértékig és valtozdé modszerekkel, nagy sziikség van a tolmacskép-
zésben egy elméletileg megalapozott, empirikusan alatamasztott és jol szerve-
zett modulra, amely a megfeleld stratégiakra készit fel a szoveg hasznalatahoz,
egységes modon (Cammoun et al. 2009).

Kutatasuk soran abbol indultak ki, hogy a szinkrontolmacsolas szoveggel
a nyelvi kozvetités egyik legosszetettebb forgatokonyve.

A tobbrétl feldolgozas specialis terhet ré a tolmacs kognitiv forrasaira
azaltal, hogy még egy input és feladat (vizualis feldolgozas) harul ra
az auditiv csatornan érkezd informaciodn és az azt kovets szamos egyéb
feladaton feliil, amelyek a verbalis tizenetnek a forrasnyelvbdl a cél-
nyelvi megfelel6jébe valo atalakitasa soran felmeriilnek. (Cammoun el
al. 2009: 10)

Szerintiik tehat nemhogy egy 1épéssel a szinkrontolmacsolason innen, hanem
egy lépéssel azon ,,tul” helyezhetd el az SI+T.

Kutatasuk elméleti alapjaul a szinkrontolmacsolas kognitiv tudomanyos
eredményei szolgaltak, és a Daniel Gile erdfeszités-modellje mogott meghu-
z6do feltételezés, hogy a tolmacsolas kozben egyszerre tobb kiilonalldo mi-
velet verseng a véges feldolgozo kapacitasért (Gile 2009; Cammoun et al.
2009). ,,A szinkrontolmacsolas szoveggel a kovetkezd erdfeszitésekkel hozha-
to Osszefliggésbe: olvasasi erofeszités (Reading Effort) + hallgatasi erdfeszités
(Listening Effort) + memoriaerdfeszités (Memory Effort) + beszédprodukci-
0s er6feszités (Production Effort) + koordinacios eréfeszités (Coordination
Effort)” (Gile 2009: 181).
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A genfi kutatdk azt a problematikat allapitottak meg, hogy sok tolmacs sza-
mara a széveg akadaly, masoknak manké. Hipotézisiik abban all, hogy a figye-
lemelterel6 hatas és a kognitiv korlatok ellenére a szdveg az adott helyzetnek
megfeleld, tanulhat6 stratégiakkal hasznos eszkozzé is valhat a tolmacs szama-
ra. Modszereik szakirodalmi attekintéssel megalapozott interjuk, e-mailes tuda-
kozodas és felmérés.

Az SI+T gyakorlatban el6fordulo eseteit négy forgatokdnyvbe csoportosi-
tottak, és kérdobives felmérésiikben ezeket kiilon vizsgaltak, mivel mas és mas
stratégiakat kovetelnek meg a tolmacstol mind a felkésziilés, mind a kabinban
torténd felhasznalas szempontjabol. Az elsd az ,,idealis forgatokényv”, amikor
a tolmacs orakkal, napokkal, akar hetekkel a tolmacsolasi esemény eldtt meg-
kapja a szoveget. A masodik eset az, amikor 15-30 perccel el6bb kapja kézhez
a szoveget, a harmadik esetben kevesebb, mint 15 perccel a kezdés elott, végiil
az utolso a ,,krizis” forgatokonyv, amikor a beszéd megkezdése utan adjak be
a kabinba a szoveget.

Felmérésiik eredményeinek tolmacspedagogiai vonzataira kitérni itt terje-
delmi okokbdl nincs mod. Végkovetkeztetésiik pozitiv kicsengésii: ,,a beszéd
irott valtozata figyelemeltereld lehet és kognitiv korlatokat jelent, 1éteznek olyan
stratégiak, az adott koriilményektdl és forgatdkonyvektdl fiiggden, amelyek
tanulhatdk, gyakorolhatok és alkalmazhatdk annak érdekében, hogy a széveg
a tolmacsolasi folyamatba beépithetd legyen” (Cammoun et al. 2009: 130).

Jelen cikk szerzdje messzemenokig egyetért a genfi kutatocsoporttal abban,
hogy a szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas az SI egyik legdsszetettebb
fajtaja, valamint a problémafelvetésiikkel és az altaluk levont kovetkeztetésekkel
is, miszerint tovabbi empirikus kutatas sziikséges a stratégiak tovabbi kidolgo-
zasahoz. Mddszeriik és megkozelitésiik ihletd forrasként szolgalt egy magyaror-
szagi felméréshez.

2. Nehézségek az SI+T-ben

A szinkrontolmacsoldasnak ennél a komplex valfajanal szamos nehézséggel kell
megkiizdenie a tolmacsnak. Természetesen ennél is nehezebb a tolmacs dolga,
ha felolvasnak egy szoveget, és az nem all a rendelkezésére, de ezzel a forgato-
konyvvel itt most nem foglalkozom. Azok a nehézségek, amelyekkel a tolmacs
a szoveg birtokaban megkiizd, egymastol aligha szétvalaszthatok. A szakiroda-
lom alapjan azonban kisérletet teszek a csoportositasukra.

2.1. Interferencia

A kutatok tobbsége egyetérteni latszik abban, hogy az interferencia az egyik
tényezd, amely a leginkabb megneheziti a széveggel tamogatott tolmacsolast.
»Mint minden blattolasnal, nagyobb az interferencia veszélye, mert a for-
rasnyelvi szavak, nyelvtani szerkezetek végig a tolmacs szeme el6tt vannak”
(Felekné Csizmazia 2014: 31). Gile szintén azt hangsulyozza, hogy a blatt-
nal a szavak mindvégig jelen vannak, és ezért a nyelvi interferencia veszélye
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valdszintlileg nagyobb ST-nél, mint SI-ben — és nagyobb SI-ben, mint CI-
ben amiatt, hogy a forrasnyelvi szavak gyorsan elillannak a memoriabol (Gile
1997). A kombinaciodjukat jelentd SI+T-rol szbélva is hangsulyozza ,,az interfe-
rencia megnovekedett kockazatat” (Gile 2009: 181). Seleskovitch és Lederer
szintén nehézségként emlitik, hogy a nyelvek szigoru kildnvalasztasat, amely
a tolmacsba bele van oltva a szinkronnal, akadalyozza a grafikai jelek jelenléte
a papiron. Utdbbi ugyanis kisértést jelent a transzkdédolasra — még inkabb, mint
a tisztan szinkrontolmacsolasnal —, igy az interferencia veszélye tObbszordosen
van jelen (Seleskovitch és Lederer 2002).

Egy 2009-ben megjelent, Daniel Gile-nek ad6zé kotetben olvashatok
Heike Lamberger-Felber és Julia Schneider interferencia tipusait és gyakori-
sagat vizsgalo, SI+T-vel végzett kutatasanak eredményei (Lamberger-Felber
és Schneider 2009). A 12 profi konferenciatolmacs altal végzett 36 tolmacs-
produkcié az interferencia gyakori eléfordulasat bizonyitotta, valamint gyako-
risadgat és tipusait tekintve nagy valtozékonysagot mutatott. Az interferencia és
a vizsgalt paraméterek korrelacidjanak a hidnya a szerzdk szerint arra enged
kovetkeztetni, hogy az interferencia némileg fiiggetlen mas teljesitmény-para-
méterektol.

Nincs azonban teljes egyetértés az interferenciaval kapcsolatban a szakiro-
dalomban. Sylvie Lambert (2004) empiriat is felmutat az interferencia elle-
nében. Egyik kisérletében blattolast (ST), blattold tolmacsolast (SI'T) — mint
a definicidkban lattuk, ez nem mas, mint a szoveggel tamogatott szinkron — és
szinkrontolmacsolast (SI) vetett Ossze.

Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy segitheti-e a szoveg a tolmacsolasi
teljesitményt, kiilondsen, ha az el6add nem tér el kiillondsebben az irott szoveg-
t6l, vagy eéppen interferal a vizualis feldolgozas a széveg hallgatasaval é€s a be-
szédprodukcidé monitorozasaval. Ugy vélekedett, hogy a vizualis feldolgozas
nem Keriil konfliktusba az auralis és az oralis feldolgozassal SI alatt. A hasonlo
feladatok esetén feltételezett nagyobb interferenciat (azaz SI-ben, mikdzben
egyszerre az el6adoét és a sajat célnyelvi produkciojat hallgatja a tolmacs), és
nem az SI'T-nél, ahol kiilonb6zd csatornakon torténik a feldolgozas (Lambert
2004). Arra szamitott, hogy a legjobb eredményt a blattnal fogja kapni, amit
az SIT és végil az SI kovet majd.

Varakozasa részben beigazoldédott. Mind a blatt, mind a blattolé tolmacso-
las soran jelentGsen jobb lett a leendd tolmacsok teljesitménye, mint a szinkron-
tolmacsolasnal. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le az SI'T-re vonatkozoan, hogy
nem feltétleniil interferal a tolmacs mar amugy is talterhelt egyideja hallgatasi
és beszéld kapacitasaval az, hogy az Gizenetet vizualis csatornan is kapja, hanem
épp ellenkezdleg, segiti azt. Igazolddni latta tehat azt, hogy az interferencia a ha-
sonl¢ feladatoknal 1ép fel, killonbozdeknél kevésbé (Lambert: 2004)2.

Lambert felvetette tovabba, hogy a problémak ott kezdddnek, amikor
az el6ado eltér a szovegtdl, és a tolmacs akar ugy is donthet, nem hasznalja
a szOveget. Azaz segitség a szoveg, ha kevés az eltérés, és nehézség, ha tobb.
Nyilvanval6 elonyokkel jar, ha a szoveg birtokaban van id6 felkésziilni (Lam-
bert 2004). Az alanyokat arra kérték, hogy a hangzo6 szoveget tekintsék mérv-
addnak, ne az irottat.
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Lambert végkovetkeztetése az, hogy a szinkrontolmacsolas szoéveggel ha-
tékony lehetne a tolmacsképzésben mintegy koztes 1épésként a szoveg nélki-
li szinkron felé, Déjean Le Féal hasonlataval élve a szoveg ,,segédkerékként”
valo felhasznalasaval (Déjean Le Féal 1997). A kolcsonvett hasonlat santit,
mert mig a Déjean Le Féal altal inditvanyozott modszer, a konszekutiv gya-
korlasa a szinkrontolmacsolasra vald felkésziilésben bevett mddszer, tobbek
kozott az EMCI halozat egyetemeinek programjaban, addig az SI+T oktata-
sanak a vonatkozasaban sok tolmacsoktatd és kutatd azon a véleményen van,
hogy az csak a szinkrontolmacsolas bizonyos szintl elsajatitasa utan tanitandoé
(Cammoun et al. 2009).

A tolmacsképzésben nem csupan az idozitéssel kapcsolatban vet fel kérdé-
seket az SI+T. Az Ottawai Egyetemen azonkiviil, hogy a tolmacsképz6 prog-
ram részét képezi, az alkalmassagi vizsgajan is feladat (Lambert 1991). Utobbit
maga Lambert és a Genfi Egyetem tolmacsolasoktatoi is ellentmondasosnak
tartjak (Lambert 1991, Cammoun et al. 2009).

2.2. Kettos input, az olvasas és hallgatas nehéz egyensulya

Seleskovitch és Lederer (2002) az SI+T tanulasi folyamatan keresztiil mutat-
ja be a kettOs input nehézségét. Az irott szoveghez valo tulsagos ragaszkodas
eredményeképpen SI+T-ben a tolmacs sziikségképpen elvesziti a hangzd be-
széd fonalat. E szétkapcsolas, amely kiillondsen a gyakorlatlan tolmacshallgatok
esetében gyakori, 6rdogi kort eredményez. A legjobb tanacs ilyenkor a hallott
lUzenetre vald visszakapcsolodas. A szavaktdl vald elszakadast az el6készitett
szovegbeli jelolések hivatottak tamogatni, és igy fokozatosan sikeriil kikiisz-
Obodlni a hibat, amit a szévegre valod tulzott tamaszkodas jelent (Seleskovitch és
Lederer 2002).

Lattuk, hogy Daniel Gile kontinuum mentén hatarozta meg az SI+T-t
a blattol az SI-ig terjedGen (Gile 1997). A két szélsOséges esetet részletesen is
leirja, azok nehézségeivel. Ha tisztan szinkrontolmacsol a tolmacs, akkor meg-
fosztja magat a vizualis segitségtol. Ha blattol, el8szor is fennall a nyelvi in-
terferencia veszélye, masrészt elmulaszthatja az irott szovegtdl valo eltéréseket
(legyen az megjegyzés, hozzaflizés vagy egyéb moddositas). Ebben az esetben
tovabbi problémat jelent, hogy allando késztetést érez a tolmacs mindent for-
ditani akkor is, ha gyors az el6ado, és egyre jobban lemarad, ahelyett, hogy
id6nként tomoritene, és szelektiv kihagyasokkal tartana a tempot, emiatt
el6bb-utobb kénytelen nagyobb szovegrészt kihagyni (Gile 1997). A nagy le-
maradas, amely kihagyashoz vezet, a ,,telitettség” (saturation) egyik esete (Gile
2009: 182).

Nyilvanval6 a veszteség, ha egész bekezdést kényszeriil atugrani a tolmacs,
és ezzel felborul a beszéd logikai felépitése, sériil a koherencia, nem beszél-
ve a hianyzo konkrét adatokrdl. A masik oldalrdl annak is fennall a veszélye,
hogy a tolmacs elmulasztja, amikor az el6ado ,,ugrik”, azaz kihagy részeket
az irott verzidohoz képest, és § tovabb blattol. Ezzel nemcsak végképp lemarad
az elhangzottakhoz képest, de azzal, hogy hozzatesz az izenethez, ,,f6benjard
blint” kovet el.
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2.3. A redundancia hianya, gyors tempo, a spontan beszédtol
eltéro tagolas, monoton eldadasmod

Seleskovitch és Lederer (2002) az SI+T tanitdsanak modszertani ismertetdjé-
ben megfogalmazzak, hogy SI+T-ben 6tvozni kell a szinkront, amely spontan
utemben eléadott beszéd értése — annak redundancidival és hezitacidival — és
atiltetése a célnyelvre, és a blattot, amely az irott szoveg szobeli forditasa a koz-
vetito sajat ritmusaban. Hangsulyozzak, hogy ez az SI+T-ben extra er6feszitést
igényel, mert a felolvasott szoveg esetében tobbnyire elvész a spontan szovegre
jellemz6 redundancia, és né a tempo.

Ugyanerre utal korabban mar emlitett, inferenciarol és anticipaciorol szolo
konyvében Csernov (2004), amikor az el6re megirt szoveg felolvasasanak nehéz-
ségeként azt emliti, hogy a tolmacs ugy érzékeli: a forrasnyelvi szoveg embertelen
sebességgel, gépiesen hangzik el. Csernov részletesen ismerteti Karla Déjean Le
Féal ,,megvilagitd ereji empirikus kisérletét” (Csernov 2004: 18), amelyben ki-
mutatta, hogy a tolmacsok altal gyorsnak érzékelt beszédtemp¢ a felolvasott szo-
vegek esetében gyakran nem is gyors valdjaban, pusztan a tolmacs észleli annak
(Csernov 2004, Déjean Le Féal 1978). Déjean Le Féal kimutatta, hogy a beszéd
egyeéb jellemzo6i miatt tlinik gyorsnak az el6éadasmodd, amelyek a monoton el6-
adasmodd, a redundancia és a gondolkodast jel6ld elemek hianya a felszini struk-
taraban, és az, hogy hianyoznak a beszédet révid szakaszokra bonto sziinetek.
A rogtonzott beszédben nem tobb, mint hét szavanként van sziinet. Felolvasas-
kor hosszabb szakaszonként darabol az el6add, akar 23 szoig terjedGen, és ezt
a tolmacs az tizenet befogadasat zavaré ,,zaj”-ként észleli (Déjean Leféal 1978).

Az irott szoveg jellemz0i is nehezitik a tolmacs dolgat, igy példaul mas
a gondolatok menete, egymasra épiilése, mint spontan vagy rogtonzott beszéd-
nél. A konferencidkon és mas tolmacsolasi eseményeken felolvasott szovegek-
nek csak egy része irddik kifejezetten szobeli eléadas céljabdl, és ezek sem fel-
tétlen tolmacsbarat beszédek, kiilondsen ami az informacidstriiséget illeti.

Az el6re megirt szakmai el6adasok jelentds része ugy késziil, hogy azt az ol-
vasd a sajat ritmusaban tudja megemészteni, Ujra meg Ujra visszatérve egyes
passzusokra. ,,A szoveget felolvasd nem keresi a gondolatait, nem kell egymasra
épitenie 6ket, éppen ezért gyorsabban is adja eld, mint ha spontan tenné, va-
lamint hibas prozodiaval” (Seleskovitch és Lederer 2002: 208). Valoszintileg
annak is betudhat6 az SI+T gyakori jelensége és ennélfogva a tolmacsra haruld
nagyobb kihivas, hogy az irott beszédek tobbfunkcidosak: mar az eléadas elott
benyujtjak 6ket, s6t esetleg késGbbi — nem szobeli — felhasznalasra is szanjak.

Felolvasaskor aztan ezeket az olvasasra (is) szant szovegeket valaki mas-
nak a ritmusaban adjak eld, ,,és ez se nem a spontan beszéd tempdja, se nem
a csendes olvasoé” (Seleskovitch és Lederer 2002: 209).

3. SI+T és a szintaxis

Talalni példat olyan, a tolmacsoldas mindségét mérd kutatasra, amelyben
a modszer a szOoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas. Robin Setton és
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Manuela Motta (2007) ,,Szintakrobatika” (Syntacrobatics) nevli kutatasi pro-
jektjikben azt vizsgaltak, hogy mi torténik a szintaxissal, amikor a tolmacs
a hallott és irott szoveggel egyiitt dolgozik. A 24 f6s mintan angol-francia
nyelvparban a felhasznalok mindségrol alkotott véleményének a nyelvi ujrafo-
galmazassal és kifejtéssel vald korrelalasat vizsgaltak, valamint a célnyelvi pon-
tossagot, stilust és a gordilékenységet.

Jelen attekintés és esetleges jovObeli kutatasok szempontjabdl az relevans,
hogy az SI+T-re esett a valasztasuk a vizsgalathoz. Ezt egyrészt azzal indokol-
jak, hogy a széveggel tamogatott szinkrontolmacsolas egyre gyakrabban igénybe
vett szolgaltatas nemzetkozi talalkozdkon, masrészt szerintiik a szoveg stabi-
lizal6 tényezd, amely ,,lehorgonyozza” a tolmacsolast és lesztikiti a lehetséges
tényezOk valtakozasat, ezaltal feltard vizsgalat szamara kezelhet6bbé valnak
az adatok. ,,A két forrasbodl érkez6 informacid és a felkésziilésre rendelkezés-
re allé id6 maximalizaljak a tolmacs esélyeit, hogy teljes és pontos tolmacso-
last nyajtson, ugyanakkor ezzel némi szabadsagot is kap a felkésziilés soran és
menet kozben is az informacio rendezésére és (Gjra)strukturalasara” (Setton és
Motta 2007: 210). A kutatas eredményei azonban azt mutattak, hogy SI+T-
ben mind a tolmacshallgatok, mind a profik kevésbé szakadtak el a forrasnyelvi
szoveg strukturajatol, mint szabad SI-ben.

Eredménylik azt latszik igazolni, hogy a vizualis csatornan érkezé informa-
cid interferal a hangzdval.

4. Ki mit jelol a szovegben — a genfi kutatok felmérésének
eredményei

Amint az eddigiekbdl latszik, a szakirodalom tulnyomodan a nehézségeket
elemzi az SI+T kapcsan. Meg kell azonban emliteni azt is, hogy mennyiben
jelent segitséget a szoveg. Gile (2009) konnyitd tényezdként konyveli el egy-
felol az el6ado vokalis indikacidit, még ha nem is annyira hasznosak, mint
a rogtonzott beszédek esetében. Masfeldl ide sorolja, hogy az 6sszes infor-
macio vizualisan jelen van, és ezaltal kevésbé terhelddik a memoria, csokken
az akusztikai nehézségek és a szokatlan akcentusok hatasa, valamint annak
a valoszinlisége is, hogy a feldolgozd kapacitas elégtelennek bizonyul a hall-
gatasi és elemzési er6feszitésben. Hangsulyozza az olvasasi és a hallgatasi
er6feszitések nagymértékli egyittmikodését, noha ezek versengenek is egy-
massal (Gile 2009). Az 6sszes informacid jelenléte Maurizio Viezzi szerint is
bizonyos foku kénnyebbséget jelent — a blattnal: ,,A blatt soran az informacio
allandoan a tolmacs rendelkezésére all, aki nem kényszeriil az informacidegy-
ségek azonnali feldolgozasara, azok tarolodnak, amig a forditast 6sszeilleszti”
(Viezzi 1989: 67).

Magatol értetddik, hogy ha van ra id6, a szoveg elolvasasa mar énmaga-
ban is nagy segitség, hiszen a tolmacs egyszeriben megismeri a beszéd tartal-
mat és hogy honnan hova tart majd az el6add, milyen allaspontra helyezkedik
stb. A beszéd eldkészitése bizonyos elemek megjeldlésével azonban ezenfeliil
is konkrét segitséget nyujt. Cammoun et al. (2009) kérddives felmérésében 50
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konferenciatolmacsot kérdeztek az SI+T-r6l. A kérd6iv harom kérdése iranyul
arra, hogy amennyiben a tolmacsnak van moédja a szoveg el6készitésére a tol-
macsolas megkezdése el6tt, mikre koncentral a szovegben. A valaszaddknak
fontossagi sorrendbe kell tennitik a valaszokat, amelyek az els6 forgatokonyvnél
(orakkal, napokkal, hetekkel a tolmacsolas el6tt megkapja a szoveget a tolmacs)
az alabbiak voltak:

(1) nevek és titulusok,

(2) szamok,

(3) a mondatok kozotti logikai kapcsolatot jel6ld szavak,
(4) bonyolult szintaxis,

(5) ididmak,

(6) mondasok, kozmondasok, idézetek,

(7) egyéb.

(Cammoun et al. 2009: 154)

A masodik forgatokonyvben (15-30 perccel a kezdés el6tt kapjak meg a tol-
macsok a szOveget) szerepelt még egy valasz a felsorolasban: ,,f6 gondolat, pl.
pozitiv, tamogato vs negativ, kritikus”. Az eredmények azt mutattak, hogy ha
sok idejlik van, a tolmacsok elsésorban a bonyolult szintaxisra koncentralnak,
masodsorban az idiomakra, harmadsorban a mondasokra. Amikor csak 15-30
perc allt a rendelkezésiikre a szoveg elOkészitéséhez, akkor a f6 prioritasuk a f6
gondolat és az el6ado allaspontja volt, de a bonyolult szintaxis ennél a forgato-
konyvnél is olyan fontosnak bizonyult, mint az els6 esetben. Tanulsagos még
a valaszadok altal megadott elemek valtozatossaga az egyéb kategoriaban, pl. is-
meretlen szavak, terminologia, lexikai egységek (a sz6 és megfelelje CNY-en),
technikai kifejezések, a szoveg témaja, mozaikszavak, beszéd célja, hivatkozasok
torvényekre, kulcsszavak stb. Amint arra a szerz6k ramutatnak, a valtozatossag
azt jelzi, hogy a kozos prioritasokon feliil sokaknak vannak sajat prioritasaik.
Abban az esetben, ha 6t perccel kezdés elétt kapjak meg a szoveget, egyarant
fontosnak tartottak a fontos elemek alahtizasat és a széveg atfutasat, hogy al-
talanos képet alkossanak rola, valamint az elsé és utolsd bekezdés elolvasasat
(Cammoun et al. 2009).

5. Az SI+T oktatasa

A parizsi iskola alapitoi, Seleskovitch és Lederer példakkal illusztralt médszer-
tani utmutatot adnak az SI+T tanitasahoz (2002: 204-216). Mivel klasszikus-
nak szamit, az alabbiakban modszeriiket nagy vonalakban ismertetem.

5.1. Az SI+T elsajatitasanak 1épései: blatt és a szoveg elokészitése

A blattolas elsajatitasa hasznos mérfoldko a szoveggel végzett szinkrontolma-
csolashoz. A blatt pedig akkor megkezdhetd, ha a konszekutivot mar elsajati-
tottak, azaz ,,ha képesek a hallgatdk visszaadni egy beszéd értelmét anélkiil,



34 Rohonyt Borbala

hogy annak formaja akadalyozna 6ket ebben” (Seleskovitch és Lederer 2002:
205).

A diakok elG6szor csak a néhany oldalas kivalasztott szoveg elejét kapjak
meg, azt gyorsan elolvassak, kontextusba kerililnek, majd a széveg hatralevo
részének egyikik altali hangos felolvasasa kovetkezik. A blattolasra felszolitott
diak el6szor 6sszefoglalja a szoveget hallas alapjan az anyanyelvén, arrol tar-
sai véleményt mondanak, majd mindenki megkapja a szoveget, és kovetkezik
a blattolas. A blatt csak akkor sikeres, ha a szoveg hallatan el6z6leg a hallgato
megértette a gondolatokat, és képes azokat megtalalni, szemével atfutva a for-
ditand¢6 szoveget. Tehat (a) tamaszkodnia kell a megértett gondolatokra, (b) at
kell fésiilnie a szoveget a tekintetével anélkiil, hogy minden egyes szonal lera-
gadna (Seleskovitch és Lederer 2002: 207). Kihasznaljuk, hogy a vizualis észle-
1és természeténél fogva nem linearis, a szem ide-oda ugral. Csak a blatt begya-
korlasa utan veszi kezdetét az SI+T.

Bar a laikusok gyakran ezt hiszik, az SI+T tavolrol sem holmi gyors transz-
koédolas. Seleskovitch és Lederer (2002) hangsulyozzak, hogy az értelmezd
modszer alkalmazasa a szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolasra is vonat-
kozik. Felvértezve a blatt és az SI készségeivel a hallgatoknak boldogulniuk kell
redundancia nélkil és 1épést tartaniuk az el6add gyors ritmusaval, megbirkoz-
va hibas prozddiajaval és az irott szovegbdl fakadd egyéb sajatossagokkal (lasd
2.3). Ahhoz, hogy ez sikeriiljon, az oktato feladata megtanitani a hallgatdkat
a szOoveg elOkészitésére és ravezetni ket a szem ¢és a fiil 0sszehangolasara. Bar
az elofeltételezés az, hogy a megbizo az ulés el6tt 24 6raval a tolmacs rendel-
kezésére bocsatja a szoveget, a képzés soran egy héttel elébb adjak oda a dia-
koknak, ¢és lehetbleg szakszdvegre esik a valasztas. A szoveg el6készitéseképpen
a hallgatoknak utana kell néznitik a témanak (recherche documentaire) €s a termi-
nologianak (recherche terminologique) azon a nyelven, amin a szoveg irdédott, és
a sajat nyelviikon, valamint jelolésekkel ellatni a szoveget.

Az irott szovegben a jelolés mar csak azért is sziikséges, mert mig a spon-
tan beszédnél mar joval az Osszes sz6 elhangzasa el6tt meg lehet érteni a gon-
dolatot, addig felolvasasnal sokszor annak monotonitasa miatt csak akkor all
0ssze az lizenet, ha az utolso szavak is elhangzottak. A szoveg megjeldlésénél
Seleskovitch és Lederer (2002) nagy hangsulyt fektet a szintaktikai valtozasok-
ra olyan nyelveknél, amelyek szintaxisa nagyon eltérd, vagyis azon szavaknak
az alahuzasara, amelyeknek megvaltozik a helye a célnyelvi mondatszerkezet-
ben. A jelolések vezetik a szemet tolmacsolas kozben, hogy csak ott allapod-
jon meg egy pillanatra, ahol szlikséges. Seleskovitch és Lederer sommas ta-
nacsa arra vonatkozdan, hogy mit érdemes megjeldlni, a kovetkezs: ,,azokat
a célnyelvi terminusokat és kifejezéseket, amelyek menet kézben valo felidé-
zését azok irott eredeti form4aja zavarhatja, és azokat a szerkezeti valtoztata-
sokat, amelyek a két nyelv kozotti kiillonbségek athidalasahoz sziikségesek”
(Seleskovitch és Lederer 2002: 212). Ezt a nem tulsagosan konkretizald, in-
kabb iranyado megkozelitést igazoljak Cammoun et al. (2009) vizsgalatanak
eredményei, amelyek kimutattak: legalabbis részben egyénenként valtozo,
hogy kinek mit hasznos jel6lni.
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5.2. Az SI+T elsajatitasanak tovabbi lépései

A hallgatokat eleinte meglepi a redundancia hianya és a szdbeli tizenet gyors
tempoja. Kezdetben a széveg jobban zavar, mint segit, de gyakorolniuk kell
tamaszkodni ra anélkil, hogy egy az egyben forditanak, killénben elszakadnak
a hangzo szovegtol. Ezen a ponton még gyakran tapadnak a hallgatok az eredeti
szOveg szavaihoz, el-elfelejtve a hangzo szoveget kovetni. Ha lemaradnak az el6-
adohoz képest, a kérdéses szovegrészt javasolt atugraniuk, hogy felzarkdzzanak.
A felzarkozas képessége egy 1épés az egyideji vizualis és auditiv észlelés felé. Ha
az egyidejliséget sikertiil elérni, nem fog kimaradni semmi lényeges.

A hallottak kovetése mellett a szovegben is azonositani a gondolatokat
olyan erdfeszités, hogy eleinte a tolmacsprodukcidé monitorozasa latja karat.
Ezért az SI+T tanulasa soran eleinte megengedett mondatokat, szovegrésze-
ket befejezetlentil hagyni. Apranként aztan mar tudnia kell a tolmacsnak sajat
beszédprodukciodjat is ellendrizni, nyelvileg helyesen formalni a gondolatokat,
befejezni a mondatokat, lezarni az aktualis bekezdést, szovegrészt. Elsajatitja
azt is, hogy bizonyos részek blattolasa helyett a nem feltétlentl sziikséges ele-
mek kihagyhatok, pl. a keresztnév és a masodik név hires név és titulus melldl,
vagy a zarojeles masodlagos gondolatok. Ha azonban feltétlentil at kell ugrani
egy teljes szovegreszt, azt legalabbis Ossze kell foglalni. Cél a kurzus vegere fo-
lyékony, értelmes és nyelvileg helyes tolmacsolast nyujtani. Osszegzésképpen
megallapithatd, hogy

A jelolésekkel ellatott szoveg és a hangzd szoveg figyelembe vétele mel-
lett pontos és azonnal érthetd célnyelvi forditast produkalni rendki-
vill nehéz szinkrontolmacsolasi feladat. (Seleskovitch és Lederer 2002:
214)

A parizsi ESI'T-en nagy hagyomanynak 6rvend6 modszertan révid ismertetését
azért tartottam fontosnak, mert a szakmaban klasszikusnak szamit, és kindulasi
pontot kinal. Mindazonaltal csak egy modszer sok lehetséges koziil: mas tol-
macsképzdk, igy példaul a budapesti ELTE programja mas modszert hasznal-
nak. Az empirikus kutatasok feladata tobbek kozott az, hogy felderitse, mire
van igény, hogy azokra és e modszerre alapozva kialakithatéva valjon egy 1j,
rugalmas, amde egységes oktatasi modul a szoveggel tamogatott szinkrontol-
macsolas tanitdsara.

6. Osszegzés

A szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas (SI+T) a nyelvi kdzvetitésnek
az a modja, amikor az el6ado el6re megirt szoveget olvas fel, attol eltérhet, és
a tolmacsok a tolmacsolas megkezdése el6tt vagy utdn megkapjak a szoveget. Leg-
inkabb a blatt és a szinkrontolmacsolas keverékének tartjak, a kutatdék tobbsége
mégis a szinkrontolmacsolashoz sorolja, mint annak egyik legbonyolultabb esetét.
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Mivel a nemzetkozi talalkozokon és intézményekben mar elterjedt gyakor-
latrol és novekvd igényrdl van szo, oktatasara nagy sziikség van a tolmacskép-
zésben.

Leginkabb az SI+T soran felmeriild nehézségek foglalkoztatjak a kutatokat
és a tolmacsolas oktatasaval foglalkozdkat. A szoveg jelenlétével jard elényok
kimutatasa és hasznalatahoz kapcsolodo stratégiak terén jelentkezik a kutata-
sokban a legnagyobb tir. A hiany betdltése érdekében tett elsd 1épésként a ta-
nulmanyban ismertetett, a Genfi Egyetem Forditas- és Tolmacsképzé Iskola-
janak négy tanara és kutatoja altal végzett kérddives felmérést (Cammoun et
al. 2009) adaptaltam a magyar piacra. E felmérés eredményeit a tanulmany
masodik, késébb megjelend részében ismertetem.
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Jegyzetek

1" A tanulmany szerzdjének ez a definicidja a XI. Forditastudomanyi PhD-konferencian
hangzott el Budapesten, 2014. aprilis 10-én.

Lambert idézett kisérletében a 14 kisérleti személy, akik egyarant 3 honapja gyakorol-
tak az SI-t, egy specialis vagy muszaki szokincset nélkiil6zé és harom egyenld részre
osztott 20 perces szoveget blattolt, illetve tolmacsolt. 5 perc bemelegitést kovetden
az els6 részt 10 perc elokészités utan blattoltak, a masodik rész elolvasasara 10 per-
cet kaptak, majd a szoveg birtokaban szinkrontolmacsoltak, végiil a harmadik részt
felkésziilés és szoveg nélkil tolmacsoltak SI-ben. Az eredmények részben igazoltak
Lambert hipotézisét, mivel a blatt és az SI'T lényegében azonos eredményt hozott, je-
lent6sen megeldzve az SI-t. Ebbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a tobbcsatornas
feldolgozas nem okozott interferenciat. A blatt és a szinkron eredménye nem okozott
meglepetést (kevés SI gyakorlattal rendelkeztek az alanyok), azt azonban Lambert is
firtatja, hogy vajon minek kdszénhetd az SI'T-ben elért j6 teljesitmény.
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