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Kivonat: A szakszovegek forditasa soran figyelembe kell venniink, hogy az
eltérd szovegtipusok eltér6 forditdi stratégiakat tesznek sziikségessé, ezért a jogi
szakforditas oktatdsa soran is célszertinek tlinik az egyes jogi mufajok és szoveg-
tipusok szisztematikus elkiilonitése. A jogi szakszovegek skalajanak kiterjedtsége
tobbdimenzids, tartalmi szempontbol a lehetdségek szama korlatlan, mivel a jog az
a legmeghatarozobb szempontok a szoveg funkcidja és a kommunikacios helyzet,
hiszen a jogi szakforditasban érvényesiilé kotottségeket elsdsorban az azonos jogi
hatas elérésének szlikségessége hatarozza meg. A szakforditok képzésének kulcsa,
hogy a szaknyelvi és szakforditdi kompetenciakat olyan szovegek segitségével fejlesz-
szik, amelyek egyrészt realisan leképezik a forditoi piac altal tamasztott igényeket,
masrészt sikeresen megfeleltethetdek a képzés kiillonb6zd szakaszaiban a résztvevok
altal mar elért tudasszintnek. A tanulmany a mufajkutatasnak a jogi szakforditasban
betoltott szerepét vizsgalja, €s a jogi szakszOvegek tipoldgiainak attekintése utan 6sz-
szegzi azokat a szempontokat, amelyek tampontul szolgalhatnak a jogi szakszovegek
modszertani rendszerezéséhez és szakforditoképzésben valo felhasznalasahoz.

Kulcsszavak: jogi szakforditoképzés, miifaj, szovegtipus, miifajelemzés,
forditoi stratégiak

1. Bevezetés

A szaknyelvi forditasokkal kapcsolatos kutatasok egyértelmiien kimutatjak, hogy
az egyes szakteriileteken hasznalt szovegtipusok eltéré mivolta eltér6 forditoi stra-
tégiak alkalmazasat teszi sziikségessé. A jogi szakforditas esetében kiilén problé-
mat jelent, hogy nem vonatkoznak ra a szakforditas altalanos szabalyai (Garzone
2000). A jogi szakforditas legjellemzObb szovegtipusa ugyanis a normativ széveg,
amelynek elsédleges célja a jogalkotd szandékanak pontos atvitele és az azonos jogi
hatas elérése. Bar a szakirodalomban szamos szovegtipologian alapuld kutatas vizs-
galja a forditoi stratégiak kérdését modszertani megkdzelitésben, olyan elemzés- és
forditaskozpontu szovegtipoldgia, amely célzottan a jogi szakforditéképzésre alkal-
mazhato, viszonylag kevés all a rendelkezéstinkre. Tanulmanyomban ezért a mQ-
fajkutatasnak a jogi szakforditas oktatasaban betoltott szerepét vizsgalom, és arra
a kérdésre keresem a valaszt, hogy melyek azok a szempontok, amelyek alapjan ki-
valaszthatjuk és modszertani céllal rangsorolhatjuk a jogi szakforditok képzésében
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felhasznalt szovegeket. Kutatasom eddigi eredményeit és posztgradualis jogi szak-
fordito szakjogasz képzésen szerzett oktatoi tapasztalataimat felhasznalva a mifaj
és a szovegtipus fogalmainak tisztazasa utan eldszor attekintem a f6bb forditaskoz-
pontu és jogi szovegtipologiakat, majd osszefoglalom azokat a szempontokat, ame-
lyek megfeleld kiindulasi alapot teremthetnek a jogi szovegek szakforditoképzésben
valo feldolgozasahoz és tovabbi elemzéséhez.

2. A jogi szovegek vizsgalatanak Osszetett szempontrendszere

Az Europai Unio boviilésével és a globalizacioval a jogi szakforditas jelento-
sége, és ezzel egyltt a jogi szaknyelvi kutatasok intenzitasa is jelentésen meg-
novekedett. Egyre terjedelmesebb szakirodalom all rendelkezéstinkre a jogi
szaknyelv €s a jogi szOvegek jellegzetességeirdl és azok forditasszempontu elem-
zésérol. A jogi szakforditas egyedisége és az Osszetettségébdl fakadd vizsgalati
szempontok sokasaga azonban rendkiviili médon megneheziti a vizsgalt jelen-
ségek egységes rendszerbe valo foglalasat, hiszen mar a jogi nyelvezet szlik és
tag értelemben vett meghatarozasa is szamos kérdést vet fel.

Azt mindenképpen leszogezhetjiik, hogy mivel a jogi szaknyelvi diskurzus
egyes szOvegtipusai nagymértékben eltérd sajatossagokat hordoznak nemcsak
retorikai és stilisztikai, de grammatikai és lexikai szinten is, és ezért a fordi-
tasukban is mas és mas szempontok dominalnak, a jogi szakforditas oktatasa
soran is célszerlinek tlinik az egyes jogi szOvegtipusok szisztematikus elkiiloni-
tése és egyedi vizsgalata. JOl szemlélteti a fentieket az a tény, hogy a jogi szak-
nyelv hirhedt bonyolultsaga, az igynevezett legalese sem tekinthetd minden jogi
szovegtipus egységes jellemzdjének, az leginkabb a jogi hatallyal bird, normativ
szovegek esetében nyer 1étjogosultsagot. Kovetkezésképpen a jogi nyelv egysze-
rasitését zaszlajukra tGz6 mozgalmak (plain English, clear writing) is leginkabb
e szovegek laikusok altali konnyebb feldolgozhatdsagat igyekeznek lehetdvé
tenni. A forditéi dontések azonban tobbtényezds folyamat eredményeként szii-
letnek, tovabba arnyalja a képet, hogy a célnyelvi széveg a forditas kommuni-
kativ céljatdl vagy funkcidjatdl fiiggéen valtozhat. Mas stratégiat kell a fordito-
nak alkalmaznia a szakemberek és laikusok kozotti kommunikacios helyzetben,
mint a szakemberek egymas kozotti kommunikaciojanak esetében.

A jogi szovegek kategoriakba sorolasa tehat eleve sem egyszert feladat, és
cseppet sem konnyiti meg az ezzel foglalkozé szakemberek dolgat az a tény,
hogy a jogi mifajok jogrendszerenként, s6t nemzetenként is eltéro stilusjegye-
ket hordozhatnak (Gémar 1995).

3. A szovegtipologiak jelentosége a jogi szakforditoi
kompetenciak szemszogébol

A jogi szakforditas jelentdségének ndvekedése azt is eredményezi, hogy egyre
nagyobb szilikség van jogi szakforditokra. A jogi szakforditas kutatasa szamos
érdekes kérdést vet fel, tobbek kozott azt is, hogy jogasz vagy nyelvész legyen-e
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az idealis jogi szakfordit6d. Idealis kombinacié az EU altal alkalmazott jogasz—
nyelvészek esete, de a nemzeti forditoéirodak gyakorlata azt mutatja, hogy Ma-
gyarorszagon inkabb a nem jogi végzettségli forditok végeznek jogi szakforditast
(Varnai 2007). Ennek a gyakorlatnak némiképp ellentmond az a megallapi-
tas, hogy a célnyelvi szoveg mifaji identitdsanak megdrzéséhez a fordito nyel-
vi kompetencidja nem elég, annak ki kell egésziilnie tovabbi kompetenciakkal,
tobbek kozott a két kodrendszer megfeleld ismeretével, valamint a miifaji isme-
retek elsajatitasanak és alkalmazasanak képességével (Bhatia 1997). Sarcevic
(1994) a jogi szakforditdéi kompetenciak elemzésekor szintén leszogezi, hogy a
jogi szakforditéknak tisztaban kell lennitik a kiillonb6z6 jogi mufajok szovegezé-
si konvencioival. A mfaji ismeretek jelentGségét tamasztja ala Szikszainé Nagy
(1999) kutatasanak eredménye is, amely szerint a szemantikai szovegértés a
szOvegtipus és a mufaj felismerésétdl is fligg.

Tobb kutatas is felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a kezdd forditdk
tObbsége nincs tisztaban az egyes szovegtipusokra és miifajokra jellemzd retori-
kai hagyomanyokkal, ezért a forrasnyelvi szoveg jellemzdit épiti be a forditasba
(Colina 1997). Emellett Klaudy ramutat arra, hogy a kezd6 forditok esetében
még nem alakultak ki a globalis szovegértési stratégiak, ,,nem feliilrdl lefelé,
hanem alulrdl felfelé épitkeznek, nem a szovegbdl akarjak megérteni a szavakat,
hanem a szavakbol a szoveget. Mikozben az egyes mondatokat forditjak, nem
gondolnak arra, hogy mirdl szol az egész szoveg, mi a szerzd célja, kinek irja
stb.” (Klaudy 2005: 57). Garcia Izquierdo (2000) kisérlete azt mutatta ki, hogy
a kezdd forditok tobbsége az anyanyelvén sem képes felismerni az egyes szo-
vegtipusokat, de azok elméleti bemutatasat kovetéen megbizhatoéan tudja azo-
nositani a kiilonféle tipusu szovegeket. Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy
a mufaji ismeretek elsajatitasanak ¢és alkalmazasanak képessége relevans a jogi
szakforditoképzés szempontjabdl. A jogi szakforditoknak a szakforditoi kom-
petenciak kozott jelentds pozicidt elfoglald interkulturalis kompetencia mellett
— ami a jogi szakforditasban nemcsak a jogrendszerek, de a mufajok kozotti
atjaras képességeét is jelenti — rendelkezniiik kell mifaj-kompetenciaval, vagyis
a mufajok sajatossagainak felismerését és produkciojat lehetdvé tevd nyelvi és
nem nyelvi képességekkel.

4. Miifaj és szovegtipus

A mifaj és a szOvegtipus meghatarozasa a nemzetkozi szakirodalomban nem
egységes. A német nyelvészek kiilonbséget tesznek a funkcionalitasra utald
szovegtipus (,, Iexttyp” — informativ, meggy0z0, leiro stb.) és a szovegek al-
lando helyzetekben valo el6fordulasara utald szovegcsoport (,, Iextsorte” —
idGjarasjelentés, ételrecept, hasznalati utasitas stb.) kozott. Az utobbi elneve-
z€s a magyar szakirodalom kontextusaban a mufaj kategoridjanak feleltetheto
meg. A magyar szakirodalom szerint szOovegtipuson a szovegek szévegtani be-
sorolasat értjiik (a szovegtipus tehat olyan tag kategoria, amelybe az irott és
a beszélt szovegek Osszes fajtai besorolhatdk), mig a mifaj terminus féként
az irodalmi szovegek osztalyozasat jeloli (a magyar szovegtipologiai kutatasok
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0sszegzésérdl bévebben Tolcsvai Nagy 2006-ban megjelent kétetében olvas-
hatunk).

Az angol nyelvl szakirodalom mar kevésbé egységesen hasznalja a két fo-
galmat: mig a szakirodalom egy része szovegtipusként (text type) utal a sz6-
veg konkrét megvalosulasi formaira (pl. Halliday és Hasan 1976), a mtfaj-
kutatas szakirodalma ezeket a konkrét megvaldsulasi formakat is mufajnak
(genre) nevezi, tehat ugyanazt a fogalmat két kiilonb6z6 megnevezés takarja.
Beaugrande és Dressler (1981) és McCarthy (1991) példaul szovegtipusként
utalnak az olyan konkrét szovegekre is, mint a levél, az Gjsagcikk vagy a hirde-
tés. Beaugrande (1980) definicidja szerint a szovegtipus kapcsolati dominan-
ciak olyan megkiillonbozteté konfiguracioja, amely (1) a felszini szoveg; (2) a
textualis vilag; (3) tarolt tudasmintak és (4) el6fordulasi helyzetek tényez6i ko-
zott érvényesul.

A modern mifajkutatas legatfogdbb miifaj-definiciojat Swalesnek koszon-
hetjiik, aki a mifajt komplex, nyelvi, kognitiv és tarsadalmi tényezdk altal meg-
hatarozott jelenségnek tartja (Swales 1990). A forditaskézpontt miifaji vizsga-
latok tobbsége a swalesi hagyomanyt koveti, amely szerint a szovegtipust a reto-
rikai cél hatarozza meg. Szovegtan és forditas cimi munkajaban Karoly (2007)
is ezt a megkozelitést alkalmazza, a tovabbiakban tehat ennek megfeleléen a
szovegtipusokat sajatos retorikai stratégiajuk alapjan kiilonitjik el (elbeszéld,
leiro, érveld, 6sszehasonlitd stb.), mig miifajnak a széveg konkrét megvaldsulasi
formajat tekintjik (Gjsagcikk, esszé, szerz6dés, birdsagi itélet stb.), amely adott
céllal, meghatarozott tarsadalmi kontextusban, adott kdzonség szamara hajt
végre egy konkrét retorikai cselekedetet.

5. A miifajelemzés relevanciaja a szakforditasban

A forditastudomanyban a 90-es években végbemend paradigmavaltas, amelyet
Vermeer (1978) ,,skopos-elmélete” indukalt, a forditasban a célt a szoveghez
valo feltétlen hiiségrdl (az ekvivalenciarol) a forrasnyelvi szoveg funkciojanak a
megdrzésére helyezte at. Vermeer elméletének érvényességét a szakszovegekre
vonatkozoan sokan cafoljak, azzal érvelve, hogy a szakszovegek esetében a for-
rasnyelvi szoveg funkcioja eleve azonos a célnyelvi szoveg funkciodjaval, ezért
nem a funkcié megdrzése, hanem a pontos jelentésatvitel a 1ényeg. A jogi szak-
forditas ebben a vonatkozasban eltér a tobbi szakszoveg forditasatdl, mivel a
jogi szakforditonak, legalabbis a normativ szovegtipusok esetében, a funkcid
és a tartalom pontos megOrzése mellett elsGsorban arra kell torekednie, hogy a
célnyelvi szoveg a forrasnyelvivel megegyez6 jogi hatast valtson ki.

A funkcionalista szemléletli megkozelités elOretorése azaltal, hogy el6tér-
be helyezte a szoveg kommunikativ funkcidjat, mérféldkének szamit a mifaj-
kutatasban, mivel a szdvegtipust és a mufajt is dontéen a kommunikativ cél
és szituacio hatarozza meg. A mifajelemzés alapvetden azt vizsgalja, hogy a
diskurzuskozosségek szakértd képviseldi hogyan hasznaljak/irjak a szovegmufa-
jokat és miért (Bhatia 1997). A mifajkutatas célja tehat nem csupan a szove-
gek osztalyozasa, hanem a szévegek és miifajok retorikai, szerkezeti, tartalmi és
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nyelvi sajatossagainak elemzése és leirasa. A forditaskutatasban a mufajelemzés
kiegésziil annak a kérdésnek a vizsgalataval, hogy miként Orizheté meg a cél-
nyelvben a forrasnyelvi szoveg mufaji identitasa. A mufajok és szovegtipusok
retorikai sajatossagainak ismerete mind a forras-, mind a célnyelven — Bhatia
(1997: 206) szavaival élve a két kodrendszer ismerete — elengedhetetlen ahhoz,
hogy a fordité a szakmai k6zonség szamara értheto és elfogadhato szakszoveget
tudjon létrehozni.

A mifaji identitas megdrzése akkor a legegyszerlibb, ha a mlfa; mind a
forrasnyelvben, mind a célnyelvben létezik, és sajatossagai megegyeznek. Ha a
forditott szoveg miifaji sajatossagai eltérnek a célnyelvben és a forrasnyelvben,
akkor a forditd tovabbi valasztasi lehetdségekkel szembesiil: elsd 1épésben meg
kell hataroznia a forditas céljat és kontextusat, és tovabbi forditoi dontéseit
ennek megfelel6en kell alakitania. Abban az esetben példaul, amikor a forras-
nyelvi mifaj a célnyelvben nem létezik, a fordité mufaj-behelyettesitéshez, vagy
miufajatvitelhez folyamodhat, ami a forrasnyelvi mifaj célnyelvbe valé atiilteté-
sét, sok esetben annak meghonositasat jelenti. Ezt Trosborg (1997) forrasnyel-
vi kulturahoz kotott forditasnak nevezi. Trosborg vezeti be a szakirodalomba a
hibrid széveg fogalmat is, amire késGbb, az eurdpai unids szévegtipusok vonat-
kozasaban még kitérek.

6. A szaknyelvi és a forditasszempontu szovegtipologiak
torténeti attekintése

Bar a forditastudomanyban a szovegtipoldgiai osztalyozas leginkabb a német
kutatasok eredményeire tamaszkodik, Fjodorov (1953) volt az, aki el6szor el-
kiilonitette egymastol a tudomanyos, tarsadalmi-politikai és a szépirodalmi szo6-
vegeket. Fjodorov élen jart annak a kivivasaban is, hogy a szakforditasra ne
csak mint a miforditas egy alacsonyrendi valfajara tekintsenek. Azt is hangsu-
lyozta, hogy szakszoveget csak akkor lehet jol forditani, ha a fordité rendelke-
zik megfeleld szaktudassal az adott témaban. Casagrande (1954) Fjodorovval
nagyjabol egy idében dolgozta ki négy 6 szovegtipusbol allé rendszerét, amit
Jumpelt fejlesztett tovabb. Jumpelt (1961) négy kategodriat kiilonit el: miszaki
szOveg, természettudomanyos szoveg, tarsadalomtudomanyi szoéveg és egyéb.
A jogi szakforditas az 6 rendszerében mint a tarsadalomtudomanyi kategoria
egyik alcsoportja jelenik meg. Jumpelt szerint minden szakszéveg informativ
funkcioval bir.

Katharina Reiss szovegtipologiaja (1976) nagy elOretorést jelentett, mivel
0 nem a tartalom, hanem a funkcio alapjan osztalyozta a szovegeket. Biihler
(1984) haromosztatu funkcidalapu osztalyozasa alapjan Reiss tartalomkoézpon-
tu (informativ), formakoézponta (expressziv) és felhivaskozpontu (konativ) szo-
vegeket kiilonboztet meg. Jumpelthez hasonloan Reiss is minden szakszoveget,
koztiik a jogszabalyt és a szerzOdést is az informativ kategdriaba sorolja. Erde-
mes megemliteni Matt et al. (1978) és Thiel (1980) allaspontjat, akik elutasit-
jak azt az elgondolast, hogy a szovegeket egyértelmiien be lehet sorolni egyik
vagy masik kategoriaba, szerintiik a csoportositasnal valtozo tényezdket kell
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figyelembe venni. Weber (1982) Halliday (1985) funkcionalis alapu kategori-
aival ért egyet, és kutatdasai megerodsitik Jumpelt és Reiss allitasait, miszerint a
szakszovegek szigortian informativ funkcidval birnak. Felhivja a figyelmet azon-
ban arra, hogy a korabbi vizsgalatok kizarolag az egzakt tudomanyok szovegeire
iranyultak.

kozotti mifaji eltérések. Véleménye szerint a szakszovegek az informativ funk-
ci6 mellett kommunikativ funkcidéval is rendelkeznek. Hatim és Mason (1990)
tipologidja, amely a kifejtd, az érveld és az utasitd szovegtipust kiiloniti el, azon
a feltevésen alapul, hogy a szdvegtipust a szoveg f6 retorikai célja hatarozza
meg. Gopferich (1995) pragmatikai szemléletli szovegtipologidja a forditokép-
zés szempontjabol is elOrelépést jelent a mar meglévo tipologiakhoz képest,
mivel kutatasi eredményei igazoltak azt a feltevést, hogy azonos kategoriaba
tartozo szovegek hasonld nyelvi jegyekkel rendelkeznek, tehat a szévegen kiviili
jellemz6k meghatarozzak a szoveg nyelvi jellemzdit. Gopferich tipologiaja dif-
ferencialtabb, mint az elddei, és hierarchikus felépitést, amelyben a struktira
tetején négy szovegtipus helyezkedik el: torvénykezési-normativ, fejlédésorien-
talt-aktualizald, didaktikus-tanitd és gylGjteményszovegek.

7. Jogi szovegtipologiak eltéro szempontrendszerek alapjan

A jogi szovegeket szamos kiilonb6zd szempont alapjan csoportosithatjuk. Ha
a nyelvhasznalat felSl kozelitjiik meg a kérdést, akkor altalanos kiinduléopontul
szolgalhat Karcsay Sandor (1981) tipoldgiaja, amely a jogi szaknyelvet a termi-
noldgiai pontossag és a kozlésmod igényessége szerint a kovetkezd kategoriak
szerint tagolta:

* ajogtudomany és részben a jogi oktatas nyelve;

* a jogszabalyok, fontos okiratok, tovabba a szinvonalas, elsGsorban a fel-
sObirdsagi jogalkalmazas nyelve;

* a kisebb igényl jogalkalmazdi nyelv, valamint a mindennapos igazgatasi
és rendészeti gyakorlatban hasznalatos nyelv;

* a jogi konyha- vagy muhelynyelv, vagyis az a nyelv, amellyel a jogaszok
és a jogi—igazgatasi munkat végzok munkajuk soran egymassal érintkez-
nek (ez a szint mar szakmai zsargonnak nevezhetd);

* a koznyelv és a jogi szaknyelv mezsgyéjén mozgd nyelvhasznalat a maga
pontatlanul és rosszul vagy homalyosan hasznalt fogalmaival, amely el-
sdsorban a tOmegtajékoztatas nem szakmai forumaira jellemzd (Karcsay
1981: 329-330).

A jogelmélet hagyomanyosan két csoportra osztja a jogi szovegeket: szabalyo-
z0 (preskriptiv) és informativ (deskriptiv) szovegeket kiillonboztet meg (Kelsen
1991).

A jogi szovegeket a jogi szakma hagyomanyos felosztasat kovetve jogagak
szerint is csoportosithatjuk (Mattila 2006), meg kell jegyezniink azonban, hogy
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ezzel a felosztassal nyelvészeti szempontbodl elsGsorban a lexikai kiillonbségek
szintjén mutathatok ki eltérések.

Gémar (1995) kategoriainak alapja nem a funkcio, hanem a targy: felosz-
tasa a szovegeket tobbek kozoOtt azon az alapon osztalyozza, hogy kdzjogi vagy
maganjogi rendelkezéseket tartalmaznak-e. Gémar nyelvészeti megkozelitésé-
ben a jog nyelve hat alcsoportra oszthatd: a jogalkotas, az itélkezés, az admi-
nisztracio, a kereskedelem, a maganjog és a tudomanyos munkak nyelvére. Vé-
leménye szerint az utdbbit a legnehezebb forditani.

Mivel minden jogrendszer kiilon jogi nyelvezettel rendelkezik, a forditas
szemszO0gébdl nézve annak a szempontnak a figyelembe vétele is fontos, hogy
jogrendszereken beliili forditasrol vagy eltérd jogrendszerekre forditott szove-
gekrdl van-e sz0, és ezt a tényezot a forditas nehézségének megitélésekor min-
denképpen mérlegelni kell.

Az alkalmazasi teriilet szerint a kdvetkezd csoportositas lehetséges:

* a tételes jog nyelve (a jogszabalyok nyelve);
* ajogalkalmazoi jog nyelve (pl. birdsagi itélet);
* ajogtudomany nyelve.

Logikailag hasonl6 felosztast kdvet Sarcevi¢ (1997) tipologidja, amely harom
nagy csoportra osztja a jogi szovegeket, és hangsulyozza azok els6dlegesen
kommunikativ funkcidjat (1. tablazat).

1. tablazat

A jogi diskurzus szovegtipusai funkcio szerinti felosztasban
(Saréevic [1997] alapjan)

szerzOdések és
egyezmények

Jellemzéen Jellemzéen deskriptiv, Kizaroélag deskriptiv

preskriptiv preskriptiv elemekkel

jogszabalyok birdsagi itéletek a jogra csak kozvetetten

normativ szévegek birdsagi és adminisztracios eljaras lefolytatasahoz | hatd, annak miikodésében
szlikséges instrumentumok nem hasznalatos szévegek

példak:

torvények példak: példak:

rendeletek birdsagi keresetek vélemények

torvénykonyvek perbeszédek jogi szakkdnyvek

szerzédések fellebbezések tankonyvek

nemzetkozi kérvények, peticiok stb. és cikkek stb.

A jogi szakmai kozosség altal hasznalt mifajok alkalmazasi tertilet szerinti meg-
kiillonboztetése a kutatas feloli megkozelitésben is indokolt, mert, mint ahogy
arra Dobos (2007) is ramutat, a jogi szaknyelv belsd tagolasa a kutatasi mod-
szerek differencialt alkalmazasat eredményezi. Mig példaul a jogalkalmazas, a
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jogi eljaras folyamatanak vizsgalataban elsGsorban pragmatikai modszerek érvé-
nyesiilnek, a tételes jog és a jogtudomany nyelve hatékonyabban vizsgalhato a
hagyomanyos nyelvészeti modszerek segitségével.

A fenti tipologiak kritikai koztl mindenképpen emlitésre mélto Harvey
(2002) megjegyzése, aki Sarcevi¢ (1997) tipologiajaban azt kifogasolja, hogy
nem veszi figyelembe az elsGsorban expressziv funkcioval bird szévegtipusokat,
holott a meggy6zés a jogi szakmai kommunikacidban is fontos szerepet jatszik.
Biel (2014) allaspontjaval egyetértve pedig megallapithatjuk, hogy a fenti jogi
szovegtipologiak egységesek abban, hogy nem tiikrozik a jogi szovegtipusok hi-
erarchiajat és egymasra gyakorolt kdlcsOnhatasait. Biel (2014) szerint a jogsza-
baly nyelvezete a jogi szaknyelv prototipusanak tekinthetd, és minden mas jogi
szovegtipus fiiggd viszonyban all vele, mivel vagy reprodukalja, vagy leirja azt.

Kjaer (2007) és Bhatia (2006) tipologiai mar a Biel altal kifogasolt hia-
nyossagokat is potoljak. A jogi mifajok egyik legatfogdbb leirasa Bhatia nevé-
hez kotddik, aki a jogi szovegek csoportositasat a kdvetkezd f6 szempontokra
alapozza: a szoveg kommunikativ célja, a szoveg kontextusa, a kommunikativ
cselekvések vagy események, amelyekhez a szoveg kotddik, a cselekvésekben
vagy eseményekben résztvevok tarsadalmi és szakmai kapcsolatai és a részt-
vevok hattértudasa (Bhatia 1987). Bhatia rendszere szerint a jogi szovegek
rangsoraban egyértelmien a jogszabaly all a csicson, mint elsédleges mifaj, és
ebbdl szarmaztathato tovabbi harom alkategéria: a masodlagos szdvegtipusok,
amelyek a jogszabaly altal felallitott modell vagy elmélet gyakorlati megjelené-
si formai (pl. itéletek, jogesetek és targyaldtermi dokumentumok), az oktatasi
célu szovegtipusok (pl. tankonyvek, problémamegoldo esszé) és a professziona-
lis mifajok (pl. szerz6dések, beadvanyok) (Bhatia 2006).

Kjaer (2007) tipologiaja is Osszetett szempontrendszert alkalmaz. Az 6 el-
mélete szerint minden jogrendszernek harom alapvetd funkcidja van: az 6n-
magat megalkoto, az dnmagat leird €s az dnmagat reprodukald funkcié. Ezek
a funkcidk harom alapvetd szovegtipusban realizalodnak: a jogszabalyalkoto
szovegekben, amelyek lefektetik a torvényeket (jogszabalyok, torvények, ren-
delkezések), a deskriptiv szovegekben, amelyek a joggal kapcsolatos kérdéseket
targyaljak vagy magyarazzak (tankonyvek, biroi vélemények), és a reproduka-
16 szévegekben, amelyek a jogi gyakorlatban keletkeznek a jog alkalmazasanak
soran (perbeszédek, szerzédések).

Az itt felsoroltak koziil Bhatia (2006) tipologiaja veszi figyelembe legin-
kabb a forditasi kornyezet Osszetett szempontrendszerét, ugyanakkor funkcio-
nalis és kommunikativ megkozelitésiiknek koszonhetden a tobbi rendszer is jol
alkalmazhato a szakforditoképzésben.

8. Az eurodpai unios szovegek: hibrid szoveg vagy onallo
szovegtipus?

Mivel az eurdpai unids forditasi kontextusban egy egészen egyedi és sajatos
nyelvezet van kialakuldban, és az EU-s szovegek forditasanak szempontjai is
lényegesen eltérnek az egyéb jogi szovegekétdl, a jogi szakforditoképzésben is
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érdemes elkiilonitve kezelni az EU-s szovegtipusokat. Itt kell megemliteniink
Trosborg (1997) tipoldgiajat, amely a kulturalis normakhoz valé igazodas sze-
rint killonbséget tesz hibrid széveg és nemzetkozi szoveg kozott. Hibrid szoveg
két vagy tobb kulttura talalkozasakor, azok muifaji konvencidinak 6tvozésével
jon létre, és leginkabb az eurdpai unids forditasi kontextusban érhetd tetten,
mig a nemzetkozi szoveg nemzetkdzi kornyezetben, kulturakon ativelGen is
megOrzi muifaji sajatossagait.

A Trosborg altal bevezetett hibrid szoveg fogalmaval egyre gyakrabban ta-
lalkozhatunk az EU-s szovegek vonatkozasaban, de a megnevezés 1étjogosult-
sagat tobben vitatjak, koztik példaul Tirkkonen-Condit (2001), aki kutatasa
soran az unios és a finn palyazatok szévegeinek Osszevetésével kimutatta, hogy
az unios szovegek eltérnek a megszokott tagallami normaktol, és sajatos retori-
kat alkalmaznak. Mivel a sikeres palyazat az unidos norma kovetését feltételezi,
dontd jelentSsége lehet annak, hogy a palyazo a tagallami vagy az unidés normat
koveti, igy Tirkkonen-Condit arra a megallapitasra jut, hogy az unios szovegek
nem hibrid szovegnek, hanem 6nallo szévegtipusnak tekinthetdk.

Annak ellenére, hogy az eurdpai unids szovegek jol elktlonithetd sajatossa-
gokkal rendelkeznek, Sarcevi¢ (1997) beszamol arrol, hogy szamos unios intéz-
meénynél tett latogatasanak tapasztalata szerint nincs egységes bevett gyakorlat
az egyes jogi mufajok forditasara, minden intézmény a sajat szabalyai és utmu-
tatdi szerint koveteli meg a fordit6itol a forditast, ami azt eredményezi, hogy
az egyes mufajokra vonatkozo formai és stilisztikai kovetelmények is teljesen
eltérdek.

Az eurodpai unios szovegek vizsgalatat kiilon modulként érdemes beépiteni
a jogi szakforditdképzés tananyagaba. Mivel ebben a kontextusban az anya-
nyelvre forditas a jellemzd forditasi irany, az EU-s szovegek elemzését érde-
mes parhuzamosan folytatni az egyéb jogi szovegek vizsgalataval, ez a modszer
ugyanis alkalmat ad az EU sajatos forditasi mechanizmusanak hatékonyabb
megeértésére.

9. A szovegtipusok oktatasi célu rendszerezése — modszertani
javaslatok

A szakforditok képzésének kulcsa, hogy a szamtalan aspektust hordozé for-
ditasi kontextust olyan modon tudjuk rendszerezni és reprodukalni, amely a
lehetd leghatékonyabban fejleszti a szaknyelvi és szakforditdéi kompetenciakat,
ugyanakkor realisan alkalmazkodik a piaci igényekhez. Az eddig elmondottak
és a rendelkezéstinkre allo szovegtipologiak alapjan célszerlinek latszik egy szo-
vegtipus-elemz6 targy beiktatasa a jogi szakforditéképzés tanmenetébe, amely
egyrészt szisztematikus attekintést nyajt az irasbeli jogi diskurzus leggyakrab-
ban hasznalt szovegtipusairol és mufajairdl az adott nyelvpar vonatkozasaban,
masrészt, a Bhatia altal javasolt kompetenciat fejlesztendd, készségszinten be-
gyakoroltatja az egyes miufajok retorikai és stilisztikai eszkoztaranak jellemzo
megoldasait a leendd szakforditokkal. A miifaji tudatossag fejlesztésével el-
érhetd, hogy a leendd jogi szakforditok felismerjék és megtanuljak kezelni a
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forras- és a célnyelvi szovegstruktura kozotti eltérésekbdl adddoé forditasi ne-
hézségeket.

A szakforditoképzésben felhasznalando szovegtipusok kivalasztasakor és
oktatasi célu rangsorolasakor a kovetkez6 szempontokat egylittesen érdemes
figyelembe venni:

9.1. A forditéi piac altal diktalt igények

A leggyakrabban forditott szovegtipusok meghatarozasa (ehhez alapos piacku-
tatas, empirikus kutatas, forditoirodakkal vald egytittmtkodés, tigyvédi irodak-
kal val6 konzultacio sziikséges). Fontos, hogy lehetbleg autentikus szovegeket
valasszunk, ami a jogi szakforditoképzésben sajnos nem minden esetben meg-
oldhato, ennek okaira késébb még kitérek.

9.2. A szovegek forditasi nehézsége

Mivel a forditoi dijakat altalaban a szoveg nehézsége hatarozza meg, célszert
ezt a szempontot a tanulasi folyamat soran is szem eldtt tartani. De a szoveg
nehézségének modszertani vonatkozasai sem elhanyagolhatdak, a kiadott szo-
vegek nehézségi fokanak differencialasaval ugyanis elérhetjiik, hogy a hallgatok
nem kedvetlenednek el a megoldand6 problémak sokasaga miatt (Nord 1991).

Nord (1991) beszamol arrdl, hogy a forditasi gyakorlokényvek (pl.
Gallagher 1985, Schneider 1976, Haensch 1982) altalaban 3 vagy 4 nehézsé-
gi szint alapjan osztalyozzak a szévegeket, de a legtobbjiik semmiféle tampon-
tot sem hatdaroz meg az osztalyozas alapjaul. A Heidelbergi Fordito- és Tol-
macsképzd Intézet vizsgain a B nyelvre forditott szovegeknek minden esetben
konnyebbeknek kell lennitik, mint az A nyelvre forditandé szovegeknek. Reiss
(1976) az egyes szovegfajtak nehézségét indexszamokkal jeldli, de ez az osztalyo-

Nord (1991) a szakforditas oktatdasara kidolgozott komplex moddszerében
elkilonitve kezeli a forditasi problémakat és a forditasi nehézségeket. A fordita-
si problémak kozé sorolja azokat az objektiv problémakat, amelyekkel minden
forditd szembesiil a forditasi feladat soran (kompetenciatdl vagy technikai fel-
tételektdl fliggetleniil). A forditasi probléma, ami kezdetben nagy kihivas elé
allitja a forditot, akkor is forditasi probléma marad, amikor a fordité mar el-
sajatitotta a probléma kezelésének hatékony eszkozeit. A forditasi problémak
kezelése elsdsorban a transzferkompetencia tanitasanak strukturalasaban adhat
segitséget. Nord a kovetkezd problémakat azonositja:

* a forrasszoveg jellegzetességeibol fakadd problémak (szovegspecifikus,
pl. szojaték);

* a forditasi feladat természetébdl adodo problémak (pragmatikai jellegli
problémak, pl. a széveg befogaddorientaltsaga);

* a forrasnyelvi és a célnyelvi kultira konvencidoinak a kiilonbségeibdl
adodo problémak (kulturalis jellegli, pl. szovegtipus eltéréseibdl addédo
forditasi problémak);
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* a forrasnyelv és a célnyelv szerkezeti eltéréseibdl adodo problémak (nyel-
vi forditasi problémak, pl. az angol gerund németre forditasa). (Nord
1991: 151)

A forditasi nehézségek meghatarozasa viszont allaspontja szerint a
szakforditoképzéshez kivalasztott szovegek modszertani rangsorolasahoz sziik-
séges. A forditasi nehézségek szubjektivak, a forditd személyéhez és egyéni
munkakorilményeihez kapcsolddnak, és meghatarozasukat erdteljesen be-
folyasolja a hallgatok nyelvi kompetenciaja. Tovabbi kritériumok a nehézség
meghatarozasaban a fordité tudasanak és kompetenciajanak szintje, a forditas
céljanak ismerete, vagy éppen a forditd munkafeltételei (elérhet6 szotarak vagy
adatbazisok, hatariddk, elvart utdszerkesztési munkalatok stb.). Nord az alabbi
nehézségi szinteket kiiloniti el:

» szovegspecifikus nehézségek;

« forditéspecifikus nehézségek;

» pragmatikai nehézségek;

 technikai nehézségek. (Nord 1991: 152-155)

A fejlesztendd nyelvi és forditdi kompetenciak aranyanak egészséges egyen-
sulyara is felhivja a figyelmet Nord, aki szerint tgyelni kell arra, hogy a
szovegspecifikus nehézségek soha ne jelentsenek tul nagy kihivast a hallgatok
nyelvi kompetenciajara nézve, mert ebben az esetben a forditoi képzés nyelv-
orava valtozhat.

A jogi szovegek nehézségi fokanak meghatarozasaban a Nord altal megalla-
pitott szempontok mellett hasznos tampontot adhatnak a kovetkezd, kifejezet-
ten jogi szovegekre kidolgozott tipoldgiak:

De Groot (2002: 229-230), aki a jogi szakforditasban a forditas nehézsé-
gét komparativ jogi megkozelités alapjan hatarozza meg, 4 nehézségi fokozatot
kiilonboztet meg:

a.) legkdnnyebb forditas: a forras- és célnyelv rokonsagban all egymassal
és a forrasnyelv és célnyelv jogrendszere is hasonld (pl. spanyol-fran-
cia/ dan—norvég nyelvparok);

b.) konnyl forditas: a jogrendszerek szoros kapcsolatban allnak egymas-
sal, de a nyelvek kevés kozOs vonast mutatnak (pl. francia—holland
nyelvpar);

c.) nehéz forditas: a nyelvek rokonsagban allnak egymassal, de a jogrend-
szerek jelentdsen kiilonboznek (pl. angol-holland nyelvpar);

d.) legnehezebb forditas: a jogrendszerek is kiilonboznek, és a nyelvek ko-
zott alig mutathaté ki hasonldsag (pl. angol-kinai nyelvpar).

Cao (2007) a jogi szovegtipusok és Kelsen (1991) kétpolusu (szabalyozé-in-
formativ) felosztasa alapjan a kovetkez6 nehézségi fokozatokat allapitja meg, a
legkonnyebbtdl a legnehezebb felé haladva:
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a.) maganjogi dokumentumok forditasa
* szabalyozo jellegli szovegtipusok (pl. tobbnyelvi szerzédések, ame-
lyek mindkét, illetve az sszes nyelven azonos jogi hatassal birnak);
 informativ jellegli szévegtipusok (pl. sziiletési, hazassagi stb. anya-
konyvi kivonatok);

b.) nemzeti térvénykezés dokumentumainak forditasa

 szabalyozo jellegl szovegtipusok (a két vagy tobb hivatalos nyelvii or-
szagokban);

 informativ jellegh szoévegtipusok (egy orszag hivatalos nyelvérdl egy
masik orszag hivatalos nyelvére forditott dokumentumok);

c.) a nemzetkdzi jog hatalya ala esé jogi szovegtipusok

» kotelezd érvénnyel bird szovegtipusok (pl. nemzetkdzi szerzédések,
egyezmények, megallapodasok);

* kotelez6 érvénnyel nem rendelkezd szovegtipusok (pl. allasfoglalas,
nyilatkozat) (Cao 2007: 7-9).

9.3. A forditandoé szovegek nyelve és a forditas iranya

Bar a vélemények ebben a kérdésben is megoszlanak, a jogi szakforditok képzé-
sében az angol-magyar nyelvpar esetében az EU-ban bevalt gyakorlatot érde-
mes kovetni, amely abbol indul ki, hogy konnyebb az anyanyelviinkre forditani.
Az EU-s gyakorlattal ellentétben viszont a nemzeti forditdéirodak és tigyvédi
irodak praxisaban jellemzdéen angolra forditasra is sziikség van, ezért célszerli
el6szor az angolrdl magyarra, majd magyarrol angolra forditast gyakoroltatni a
leend6 jogi szakforditdkkal.

9.4. A forditasi szituacio (a forditas célja, célk6zonsége) pontos
meghatarozasa

A forrasnyelvi szoveghez valo hiiség szemléletének megddlését kovetden forradal-
minak bizonyult az a felismerés, hogy ugyanazt a szoveget tobbféleképpen is lehet
forditani attol fliiggden, hogy ki a célkozonség. Ez az elképzelés a forditot szoveg-
alkotoi statuszba emelte és szabad kezet adott neki abban, hogy meghatarozza a
forditdi stratégiat egy adott kommunikacios szituacio elemzésével. Bar néhanyan,
koztiik Sarcevi¢ (1997), vitatjak a funkcio elsédlegesen meghatarozo mivoltat a
jogi szakforditdsban, nem zarhatjuk ki a jogi szakforditas spektrumabdl a szak-
ember és a laikus kozott zajlo diskurzust. Bhatia (1997) példaul a jogi szoveg
lathatatlansagat tartja a legnagyobb kihivasnak jogi szovegek forditasaban, vagyis
azt, hogy a jogi szakma képviseldi a laikus szamara kimondatlan konvenciok alap-
jan hasznaljak a nyelvet. Ennek az ellentmondasnak a feloldasara két pedagogiai
modszert is javasol, a szakértd célkozonség szamara készitett ,,kOnnyitést” és a
laikus kozonség szamara készitett forditasok esetén alkalmazhato ,,egyszerusi-
tést”. Mindkét modszer hatékonyan alkalmazhat6 a szakforditoképzésben is.
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Nord (1991) olyan szakforditoképzésben alkalmazhatd szovegelemzési
modellt dolgozott ki, amely elég altalanos ahhoz, hogy minden szovegtipus-
ra alkalmazhaté legyen, és elég specifikus ahhoz, hogy kezelni tudja a lehet6
legnagyobb szamu altalanos érvényl forditasi problémat, kulturalis és forditasi
univerzalét.

Elmélete szerint a szovegelemzésnek egy olyan atfogd modelljével, amely
mind az intratextualis, mind az extratextualis tényezOket figyelembe veszi, a
forditd6 meghatarozhatja a forrasszoveg ,,kulturalis funkcidjat”. Ezt azutan 0sz-
szevetheti a megbizo altal elvart célnyelvi szoveg kulturalis funkciojaval, és azo-
nosithatja, illetve elkiilonitheti azokat a forrasnyelvi elemeket, amelyeket meg
kell 6riznie, vagy adaptalnia kell a forditas soran. Javaslata szerint minden for-
ditasi feladatot meg kell el6znie a forditasi szituacio alapos megbeszélésének és
a szoveg forditasspecifikus elemzésének.

Tovabbi tampontokat nyujthat a forditandé szévegek és forditasel6készito
feladatok rangsorolasahoz az alabbi tablazat, amelyben Heltai (2006) a lehetsé-
ges szakmai kommunikacios helyzetek kombinacioit foglalja 6ssze. A jogi szak-
forditas kdozegében a 2. tablazatban felsorolt tényezok tobb-kevesebb sullyal
mind el6forduhatnak.

2. tablazat
Szakmai kommunikacios helyezetek (Heltai 2006 alapjan)

szakember kommunikal szakemberrel szakmai témarol szakmai nyelven
szakember nem szakemberrel | szakmai témarol szakmai nyelven
szakember nem szakemberrel | szakmai témarol részben szakmai
nyelven
nem szakemberrel v. nem | szakmai témarol nem szaknyelven
szakember szakemberrel

9.5. A komplex készségek gyakoroltatasanak igénye
a fokozatossag elvének szem elott tartasaval

A kivalasztott szovegek miifajat és nehézségi szintjét, valamint a feldolgozasuk
sorrendjét és modszereit alapvetden a képzési cél, a képzés szintje, a résztvevok
nyelvtudasa, szakmai tudasa és a rendelkezésre all6 6raszam hatarozzak meg,
de akkor lehet hatékony a felkészités, ha a képzésbe a realis forditasi szituaciok
minél szélesebb skalajat beépitjiik, és a forditasra kiadott szovegek nehézségi
szintjét fokozatosan emeljiik. Kezd6 szinten érdemes a lehetd legalacsonyabb
szinten tartani a lehetséges forditasi stratégiak szamat, amit a képzés tovabbi
szakaszaiban noévelni kell, nyitva hagyva a lehetdséget a hallgatok elétt, hogy a
sajat dontésiik érvényesiljon a forditoi stratégia kivalasztasaban.

Mivel a forditasi nehézségek a legtobb esetben szubjektivek, a szovegelem-
z0 Orakat a forditoképzésben minden esetben az adott képzés paramétereihez
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kell igazitani. Az itt felsorolt szempontok gyakorlati alkalmazhatdsagat és az
egyes szovegtipusok feldolgozasanak lehetséges modjait egy adott képzési hely-
zetre vetitve konkrét modszertani példak és szovegtipusok segitségével is szeret-
ném szemléltetni, de erre a terjedelem szabta korlatok miatt egy masik tanul-
many keretei kozott fogok sort keriteni.

10. Az eddigi jogi miifajspecifikus kutatasok tapasztalatai
a forditoi stratégiak és a forditoi szabadsag feloli
megkozelitésben

Végiil — a teljesség igénye nélkiil — attekintjik, milyen forditoi stratégiakra tesz-
nek javaslatot az egyes jogi mifajok vonatkozasaban a témaval foglalkoz6 szak-
emberek.

A jogi szakforditoknak hagyomanyosan a szoveghtiség a legfontosabb
szempontjuk, ezért sokaig a szo szerinti forditas volt a kovetendé modszer. Ma
az ENSZ forditok szamara eldirt utasitasai lehetdvé teszik ugyan a forditoi sza-
badsagot stilisztikai kérdésekben allasfoglalas-tervezetek, egyes szerz6dések és
jogi szovegek esetében, de elsddleges szempontként a szoveghliséget fogalmaz-
zak meg.

Didier (1990) utal arra, hogy a birdsagi itéletek nagyobb szabadsaggal for-
dithatok, mint a rendelkezd jogszabalyok, amelyek esetében szigortian szo sze-
rinti forditast javasol.

W. E. Weisflog (1987) hivatkozik Nida (1964) formalis és dinamikus ek-
vivalencia-meghatarozasara: a nemzeti torvények és a nemzetkozi szerz6dések
esetében a formalis megfeleltetést javasolja, és ugyanezt a mddszert tartja kove-
tenddnek ugyviteli szabalyzatok, iranyelvek, gazdasagi szerz6dések, memoran-
dumok, licencek, adasvételi szerzddések, tarsasagi szerz6dések, részvényvasar-
lassal kapcsolatos szabalyok és rendelkezések és egyéb gazdasagi okiratok eseté-
ben is. Szakkdnyvek, jogi szaklapokban megjelent cikkek és el6adasok esetében
Weisflog (1987) szerint a szerzd lizenetét kell tolmacsolnia a forditonak, ezért
itt megengedhetd a nem szoszerinti forditas. Weisflog emlitést tesz a jogszaba-
lyok pusztan informacios céllal készitendd forditasarol is, ez egyébként egyike
az els6 olyan eseteknek, amikor egy jogasz figyelembe veszi a szoveg funkciojat
mint a forditasi stratégia kivalasztasanak egyik eszkozét.

Newmark (1982) is kiilonbséget tesz az informacios célbol forditott és a
célnyelvi kulturaban is jogerdvel bird jogi szovegek kozott. Az el6bbinél a sze-
mantikai forditast javasolja — ebben egyetért Weisfloggal, mig az utdbbi eset-
ben véleménye jelentdsen eltér Weisflogétdl, amikor uigy tartja, hogy a célnyelvi
kultaraban egyenrangu jogi hatassal bird szévegek (EU-jog, szerz6dések, nem-
zetkozi szerzddések és szabadalmak) esetében a célnyelv bevett szerkezeteit és
strukturait kell alkalmaznia a forditonak.

Vermeer (1986) érdeme, hogy felismerte, hogy a jogi forditasnak nem
minden esetben kell sz6 szerintinek lennie, azonban tulsagosan leegyszerusiti
a jogi szakforditok dontési mechanizmusat. Sarcevi¢ (1997) kifogasolja, hogy
Vermeer figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a jogi szakforditonak els6-
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sorban jogi szempontokat kell figyelembe vennie a stratégia kivalasztasanal. A
szerz6dések esetében példaul a szerzédést szabalyozo jog hatarozza meg a for-
rasnyelvi szerkezetek hasznalatanak mértékét, ettdl fligg, hogy a szerzddést a
forrasnyelv vagy a célnyelv jogrendszere szerint fogjak-e értelmezni.

A szerz6dések forditasardl is jelentds mennyiségli szakirodalom all a ren-
delkezéstinkre, és megoszlanak a vélemények a szerz6dések forditasanak nehéz-
ségérol is. Varnai (2007) véleménye szerint Magyarorszagon a nem jogaszok
altal végzett jogi szakforditas a szerz8dések esetében azért is tlinik elfogadha-
ténak, mert ahogyan a Magyarorszagi Forditoéirodak Egyesiiletének meghata-
rozasabol is kideriil, a szerzédésszovegeket forditd feladata abban rejlik, hogy
a forrasszoveget egy masik nyelvre és ne egy masik jogrendszerre forditsa.
Vagyis a szakfordito feladata, hogy nyelvi atvaltasi miiveletek segitségével ko-
herens széveget hozzon létre az adott célnyelven a forrasnyelvi széveg tartalmi
elemeinek és kommunikativ funkcidjanak megorzésével, az egyértelml beazo-
nositas miatt ,,tikorszert” elrendezésben. Bar a szerzddések minden esetben
rendelkeznek az alkalmazando jog rendszerérdl az ,,iranyado jog” bekezdésben,
az eltér6 jogrendszerek kozotti forditas esetében nagyon Ovatosan kell banni a
terminusokkal, és az is vitathatatlan, hogy de Groot (2002) forditasi nehézségi
tipolégiajanak megfeleléen kevesebb buktatot rejt magaban az azonos, mint az
eltérd jogrendszerek kozotti forditas.

11. Osszegzés és tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

A fentiekben bemutatott szempontrendszer, amely a jogi szakforditoképzésben
felhasznalt szovegek kivalasztasat és rangsorolasat hivatott elésegiteni, termé-
szetesen csak egy a lehetséges mddszertani megkozelitések kozil. Célja, hogy a
jogi szakforditok magabiztosabban eligazodjanak a jogi szakmai diskurzus koze-
gében hasznalt szovegtipusok mifaji kovetelményei kozott, és tisztaban legye-
nek az azoktol valo eltérés kovetkezményeivel. Az egyes jogi muifajok nyelvpar-
specifikus (esetiinkben magyar—angol és angol-magyar) 6sszehasonlitd elem-
zéséhez tovabbi kutatas sziikséges, amely figyelembe veszi a mifajok jogrend-
szerenként eltér6 tulajdonsagait és a kivalasztott szovegek mtifaji és retorikai
sajatossagainak Osszevetésén tul kiterjed a témastrukttra, valamint a lexikai és
grammatikai kohézi6 vizsgalatara is.

A jogi szovegtipusok eltérd sajatossagainak kutatasat jelentdsen elGsegit-
hetik a korpuszalapu vizsgalatok, de ebben akadalyt jelenthet az a tény, hogy
mig bizonyos nyelveken kincsesbanyat érd szévegkorpuszok allnak a kutatok
rendelkezésére, a kevésbé kutatott nyelveken mar nehéz megfelel6 mennyiségt
anyagot talalni. A jogi szovegek esetében nehezitheti a kutatast a jogi anyagok
bizalmas természete és a jogi szakforditok ezzel egyiitt jard titoktartasi kotele-
zettsége. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy az elérhetd forrasokban a tételes
jog, a torvénykonyvek és a jogszabalyok dominalnak, mikézben a tébbi jogi
mifaj, példaul a maganjogi dokumentumok alulreprezentaltak. A jogszabaly
dominancigja egyfeldl indokolt, mert, mint ahogy azt a bemutatott szovegtipo-
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16giak némelyikében lathattuk, a jogi szovegek hierarchiajanak csucsan allo mi-
fajrol van szd, azonban a forditando jogi muifajok sokasaga és eltérd retorikai
sajatossagai indokoltta teszik a tobbi jogi miifaj retorikai felépitésének alapos
feltérképezését és nyelvparok szerinti 0sszevetését is.
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