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Kivonat: A tanulmany egy friss empirikus kutatast mutat be, amely soran
110 forditd szakos egyetemi hallgato eredeti anyanyelvi és angol nyelvr6l anya-
nyelvre forditott szovegeinek Osszehasonlitasa tortént egy eldzetes kutatasban
feltart szovegalkotasi problémak alapjan. Bar a forditasok értékelésében ma mar
dominans a célnyelvi megkozelités, az anyanyelvre forditott szovegek mindségének
meghatarozasakor kevés sz esik az anyanyelvi szovegalkotasi képesség szintjérdl,
amellyel a jovendd forditdk rendelkeznek, illetve nincsenek olyan empirikus vizs-
galatok, amelyek feltarnak a két szovegalkotas kozotti Osszefiiggéseket. Ugyanak-
kor magyar és nemzetkdzi tanulmanyok is bizonyitjak, hogy a jovenddbeli forditdk
anyanyelvi szovegalkotasi kompetenciaja nem éri el a kivanatos szintet, és hogy
feltétleniil sziikség van anyanyelvi fejlesztésre is a forditoképzésben. A tanulmany
arra mutat ra, hogy egyértelmi 6sszefliggések rajzolddnak ki a két szovegalkotasi
képesség kozott, és hogy vannak kiemelkedd teriiletek, ahol kiilonb6zé mértékben,
de az anyanyelvi és az anyanyelvre forditott szovegekben is hasonl6 hianyossagok
mutatkoznak. A vizsgalat alapjan tovabbi fejlesztésre van sziikség a szokincs eseté-
ben, a szoveg konnexitasat létrehozo elemek alkalmazasa terén és olyan helyesirasi
kérdésekben, amelyek a szovegszerkeszték hatokorén kiviil esnek. Ez a tudas be
kell, hogy épiiljon a forditoképzés mindennapjaiba, de mas felsGoktatasi szakokon
is hasznosulhat, mivel a helyes anyanyelvi irasbeli szovegalkotas nélkiilozhetetlen a
tanulmanyok sikeres végzéséhez és a diploma megszerzéséhez.
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1. Bevezetés
1.1. A forditas célja és oktatasa

A forditast ma mar egyértelmiien a befogadoi oldal feldl kozelitjiik meg, ezért a
forditd a célnyelvi szoveg kommunikativ funkcidjabdl indul ki, és annak megfe-
lel6en valasztja meg az alkalmazandé moddszereket és stratégiakat (Nord 2006).

I A tanulminy a MANYE 25. kongresszusan 2015. aprilis 1-jén elhangzott el6adas
irott valtozata.
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Egyre inkabb elterjedt megkozelités az is, hogy a forditas nem reprodukcio,
hanem interpretacido (Gadamer 2003, Heltai 2014). A forditas igy parbeszéd-
ként is felfoghatd, amelyet a fordito folytat a szoveggel, és amelynek soran ér-
telmet ad a szOvegnek, annak megértését biztositja egy masik nyelven. Karoly
(2014: 93) meghatarozasa is ebbe a sorba illik, mely szerint a nyelvi kozvetités
»dimamikusan valtozé mértékben produktiv és reproduktiv természetii jelenség” (Ki-
emelés az eredeti szOvegben). Osszetettségét jol mutatja, hogy sokféle készséget
igényel miivel§jétdl, ,,egyszerre tudomany is, miivészet is, mesterség és izlés
is, [...] intuitiv és kreativ jellegli gyakorlati tevékenység” (Bodnar és Simigné
2006: 56). Ezek a leirasok 0sszességében azt a forditasokkal szemben tamasz-
tott felhasznaldi igényt rajzoljak ki, hogy azok ,fliggetlen, autonéom, 6nalléan
funkcional$” szovegek legyenek (Williams 2005: 124). Ezen a ponton nem
nehéz belatni, hogy mennyi k6z6s vonasa van az eredeti anyanyelvi és a fordi-
tott szovegeknek.

Hogyan hatnak ezek a nyilvanvalo Osszefliggések a forditas oktatasanak
gyakorlatara? Arnt Lykke Jakobsen mar tébb mint 20 éve leirta, hogy ,,a for-
ditas a szovegalkotas egy tipusa” (Jakobsen 1994: 145), csak annak egy nem
hétkoznapi formaja. Ezért sajat oktatasi gyakorlata soran olyan forditokurzust
tervezett, amely nem forditassal, hanem az iraskészség fejlesztésével és erede-
ti parhuzamos szovegek vizsgalataval kezd6dott. Ez a modszer elésegitette a
normak és szovegtipusok megismerését az anyanyelven és az idegen nyelven
egyarant. Tehat szerinte ugy fejleszthetd legjobban a forditasi készség, ha a dia-
kok nem a forrasnyelvi, hanem a célnyelvi oldalrdl kozelitik meg a szoveget, igy
vilagos képet tudnak alkotni a célnyelvi szévegr6l. Ugyanakkor nem egyértel-
m, hogy mi térténjen olyankor, amikor az anyanyelvre forditas oktatasa a cél,
mivel az egyetemi kurzusok legnagyobb aranyban az idegen nyelvekre és azok
fejlesztésére koncentralnak.

Joggal mertl fel a kérdés, hogy szilikség van-e az anyanyelvi iraskészség fej-
lesztésére a forditoképzés soran akkor, ha a célnyelvi megkdzelités a dominans,
és ha az anyanyelvre forditast tartjuk a professzionalis forditasi iranynak. Van-e
olyan szinten a forditénak késziil6é diakok szévegalkotasi készsége, amire batran
lehet épiteni az egyetemi képzés soran?

1.2. Anyanyelvi iraskészség

Valojaban az utdbbi b6 egy évtizedben kezdett el komolyabban foglalkozni a
szakirodalom az anyanyelv szerepével a forditasban, és hazai és kiilfoldi szerzék
egyarant megerdsitik azt a gyakorlati tapasztalatot, hogy még a forditéképzésre
jelentkezd diakok anyanyelvi képességei és tudatossaga is rendkivil alacsony.
Az elsOk kozott hivta fel a figyelmet a problémara Margaret F. Lang (1994),
az edinburgh-i Heriot-Watt University oktatdja, aki kiilon eléadast is szentelt
a témanak. Lang ebben azt allitja, hogy amikor a forditoképzésben részt vevd
diakok az anyanyelviikre forditanak, akkor esziikbe sem jut, hogy milyen sok
mindent kellene még tanulniuk vagy fejleszteniiik ezen a teriileten. A szerz6 azt
allitja, hogy az anyanyelvi kompetencia hidnyossagai sokkal nagyobb gondot
jelentenek a brit képzointézmények szamara, mint azt korabban feltételezték,
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ezért egyenesen azt javasolja, hogy az angol mint anyanyelv fejlesztésére ugyan-
annyi id6t kellene forditani képzéseik soran, mint az idegen nyelvi ismeretek
tokéletesitésére (Lang 1994).

David Bergen (2009) a forditasi kompetencia elsajatitasaval kapcsolatosan
helyezkedik hasonld allaspontra. Azt irja tanulmanyaban, hogy a forditokép-
zésnek mindig két célja kell, hogy legyen: a forditas oktatasa mellett ugyanugy
sziikség van a hallgatok nyelvi képességeinek fejlesztésére, és nemcsak az idegen
nyelvre kell gondot forditani, de az anyanyelviikre is. Ugyanezen az allasponton
van Margherita Ulrych (1995) is, aki a trieszti School of Modern Languages
For Interpreters and Translators tanaraként irja le intézménye gyakorlatat. A
harmad- és negyedéves hallgatéknak vizsgaik el6tt egy portfoliot kell 6sszealli-
taniuk, és azt mintegy meg kell védenitik anyanyelviikon, azaz olaszul. A szerzo
nagy fontossagot tulajdonit ennek a mozzanatnak, amely lehetdséget biztosit a
diakok anyanyelvi teljesitményének elismerésére. A szerzd hivatkozik az Eurd-
pai Bizottsag altal megfogalmazott kritikara (McCluskey 1987), amely szerint
Uj alkalmazottaik nem eléggé jartasak az anyanyelviikben.

Pekka Kujamaéki (2004) egy olyan empirikus kutatast végzett, amely kezd6
forditok elképzelését teszteli forditasi kompetenciajuk két 0sszetevGjének szem-
sz0gébdl. Az egyik az elméleti tudas fontossaga, a masik az anyanyelvi kom-
petencidjuk szintje. A szerzO tapasztalata szerint a forditohallgatoknak nagyon
hatarozott, de gyakran téves elgondolasaik vannak arrdl, hogy forditasi kompe-
tenciajuk milyen elemekbdl all, és hogy hogyan fejleszthetd. Anyanyelvi kompe-
tenciajukrol példaul azt gondoljak, hogy tokéletes, és az idegen nyelvrdl anya-
nyelvre torténd forditas soran a legnagyobb és egyediili nehézségnek a forras-
nyelvi, idegen szOoveg megértését tartjak. Anyanyelvi szovegiikkel kapcsolatban
eszlikbe sem jut, hogy felmeriilhet a forditasnyelv (Tirkkonen-Condit 2002)
vagy az interferencia (Toury 1995) fennallasanak lehetGsége; tigy gondoljak,
hogy anyanyelviikon természetes és adekvat szoveget hoznak létre. A szerzd
célja az volt, hogy megmutassa diakjainak, hogy még olyan forrasnyelvi szove-
gek esetében, amelyek felszini szerkezetei nem jelentenek forditasi nehézséget,
sem egyszer( olyan célnyelvi szoveget létrehozni, amely mentes lenne idegen
vagy a szokasostol eltérd formaktol.

Sajnos a magyarorszagi helyzet sem tér el jelentdsen az eddig bemutatot-
taktol. Hasonlo problémakroél szamol be Klaudy Kinga (2001) a hazai fordi-
toképzésben eltoleott tobb évtizedes tapasztalata alapjan, valamint Salanki
Agnes (2004) is, aki a Miskolci Egyetemen 1992 6ta oktat forditaselméletet
¢és forditastechnikat. Pollmann Teréz (2004) egy kutatast mutat be a témaval
kapcsolatban, melyben forditékurzusra jelentkezd olasz szakos egyetemi hallga-
tok olasz—magyar forditasait vizsgalja, szam szerint 28-at. A diakok anyanyelvi
kompetenciajat illetéen kiindulépontja a kovetkezd: ,,jogos elvarasunk, hogy
bolcsészhallgatok ezt a tudast magas szinten hasznaljak” (Pollmann 2004: 83).
Az elemzés utan a szerz6 azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hallgatok
anyanyelvi kompetenciajat mindenképpen fejleszteni kell, mivel ,,anyanyelviik
sérelmére sokféle hibat elkovettek, ezek kozott nemegyszer meglepd, sulyos hi-
bakat is” (i. m. 86). E kompetencia hianyara vezeti vissza a kutato a helyesirasi,
a mondatszintli nyelvhelyességi és a stilisztikai hibakat, a johangzas ellen véto
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megoldasokat és az olyan helytelen szévalasztasokat, amelyek fiiggetlenek a for-
rasnyelvi szovegtol.

Az eddig elmondottakon tul sajat tapasztalatunk, hogy az anyanyelvi kész-
ségek fejlédésével és fejlettségével csak a kozoktatas évei alatt foglalkoznak a
szakemberek, a 12 éves oktatas lezaruldasa utan mar nem. A gyakorlatban tehat
igazabol nincs pontos képunk arrol, hogy a felsGoktatasba bekeriil6 diakok mi-
lyen anyanyelvi kompetenciakkal rendelkeznek, hogy ezek megfelel6ek-e fel-
s@oktatasi tanulmanyaik sikeres végzéséhez. Ugy gondoljuk, hogy ez a kérdés
egyre égetdbben jelentkezik a ,,nyelvigényes” képzéseken, mint amilyen a fordi-
tas-tolmacsolas, média és kommunikacio, de kdzvetve minden egyéb képzdohe-
lyet is érint. Az anyanyelvhasznalat legOsszetettebb terepe az irasbeli szovegal-
kotas, amely soran szinte minden képességet meg kell mozgatni ahhoz, hogy a
produktum megfeleljen a vele szemben tamasztott sokoldalu elvarasoknak, kii-
16no6sen a felsGoktatasban. A nem kell6en tudatosult, bizonytalan tudas komoly
nehézségeket és hatranyt jelent a diakok szamara tanulmanyaik soran.

2. Egy parhuzamos korpusz vizsgalata

A jelen tanulmanyban bemutatandoé kutatas legfontosabb célja az volt, hogy
feltarja, van-e Osszefliggés egy személy eredeti anyanyelvi és anyanyelvre fordi-
tott szovegének mindsége kozott. Tovabbi kutatasi kérdés volt, hogy megalla-
pithatoak-e a személyre jellemz0, egyedi szovegalkotasi sajatossagok, amelyek
a szovegek nyelvi mindségére is hatnak. A vizsgalattdl azt is vartuk, hogy ra-
mutasson a leggyakoribb szovegalkotasi hianyossagokra a két szovegtipusban
az adott vizsgalati csoport esetében. Ezek az eredmények reményeink szerint a
gyakorlatban is alkalmazhatdak altalaban a felsGoktatasban, specialisan pedig a
forditoképzésben.

Az empirikus kutatds anyagat képezd szovegek két korpuszt alkotnak: az
elsddleges szovegalkotas eredményeképpen létrehozott magyar szovegek tartoz-
nak az egyikbe, és az angolrol magyarra forditott szévegek a masikba. Az anya-
nyelvi szovegek Osszesitett szoszama 32 494, a forditott szovegeké 32 990, igy a
két korpusz egészében 65 484 sz6t tartalmaz, aranyuk pedig 1,015.

A forditasok a kovetkez6 korlilmények kozott szilettek. Az ELTE Fordito-
¢és Tolmacsképz6 Tanszékén tanuld harom diakcsoporttal (26, 43 és 41 £6) dol-
goztunk, akik a mesterképzes elsd tanéve alatt, illetve annak lezarultaval kaptak
szeminariumi feladatként a forditasokat. Igy viszonylag homogénnek mondhat6
az a kor, amely a mintakat szolgaltatta, ez pedig lehetOséget ad altalanos ko-
vetkeztetések levonasara az adott hallgatoi populacio tekintetében. Az angol
minden csoportban a diakok B nyelve volt, igy a forditasok mindig a B nyelvrol
az anyanyelvre késziiltek. Ez teljes mértékben biztositotta, hogy a forrasnyelvi
szoveg megértésébdl minél kevesebb hiba fakadjon.

A munka kivétel nélkiil otthoni feladat volt, és elvégzésére kortiilbeliil egy
hét allt a hallgatok rendelkezésre. A szeminariumokat vezetd oktatd szakmai
hozzaértése és tObb évtizedes gyakorlata biztositotta, hogy a forditandé szove-
gek nehézségi szintje megfeleljen az adott didkcsoportok idegen nyelvi tudasa-
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nak. A szovegek minden esetben autentikusak voltak, és anyanyelvi beszélkt6l
szarmaztak. A témak esetében az els6dleges szempont az aktualitas és érdekes-
ség volt, ez biztositotta a didkok sziikséges motivaciojat.

A forditasra kivalasztott irdsok egyike sem volt szigorian vett szakszoveg,
mivel a képzés elsd évében a forditastechnika szeminariumokon még nem a ké-
s6bbi szaknyelvvel dolgoznak a hallgatok. A kutatasba bevont, a rendelkezésre
allo forditasi feladatokbol e szempont alapjan kivalasztott forrasnyelvi szovegek
igy egyontetlien a muvelt koznyelvbe sorolhatoak stilusukat tekintve. Mivel az
anyanyelvi szovegeknél is hasonlo elvaras érvényesiilt, az 6sszehasonlitott kor-
puszok stilisztikailag nem mutattak kiilonbséget.

A kutatas céljainak megfelel6en mindegyik forditas mellé késziilt egy anya-
nyelvi fogalmazas is. Az 6nallé irasmlivek témajukban mindig eltértek a fordi-
tasoktol, és minden esetben egyfajta allasfoglalast, véleménykifejtést, esetleg ér-
velést tartalmaztak. Ez a személyes érintettség és megszolitottsag biztositotta az
irasok spontaneitasat és a hallgatok kozlési kedvének felébresztését. Itt érdemes
megjegyezniink, hogy sokan arrol szamoltak be a feladat kapcsan, hogy mivel
egy idegen nyelvi alapdiplomaval érkeztek a mesterképzésre, ezért az érettségi
ota akkor irtak el6szor az anyanyelviikon fogalmazast. Mar dnmagaban ez a
tény is azt mutatja, hogy az anyanyelvi szovegalkotasra sziikséges figyelmet for-
ditani a képzés soran.

3. A szovegmindség Osszehasonlitasa hibaelemzésen keresztiil

A nagymintas empirikus kutatast megel6zden egy kisebb, eldzetes vizsgalatra
keriilt sor, melynek soran 18 fordito és tolmacs szakos egyetemi hallgato egy
anyanyelvi fogalmazasaban és egy angolrdl magyarra forditott szovegében vizs-
galtuk a szovegalkotasi hibakat. A két szoveg hibaelemzése soran alakultak ki az
alapvetd hibakategoriak, amelyeket azutan nagyobb csoportokba soroltunk. Cé-
lunk az volt, hogy az eredmények tiikrében kialakithassuk a nagymintas kutatas
soran alkalmazandé kozos értékelési rendszert, tisztazzuk és — a kezelhetdséget
és a gyakorlati szempontokat is figyelembe véve — csOkkenthessiik az értékelés
alapjaul szolgalo hibakategoriakat és hibacsoportokat.

Tulajdonképpen ugy véljik, hogy nem annyira a csoportokon vagy azok
elnevezésén és Osszetételén, hanem inkabb az egyes hibatipusokon van a hang-
suly a jelen vizsgalatban, mivel ezekre épililhet az oktatasban specialis fejlesz-
tdmunka. Természetesen csak azokat a hibatipusokat tartottuk meg, amelyek
mind a két szovegtipusban értelmezhetbek voltak, illetve amelyek értékelhetd
mennyiségben fordultak el6 az irasmtivekben. A hibakat nem sulyoztuk hata-
sukat tekintve, mivel erre vonatkozoan nem talalkoztunk egységes allasponttal
a szakirodalomban. A végso elemzési kategdriakat az 1. tablazat foglalja Gssze.

Az elemzés gyors és megbizhato rogzitésére az NVivo nevi tartalomelemzd
programot hasznaltuk. Ez a rendszer arra is alkalmas, hogy kvantitativ eredmé-
nyeket produkaljunk a segitségével, ezért dontottiink a hasznalata mellett. A
szoftver tarolta minden egyes szoveg Osszes megjeldlt hibatipusat, és lehetové
tette a jelolések utdlagos, korlatlan szamt modositasat is. Ezzel a segédeszkoz-
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1. tablazat

Fogalmazasok és forditasok hibacsoportjai és hibatipusai

Hibacsoportok Hibatipusok
(fogalmazasok és forditasok)

Szokincs

szOismétlés

nem megfeleld szo

helytelen szokapcsolat

stilus

Mondatszerkesztés

mondattagolas

hianyos szerkezet

szorend

Konnexitas

utalas

néveld

kot6szo

egyeztetés

Helyesiras

egybeiras-kiiloniras

idegen sz6

tulajdonnév

kézpontozas

gépelés
egyéb

zel az olvasassal parhuzamosan lehetett végezni a hibak azonositasat, a rendszer
pedig a beallitasoknak megfelelden be is sorolta a hibatipusokat a fentebb mar
megnevezett csoportokba. A programbol kinyert eredményeket végiil Excel-
tablazatokban taroltuk, és ezek alapjan vontunk le kovetkeztetéseket az eredeti
szOvegek és a forditasok hibatipusait illetéen, illetve végeztliink 6sszehasonlita-
sokat a két korpusz kozott.

4. A kutatas eredményei

Az eredeti anyanyelvi szovegek atlagos szoszama 296,21 szo volt, a forditasoké
300,27. Ez az egészen minimalis eltérés lehet6vé teszi a két korpusz kozvetlen,
szam szerinti 0sszehasonlitasat. Talan a legbeszédesebb adat arra vonatkozik,
hogy a fent megnevezett szdészamu szévegekben atlagosan hany szovegalkotasi
hibat regisztraltunk az elemzések soran. Az eredeti anyanyelvi szovegekben at-
lagosan 14,5 hibat szamoltunk meg, mig a forditott szévegekben 21-et. Ebbdl
az aranybol jol latszik, hogy a forditott szovegek mindsége jocskan elmaradt
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az eredeti anyanyelvi szovegekétdl: a forditasok koriilbeliil 50%-kal tobb hibat
tartalmaztak. Most nézziik meg részletesebben az egyes hibakategoériak szerinti
eredményeket! Csak a legjellemz6bb adatokat emeljiik ki, a jelen irasban nem
tudunk minden részletre kitérni. El0sz0r mindig az eredeti anyanyelvi szove-
gekre vonatkoz6 szamadatokat adjuk meg, ezek utan kovetkeznek a forditasok-
ra vonatkoz6 eredmények.

4.1. Szokincs

Ahogy az varhato volt, a leggyakoribb hibatipus a szovegek szohasznalata lett:
az Osszes hiba 34, illetve 45%-a tartozott ide, szam szerint 546, illetve 1053
hibaval. A csoporton belil kiemelkedtek a funkcidtlan szoismétlések, amelyek
feltin6ek és zavaroak voltak a szovegek olvasasa soran, illetve amelyek elkeriil-
het6ek lettek volna szinonimak hasznalataval. Az dsszes szokincshiba 55,9%-at
soroltuk ebbe a tipusba az eredeti szovegeknél. Ez részben annak volt koszon-
het6, hogy akadtak hallgatdk, akik szinte teljesen figyelmen kiviil hagytak ira-
sukban ezt a hibaforrast, és igy 10—12 zavaro szoismétlést is megszamolhattunk
szovegiikben. Tovabbi ok lehetett, hogy csak 19 hallgatd fogalmazasaban nem
volt egyaltalan zavaro ismétlés, tehat 83%-uk valamilyen mértékben elkdvette
ezt a hibat.

Ha megvizsgaljuk, hogy milyen gyakori hibaforras volt az angolrol magyar-
ra forditott szovegekben a szoismétlés, azt tapasztaljuk, hogy aranyaiban kisebb
volt a jelent8sége, vagyis az 0sszes forditasi szokincshibanak 42,1%-a tartozott
ide. Ugyanakkor mig a fogalmazasokban 305, addig a forditasokban 443 zavaro
szOismétlést talaltunk. Itt egyértelmiinek latszik a forrasnyelvi szovegek hatasa:
a magyar nyelvl irasmivekben megszokottnal és elfogadottnal stiribb ismétlé-
sek a forditott szovegekben rendre visszakdszonnek, tehat ennek a tipusu hiba-
nak a célnyelvi emelkedése egyértelmilen az interferencia korébe sorolhato, de
van anyanyelvi gyokere is.

Gyakorisagat tekintve a nem megfelel szohasznalat volt a masodik legjel-
lemz8bb szdékincshiba a fogalmazasokban és a forditasokban egyarant. Vizsgal-
juk meg el6szor az els6dleges, anyanyelvi szovegalkotast ebbdl a szempontbol!
Az Osszes, szokincshez kothetd hiba 26,9%-a volt ide sorolhatd; a rossz szo-
valasztas tehat az anyanyelvi fogalmazasokat is jellemezte, de kdzel sem olyan
mértékben, mint ahogy azt a szoéismétléseknél lattuk. Viszont azt sem allithat-
juk, hogy a szovalasztas nehézségei ne lettek volna jellemzden kimutathatoak
az anyanyelvi irdsokban is, hiszen a fenti adatnak megfeleléen a forditéhallga-
tok 67%-a az els6dleges szovegalkotas soran is ejtett ilyen jellegli hibakat. A
forditasokban ugyanez a hibatipus aranyat és darabszamat tekintve is messze
jelentésebb volt. Ebben a korpuszban a nem megfeleld szovalasztas szorosan
kovette a szoismétléseket, 0sszesen 419 regisztralt hibaval, ez pedig az 0sszes
szokincsprobléma 39,8%-a. Csak 5 hallgato forditasat értékeltiik hibatlannak
ebben a kategdriaban, vagyis a forditasi szovegalkotas nehezsége itt is ugyanugy
érz6dott, mint a széismétléseknél. Erdemes megjegyezni, hogy a hibak elenyé-
sz8 része volt informacios jellegl, zomiiket a forrasnyelvi szoveggel torténd 0sz-
szevetés nélkil, a szovegek egyszerl értelmezésével fel lehetett fedezni.
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A helytelen szokapcsolatok, azaz a frazeologiai egységek hidnyos vagy bi-
zonytalan ismerete tette ki a kovetkezd jelentdsebb csoportot. Az 6sszes szoO-
kincshiba 13,7%-a esett ebbe a kategoriaba, ami szam szerint 75 esetet jelentett
az anyanyelvi fogalmazasokban. A probléma sulyat tekintve a forditdsokban is
hasonld eredményekrdl tudunk beszamolni: az 6sszes szokincshiba 17,3%-a
volt ide sorolhato, az esetek szama azonban tobb volt, 6sszesen 182. Az egyéni
teljesitményeket vizsgalva fontos megfigyelés, hogy a didkoknak egy kisebb cso-
portja (13%) egészen nagy szamban (4—6 el6fordulas forditasonként) kovette el
ezt a tipusu szokincshibat. Vagyis vannak, akiknek az atlagosnal joval nagyobb
gondot okoz az allandosult szokapcsolatok pontos hasznalata, ezért rajuk job-
ban hat a forrasnyelvi megfogalmazas.

Végezetiil azt kell még megjegyezniink, hogy az adott didkcsoport szoveg-
alkotasat a szokincs tekintetében nagyon kis mértékben jellemezték stilushibak.
A fogalmazasokban 19, mig a forditasokban 9 hibat szamoltunk meg, ami 3,5,
illetve 0,9%-a volt az Osszes ilyen tipusu problémanak. Azt tehat batran kije-
lenthetjiik, hogy a vizsgalt csoportokban a diakok nagy biztonsaggal el tud-
tak donteni, hogy stilusérték tekintetében a megfelel szavakat valogattak-e ki,
forditott szovegeikre pedig mindez hatvanyozottan volt igaz, de mint azt mar
jeleztiik, csak a muivelt koznyelvre vonatkoznak eredményeink.

4.2. Konnexitas

A konnexitas ala soroltuk az utalas kiillonb6z6 tipusait (névmasokkal, hataro-
zb6szbdkkal, ragokkal, jelekkel), a kotdszok és néveldk hasznalatat, valamint az
egyeztetést. A konnexitas hatdkore kiterjed a szavak, tagmondatok, mondatok
és bekezdések 0sszekapcsolasara is, és a szoveg linearis elérehaladasat, a szo-
vegfolytonossagot biztositja. Az anyanyelvi fogalmazasok esetében az Osszes
hiba 22,9%-a tartozott ebbe a korbe, igy itt ez lett a harmadik legfontosabb
hibaforras, mig a forditasoknal ez az arany 25,9%, ezért ebben a korpuszban ez
lett a masodik legjelentGsebb hibacsoport. A konnexitas a tobbi hibacsoporttol
abban tért el leginkabb, hogy itt alltak egymashoz legkdzelebb a hibatipusok
belsd aranyai a fogalmazasokban és forditasokban. Ezeket a tipusokat koze-
lebbr6l megvizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy az utalas hianyossagai tették
ki a legtobb hibat mindkét korpuszban, a fogalmazasoknal 41,9%-ot, mig a
forditasoknal 42,5%-ot. Ezt kovették a kotOszok: ezek mindkét szdvegtipus-
nal pontosan 29,3%-4at adtak a hibacsoportnak. A harmadik hibakategoria az
egyeztetés, az ilyen jellegli hibaknak a fogalmazasoknal 19,5%, a forditasoknal
17,9% volt az aranya. A sort a nével6k zartak 9,3 és 10,4%-0s részesedéssel.
Ezek az adatok leginkabb arra vilagitanak ra, hogy a konnexitas megterem-
tésének egyes eszkozeit mennyire azonos modon hasznaltak a diakok a két szo-
vegtipusnal. Természetesnek mondhato ugyanakkor, hogy anyanyelvi irasaik-
ban szam szerint kevesebb (365) ilyen tipusu hibat ejtettek, mint forditasaikban
(598). A szdkincshibakhoz képest a konnexitas megteremtésének hianyossagai
talan kevésbé szembetlindek, de ha az altalunk feltart gyakorisaggal és valto-
zatossaggal bukkannak fel, akkor rongaljak a szoveg mindségét, nehezitik vagy
lassitjak a megértést. Féleg a kotOszavak és utaldszavak alkalmazasanal volt
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szembetlind, hogy az él6beszéd hidnyosabb szerkesztési megoldasai koszontek
vissza az irasmuvekben, illetve hogy az ami és amely kotészavak koziili valasz-
taskor inkabb a rohamosan terjedében 1év6 amui keriilt talsulyba az irott széve-
gekben is. Az egyeztetés pontatlansagai is sokban emlékeztettek az él6szobeli
kozlések spontan, irott szovegekben hibasnak mindsiilé megfogalmazasaira.

4.3. Helyesiras

A helyesiras a szovegalkotas vizsgalt jellemzOinek sajatos egységét képezi. Ez a
képesség ugyanis teljes egészében atszovi a szoveget, ezért nem elhanyagolhato,
hogy milyen mértékben vét az ir6 a szabalyai ellen. Az anyanyelvi fogalmazasok
esetében a helyesiras korébe tartozd hibak jelentették a masodik leggyakoribb
hibacsoportot 32,9%-o0s aranyukkal. A forditasoknal az 6sszes hiba 22,4%-a
volt helyesirasi jellegli, ez pedig abban a korpuszban a harmadik helyre sorol-
ta ezt a problémahalmazt. Az aranyok lathaté eltérése ellenére a hibaszamok
nagyon kozel alltak egymashoz a ket szovegcsoportban: 524, illetve 519 hibat
azonositottunk a fogalmazasokban és a forditasokban. Osszesen nyolc hallgaté
fogalmazasa nem tartalmazott helyesirasi vétséget, a forditdsoknal ugyanez a
szam négy volt. A pontatlan helyesiras tehat valds, a szovegek tulnyomo tobb-
ségében jelen 1évo problémanak bizonyult.

A csoporton beliill messze kiemelkedtek a kdzpontozasi hibak, atlagosan
minden egyes hallgato 3,3, illetve 3,1 hibat ejtett ebben a kategoériaban fogal-
mazasaban és forditasaban, ez 70,2, illetve 65,5%-ot jelentett az Osszes he-
lyesirasi hiban beliil. Ennyire nagy eltérés valamelyik hibatipus javara egyetlen
masik kategéridban sem volt megfigyelhetd, és ez figyelemre méltd. A kézpon-
tozas utan jocskan lemaradva, de még mindig jelentds kategoriaként alltak az
egybeiras-kiiloniras korébe tartozé hibak, 0,9 esett beldliikk minden fogalma-
zasra ¢és forditasra egyarant. Ezt a problémat valdszintleg tovabb sulyosbitja,
hogy a szovegszerkesztd beépitett helyesiras-ellen6rzé programja gyakran pi-
rosan alahtizza az egyébként helyes megoldast. Az ilyen visszajelzések végképp
elbizonytalanithatjak a szovegalkotokat, megingathatjak szabalytudasukat, és
egyenesen vezethetnek a helytelen irasmodhoz. Az Osszes tObbi, a helyesiras
korébe tartozo hibatipus kozott 1ényegi eltérést nem talaltunk sem egymashoz
viszonyitva, sem a korpuszok koézott. Egyértelm, hogy ennél a kategorianal
mutatkozott meg leginkabb, hogy a helyesirds egy személyre jellemzd, nagyja-
bol allando készség.

4.4. Mondatszerkesztés

A mondatszerkesztési hibacsoportba a szonal és szokapcsolatoknal nagyobb
nyelvi egység, a mondat, illetve az egymast kovetd mondatok szerkezeti hibait
kilonitettiik el. A fogalmazasoknal és forditasoknal nagyon hasonld aranyo-
kat kaptunk: az 6sszes hiba 9,9, illetve 6,1%-a esett ide, ezzel pedig a mon-
datszerkesztés bizonyult a legkevésbé jellemz6 hibanak. A csoporton beliil el-
téré aranyokat kaptunk a két szovegtipus esetén. Az elsédleges szovegalkotas
soran a leggyakoribb hibat a hianyos szerkezetek jelentették (43,9%), utanuk



Forditastudomany XVII. (2015) 2. szam 65

kovetkeztek a rosszul tagolt mondatok (34,4%), végiil pedig a szérendi prob-
lémak (21,7%). A forditasoknal a sorrend a kovetkezo volt: szérend (37,3%),
hianyos szerkezet (33,8%) és tagolas (28,9%). A forditasokban tehat egészen
kiegyenlitett volt a szerkezeti problémak megoszlasa, mig a fogalmazasokban
nagyobb eltérések mutatkoztak az egyes tipusok kozott.

A mondatszerkesztés az egyetlen hibacsoport, ahol a feltart hianyossagok
nagyobb szamban (+10%) jelentek meg az anyanyelvi, mint a forditott szove-
gekben. Véleménylink szerint ennek az lehet az oka, hogy az 6nall6 irasmtivek-
ben a szerkesztést tekintve tobb dontést kell hozni, mint a forditasokban, ahol a
hallgaték gyakran kovetik az eredeti mondattagolast és mondatfelépitést. Ehhez
a magyarazathoz jarulhat még kiegészitésképpen az is, hogy az él6beszéd mon-
datflizési sajatossagai is az onalld szévegalkotas soran tudnak nagyobb hatast
gyakorolni a mondatok szerkezeti felépitésére.

4.5. Korrelacids vizsgalat

A két korpuszon statisztikai elemzést is végeztiink, hogy lassuk, kimutathatok-e
szignifikans 6sszefliggések az egyes hibacsoportok eredményei k6zott, valamint
a fogalmazasok és forditasok Osszes hibaszama kozott. Ennek megfeleléen 6t
Osszehasonlitast végeztiink: szokincs, mondatszerkesztés, konnexitas, helyesiras
és Osszes hiba. Az elemszam 110 volt. A jelen esetben alkalmazhaté Spearman-
féle rangkorrelacios vizsgalat kimutatta, hogy a mondatszerkesztésen kiviil min-
den kategériaban szignifikansak az 0sszefliggések a két korpusz kozott. Az ered-
mények a kovetkezok: a szdkincsnél (r = 0,251, p = 0,008); a konnexitasnal (r
= 0,315, p = 0,001); a helyesirasnal (r = 0,313, p = 0,001); az Osszes hibanal
pedig (r = 0,349, p < 0,001). Ahogy lathato, az 6sszefiiggés er0ssége nagyon
hasonlé a vizsgalt teriileteken; egyediil a szokincsnél gyengébb a mértéke, az
Osszes tObbi esetben azonban tobbé vagy kevésbé, de meghaladja a kozepes
erdsség also hatarat. Mindez azt jelenti, hogy pozitiv, linearis 0sszefiiggés alla-
pithaté meg a vizsgalt teriileteken egy kivétellel, azaz statisztikailag nem vélet-
lenszer® a két korpuszban regisztralt, azonos csoportba tartozo hibak kozotti
Osszefliggés.

5. Kovetkeztetések

Vizsgalatunk megmutatta, hogy a kozoktatas a szovegalkotas terén nem készit
fel teljes mértékben a sikeres felsGoktatasi tanulmanyokra, ezért szlikség van az
anyanyelvi képzés Kiterjesztésére, sOt specialis, célzott nyelvfejlesztésre olyan
szakokon, mint a forditas-tolmacsolas. Megallapitottuk, hogy az anyanyelvi és
az anyanyelvre forditott szovegek mindsége Osszefligg; a szokincs és a gram-
matikai kohézids elemek esetében a forditdsok aranyosan tobb hibat, mig a he-
lyesiras esetében kozel azonos mennyiségl hibat tartalmaztak, mint a fogalma-
zasok, a mondatszerkesztésre visszavezethetd hibak pedig 10% alatt maradtak
mindkét korpuszban. Ezért a fordito-tolmacs szakos hallgatok anyanyelvi kép-
zésének hangsulyosan a funkciotlan szoismétlések elkertilésének modszereire,
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a szavak és frazémak jelentésének és hasznalati korének pontositasara, az irott
nyelv sajatossagainak tudatositasara a grammatikai kapcsoloelemek terén, a
koézpontozasra és az egybeiras-kiiloniras teriileteire kellene kiterjednie.

A két szovegalkotas Osszefliggéseinek kimutatasara alapozva ugy véljik,
hogy ha a fejlesztémunka eredményeképpen biztosabba valik az anyanyelvi sz6-
vegalkotas, akkor csOkken az interferencia, és a forditasok jobb mindségliek
lesznek. Természetesen sziikség van az idegen nyelvi ismeretek tokéletesitésére
is, de a most feltart hianyossagok egyértelmtiien a célnyelvi szovegalkotashoz
kothetoek. Eredményeinket egyazon értékelési eljarasnak mind a két szovegti-
pusra torténd alkalmazasaval kaptuk, és modszeriinket célravezetének tartjuk
nemcsak az anyanyelvi szovegek, de a forditasok mindségének megallapitasara
is, vagyis végeredményben a szovegalkotasi problémak feltarasara a szévegalko-
tas modjatol fliggetlentil.

Vizsgalatunk fordito-tolmacs szakos egyetemi hallgatok munkaira kor-
latozodott, akik szamara a szovegalkotas mindennapi rutintevékenység lesz,
tehat magas szinten kell tudniuk muvelni. Ezért meggy6z6désiink, hogy ezen
a teriileten képességeik mar most meghaladjak mas szakokon tanulo diaktar-
saikét. Szlikségesnek tartanank ezt a hipotézist tovabbi vizsgalatokkal tesztelni.
A jelen kutatas eredményeibdl azonban mar most azt a kovetkeztetést vonjuk
le, hogy az anyanyelvi készségeket tovabb kell fejleszteni a kozépfoku oktatas
lezarultaval is.
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