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Kivonat: Az egyes nyelveket és kultirakat jellemzé mufaji normak tudatosi-
tasa azért fontos, mert egyes mufajok, ahogy az absztrakt is, nemcsak tudomanyos,
hanem promocids (Hyland 2004) szerepet is ellatnak. A jelen tanulmany ezzel
a problémaval foglalkozik, az absztrakt mint tudomanyos mufaj nyelvspecifikus
normait kutatva autentikus magyar, forditott és eredeti angol absztraktok reto-
rikai szerkezetének 6sszehasonlitasan keresztiil, a KT M-modellt (Swales 1990)
és Hyland (2004) modelljét alkalmazva. A vizsgalat kvantitativ eredményei nem
mutatnak szignifikans eltérést az egyes nyelveken irodott absztraktok szerkezete
kozott, a kvalitativ vizsgalat azonban bizonyos kiilonbségeket mutat egyes retorikai
mozzanatok hasznalataban, ami arra utalhat, hogy a magyar és a nemzetkozi szer-
z0k mas eszkozokkel hangsulyozzak kutatasuk jelentdségét.
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1. Bevezetés

»A nemzetkozi publikacié angol nyelvl publikaciot jelent” — allapitja meg
Hyland (2012: 58). A kutatok szamara ezért elengedhetetlentil fontos az angol
nyelvterileten kialakult tudomanyos miifajok normainak ismerete, mivel ezek
szabjak meg a nemzetkdzi publikdciéo normait. Nyelvtanuldk és masodik nyel-
viikon publikalok tudomanyos miifaja szovegalkotasa régota képezi kutatas tar-
gyat. Az angol dominanciajat a tudomanyos életben, statusat mint lingua fran-
cat, megitélését és hatasat mas nyelvekre sokan méltattak ( pl. Jenkins 2007),
magyar viszonylatban is (Kontrané Hegybir6 és Csizér 2011). Az utdbbi idok-
ben ez megjelent a forditas, forditoképzés, forditdoi munka oldalardl is, beleért-
ve a forditdi palyan dolgozok témahoz fiz6d6 attitlidjének mérését (Pisanski
Peterlin 2013), valamint a forditéi hivatast érd, e jelenség okozta kihivasok
feltarasat (Taviano 2013), olykor az angol befolyasanak karos kévetkezménye-
it kiemelve (House 2013, Bennett 2013). Ez a fejlemény azért jelentGs, mert
a forditasnak a tudomanyos életben jatszott szerepét gyakran elhanyagoljak
(Pisanski Peterlin 2014).

A jelen kutatas vizsgalati targyat képezé tudomanyos miifaj, az absztrakt
jellegzetességeit még nem tanulmanyoztak behatéan magyar—angol vonatkozas-
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ban a forditas jelenségét is figyelembe véve, ami pedig kétségtelenil relevans
téma, hiszen magyar kutatok gyakran mellékelnek magyar nyelvi tanulma-
nyukhoz angol absztraktot is vagy kizarolag azt.

Hazai kutatasok mar vizsgaltak a magyar anyanyelviiek angol, tudomanyos
mufaju szovegalkotasat (Karoly 2006, Futasz 2006). Kutattak a szerzdi jelenlét
kifejezését (Karoly 2009) a tudomanyos mufajokat tekintve, valamint szilettek
6sszehasonlito tanulmanyok a magyar €s angol tudomanyos cikkek bevezetd-
inek (Arvay és Tankd 2004, Neumayer 2009), valamint magyar szerzOk ma-
gyarul és angolul irt konferenciaeléadas-absztraktjainak (Marta 2004b) eltéro
tulajdonsagairol. A rendelkezésre alld szakirodalom azonban mégsem elégséges
ahhoz, hogy a magyar és a nemzetkozi kutatas angol nyelvli tudomanyos mtifa-
jainak jellemzG6irdl atfogd képet kapjunk. Az sem vilagos, hogy a forditas révén
létrejott szovegek hogyan arnyalhatnak ezt a képet.

A jelen kutatas ezt a hianyt igyekszik potolni, megvizsgalva és Osszevet-
ve autentikus magyar, valamint forditott és eredeti angol absztraktok retori-
kai szerkezetét, kitérve arra is, mir6l arulkodhatnak a forrasnyelvi és célnyelvi
szovegek kozott észlelt eltérések. A jelen tanulmany Osszességében arra keresi
a valaszt, hogyan viszonyulnak egymashoz az absztrakt tudomanyos mifajanak
szovegei egyazon tudomanyos teriileten, a magyar (magyar és angol nyelv(i) és
a nemzetkozi kutatasban.

2. Az absztrakt mint tudomanyos miifaj

A jelen dolgozatban az absztrakt tudomanyos mifajanak felépitését, vagyis
retorikai szerkezetét vizsgaljuk. Az absztraktot hagyomanyosan 6sszefoglald,
a tanulmanyrol tomor attekintést nyujtd szovegtipusnak tartjak. Ennek fényé-
ben szerkezete az 6sszefoglalt tanulmanyét koveti, és ennek tartalmat ismerte-
ti (Bhatia 1993). E leiré modellt a tanulmany részei utain IMRD-modellként
(vagyis ,introduction”, ,,methods”, ,,results”, ,,discussion” — bevezetd, mddsze-
rek, eredmények, targyalas) szokas emlegetni.

Az absztrakt mint muifaj, vagy almiifaj, szerepe azonban nem meril ki
a tanulmany szerkezetének egyszerti kovetésében, tartalmi elemeinek révid be-
mutatasaban, hanem azokat bizonyos megfontolasok szerint, rendezetten ta-
lalja (Hyland 2004). Szerepe a — Samraj (2005) altal — ,,mufajcsomag”-nak
(,,genre set”) nevezett tudomanyos miufajok egylittesében bonyolultabb, mint
a hagyomanyos megkozelités sugallja. Az absztrakt mint mifaj a tanulmany vi-
szonylataban létezik, csupan arra utal, onmagara nem. Szerepét egyre inkabb
a kutatoi és tudomanyos promécioban, 6nreklamozasban, figyelemfelkeltésben,
a diskurzusk6zosség bizalmanak elnyerésében, illetve az abban valo tagsag bi-
zonyitasaban keresik (Hyland 2004). Meg kell jegyezniink azonban, hogy a tu-
domanyos miufajok tudomanyteriiletenként nagyfoku eltéréseket, az absztrakt
(Hyland 2004: 70, Samraj 2002a) és példaul a bevezetd tekintetében is (Samraj
2002b) szerkezeti és sulyponti valtozatossagot mutatnak (ami idében is valto-
zik, 1. Hyland 2004: 81-84), ezért a modellek és altalanositasok csak bizonyos
keretek kozott érvényesek. A miifajok vizsgalatinak kontrasztiv, interkulturalis
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(Connor 2004, Belcher 2014) megkozelitésével szamos tanulmany foglalkozik,
a forditas gyakran elhanyagolt szerepét is méltatva (Pisanski Peterlin 2014). Az
absztrakt miifajaban ezenkiviil kutattak mar példaul az egyes nyelvészeti folyo-
iratok absztraktjaira jellemzd retorikai szerkezetet is (Lorés 2004), tehat a ma-
fajok akar folyoiratonként is valtozatossagot mutathatnak.

A tudomanyos mifajok koziil hazankban leginkabb a bevezetOket vizs-
galtak (Arvay és Tankd 2004, Futasz 2006, Neumayer 2009), Swales (1990)
KTM-modelljét alkalmazva. Neumayer (2014) a tanulmanyok kulturalis ki-
16nbségeirdl nyujt szakirodalmi attekintést, mig az absztraktokat Marta (2004a)
tekinti at, aki a mufajt ,,kivonat”-nak nevezi.

A jelen vizsgalat anyagahoz és modszereihez legkdzelebb Marta (2004b)
kutatasa all, aki magyar szerz6k magyar és angol konferenciael6adasainak
absztraktjait vizsgalta a retorikai szerkezet (IMRD-modell szerint), a szovegek
lexikogrammatikai tulajdonsagai, a kohézid, valamint a szerzoi jelenlét vonat-
kozasaban. Eredményei szerint a magyar eléadasabsztraktok retorikai szerke-
zete eltér — az altala Osszehasonlitasi alapul hasznalt — Kaplan et al. (1994)
amerikai eredményeitdl. A vizsgalt absztraktok kb. harmada koéveti az ,,IMRD”
struktarajat, az eredményekre és kovetkeztetésekre vonatkozo mozzanatot vi-
szont ,,a magyar szerzOk sokkal nagyobb aranyban hangsulyozzak” (Marta
2004b: 149).

3. Kutatas célja, kutatasi kérdések és hipotézisek

A jelen tanulmany magyar és angol absztraktok retorikai mozzanatszerkezetét
elemzi, célja harmas. Egyrészt megvizsgalja a retorikai mozzanatszerkezet val-
tozasat magyarrdl angolra forditott absztraktok esetében, masrészt 0sszeveti
a forditott angol és eredeti angol szovegek mozzanatszerkezetét, harmadrészt
O0sszehasonlitja a két elemzési modell (KTM- és Hyland-modell) alkalmaz-
hatdsagat. Arra keresi a valaszt, hogy a korpusz egyes alcsoportjaiban eltér-e
az absztraktok mozzanatszerkezete, tehat killonbozik-e az egyes modellek sze-
rint a mozzanatok szama és tipusa, valamint terjedelme. Ezenkiviil azt kutatja,
mennyiben felelnek meg egymasnak a két modellel nyert eredmények.

Mivel a magyar kutatasban az absztraktot — jelentdsége ellenére — keveset
kutatjak (1. Marta 2004b: 41), és a mufajkutatasban leginkabb a KTM-mo-
dellt alkalmazzak (v6. Marta 2004b, aki IMRD-modellt hasznalt), sziikséges
a modell alkalmazhatdsagat megvizsgalnunk, az igy kapott eredményeket pedig
hasznos lehet alternativ modellel, amely a jelen esetben Hyland (2004), nyert
adatokkal egybevetni, hogy a vizsgalat modszerébdl szarmazo torzitasokat mi-
nimalizaljuk, és az elemzési eljarasokat megalapozottan fejleszthessiik tovabb.
Ennek révén tehat nemcsak a KT M, hanem Hyland (2004) elemzési lehetdsé-
geit is fel tudjuk tarni. Ezenkiviil a modellek alkalmassaganak vizsgalata a to-
vabbi kutatasok szamara is tanulsagokkal jarhat, hiszen a két modell egymas-
hoz viszonyitott eredményei segithetnek a modellek modositott valtozatainak
kidolgozasaban. A kutatasban ezenfeliil forditasi adatokat is hasznalunk, hogy
a célnyelvi normak magyar kornyezetben késziilt szovegekre gyakorolt hatasat
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is tanulmanyozhassuk, az ilyen iranyu elemzések pedig a miifajkutatason tal
a forditastudomany szempontjabol is relevansak.

A miufajkutatas jelentdségét a forditastudomany szempontjabol Karoly
(2007: 129-219, 2014: 40-50) ismerteti. Roviden azt mondhatjuk, hogy egy
bizonyos mufajba tartozo szoveg forditasanak meg kell felelnie a célnyelvi mifaj
elvarasainak és jellemzdinek ahhoz, hogy célnyelvl, e mufajba tartozd szove-
gekkel egyenértékli legyen, vagyis veliik azonos funkciot tolthessen be. Mivel
az angol absztraktokat magyar kutatok gyakran tanulmanyukra vagy magyar
absztraktjukra alapozva fogalmazzak meg, a forrasnyelvi és célnyelvi mufaj-
kritériumok tudatositasa segithet a forditas-fogalmazas folyamatabol eredd,
a célnyelvnek nem megfeleld jegyek kikiiszobolésében. A mindkét nyelvi kdzeg
diskurziv jellegzetességeit felmutatd szoveget Tirkkonen-Condit (2001) ,,hib-
rid” szovegnek hivja, a forditasi adatok bevonasa az elemzésbe e probléma vizs-
galatara is alkalmas.

Az absztrakt mint tudomanyos miifaj jellemzdire — promodcids szerepére
(Hyland 2004), tartalmi elvarasaira (Bhatia 1993), terjedelmi korlataira — ala-
pozva (a tudomanyos irdsgyakorlat attekintéséhez 1. Bennett 2009), valamint
tekintettel a vizsgalt anyag jellegére (forditastudomanyi folyoiratokbdl szarma-
z6 tanulmanyok absztraktjai), a magyar és angol absztraktok retorikai szerke-
zetének kiillonbségére, a célnyelvi és eredeti angol absztraktok hasonlosagara
szamithatnank. Ebbdl kifolydlag a kovetkezd hipotéziseket allitottam fel: 1.
a magyar ¢s célnyelvi angol absztraktok szerkezete a forditas soran nem valto-
zik lényegesen, 2. a célnyelvi és eredeti angol absztraktok mozzanatszerkezete
hasonlo, 3. a magyar alkorpusz retorikai mozzanatainak terjedelmét lényegesen
meghaladja a célnyelvi angol alkorpusz, 4. a korpusz célnyelvi és eredeti angol
szovegeit magaban foglald csoportjaban a mozzanatok terjedelmét tekintve nem
all fenn lényeges kiilonbség.

4. Anyag, modszer

A Forditastudomany (roviditve: FT) magyar és angol, valamint a The Translator
(roviditve: TTr) absztraktjaibol 6sszesen 4765 szavas korpuszt allitottunk dssze
(1. 1. tablazat), mindkét folyoiratbdl 10—10 absztraktot valasztva ki, a kovetkezd
szempontok alapjan: 1. az absztraktok bemutatta kutatas hasonld vagy meg-
egyezO témaval foglalkozzon, 2. empirikus és elméleti kutatasok hasonlé arany-
ban legyenek jelen a két korpuszban.

Fontosnak talaltuk a tudomanyteriiletet tekintve megegyez6 folyodiratok
kivalasztasat, mivel — ahogy Samraj (2002b) kimutatta —, még egymashoz vi-
szonylag kozel allo diszciplinak absztraktjai is eltéréseket mutatnak. Nagyban
befolyasolhatja az eredményeket, ha nem koézel azonos tudomanytertiletet és
témakat bemutatd anyaggal dolgozunk, azt kockaztatva, hogy esetleg nem tud-
nank elkiiloniteni egymastodl a vizsgalt témabol eredd és a nyelvek normai okoz-
ta killonbségeket. Ezért a magyar és nemzetkdzi tudomanyos publikacioé viszo-
nyaban a Forditastudomany és a The Translator megfelel6 anyagot szolgaltat,
kilonodsen, hogy a Forditastudomany magyar nyelvi cikkeihez magyar és angol
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absztrakt is tartozik, mig sok rangos hazai tudomanyos folyoirat gyakran csak
angol absztraktot k6z6l magyar nyelva cikkei mellé, ami korlatozza a forditasi
anyagot is kinalo folydiratok szamat — és igy valasztasi lehetOségeinket.

A célnyelvi angol alkorpusz a magyar absztraktok angol nyelvl valto-
zatat tartalmazza. A The Translator angol absztraktjait a tanulmanyban ,,ere-
deti” angol megjeldléssel kiillonboztetjik meg a Forditastudomany ,forditott”
jelzovel illetett angol célnyelvi szovegeitdl, amelyek kiindulépontjaul a magyar
absztraktok, illetve a magyar nyelven irt tanulmanyok szolgaltak.

Amig Marta (2004b) mondatszamot és az egyes mozzanatok eléfordulasa-
nak szamat emeli ki, addig a jelen kutatas az absztraktok és mozzanatok-1épé-
sek szoszamara koncentral, és az egyes mozzanatok hangsulyossagat a szoszam
aranyaban meéri.

1. tablazat

A korpusz szoszama és megoszlasa

Forditastudomany The Translator
Forrasnyelvi magyar Célnyelvi angol Evrederi angol
(HU FT) (EN FT) (EN TTr)
Szdszam 1479 1672 1614
Ossz. szészam 4765

A statisztikai elemzés (2. tablazat) szerint a magyar €s célnyelvi angol csoport
szoszamaban (a = 0,05 szignifikanciaszint mellett) szignifikans kiilonbséget
észlelink. A célnyelvi angol szovegek valtozasat, terjedelmében és szerkeze-
tében bekovetkezett modosuldasokat a tovabbiakban érdemes tehat vizsgalni.
A célnyelvi és eredeti angol csoportok kozott ilyen eltérést nem észlellink.

2. tablazat

A korpusz szoszamanak statisztikai elemzése

HU (FT) - EN (FT) EN (FT) - EN (TTr)
Atlagos szoszam 147,9 167,2 167,2 161,4
t-érték -2,48 0,361
p-érték 0,02 0,36

Hyland (2004) kiilonb6z6 szin( szévegkiemeld tollal jelolte a szovegekben
az egyes retorikai mozzanatokat. Ebben az elemzésben szintén igy jartunk el,
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azonban nem papiron dolgozva. A kiemelt egységek szamlalasa, szoszamainak
megallapitasa és statisztikai elemzése a LibreOffice tablazatkezel$ programja-
nak segitségével tortént. A két modell mddszertani nehézségeirdl a 4.3. pont-
ban értekeziink részletesen.

4.1. Az alkalmazott elemzési modellek

A jelen kutatasban Swales (1990) tudomanyos tanulmanyok bevezet6ire kidol-
gozott, széles korben hasznalt és elterjedt KTM-modelljét és Hyland (2004,
roviditve: HM) absztraktok leirasara létrehozott modelljét hasznaljuk.

A jelen vizsgalatban e két modellt alkalmazzuk annak érdekében, hogy
a magyar és magyar forrasszoveggel rendelkezd, angol nyelvl absztraktok ke-
véssé kutatott teriiletét kell6 alapossaggal vizsgalhassuk, hiszen a témaban vég-
zett korabbi kutatasok hijan nem vilagos, mely modszer megfelelobb, illetve
képes jobban a két nyelven irddott, azonos mufajba tartozo szévegek tulajdon-
sagainak, kiilonbségeinek érzékelésére és kimutatasara. Mivel a tudomanyos
tanulmanyok bevezetdi és az absztraktok egyarant a tanulmany szerkezetével
és tartalmaval allnak dsszhangban, Swales (1990) bevezetSkre kidolgozott mo-
dellje alkalmas lehet ilyen iranyua vizsgalatokra. A korabban emlitett IMRD-
modellhez képest, amelyet magyar kutatdk is hasznaltak (1. Marta 2004),
Hyland (2004) modelljének elénye, hogy a cél meghatarozasat is kiilon moz-
zanatba sorolja, és a ,,termék” mozzanattal kellden tag mozzanatot kinal arra,
hogy a kutatasnak az absztraktban megfogalmazott, tagan értelmezett eredmé-
nyeit felolelje, vagyis mindazt, ,,amit elért” (Hyland 2004: 67) a kutatas. A két
modell 0sszevetése tovabba azt is lehetdvé teszi, hogy ezek hasznalatat és mas-
részrol, elvonatkoztatva a jelen kutatastol, az egyes modelleket egyediil alkalma-
z0 kutatasok eredményeit konnyebben 6sszehasonlithatéva tegyiik.

Swales (1990) magyarul un. KTM, vagyis a ,,kutatas terének megalkotasa”
(Karoly 2007: 153) néven ismert modelljét (eredetileg: CARS model: ,,Create
a Research Space” (Swales 1990: 140) Karoly (2007: 154) forditasaban ismer-
tetjik, és az 1. abraban hasonlitjuk 6ssze Hyland (2004: 67) rendszerével (az
abra csupan a vizsgalt korpuszban el6fordulo 1épéseket mutatja). Mindkét mo-
dell mozzanatokra (M: mowve, mozzanat) osztja a mufajok (bevezetd, absztrakt)
retorikai szerkezetét, Swales (1990) ezt tovabbi 1épésekre (S: szep, 1épés) tagol-
ja. Swales (1990) modelljében a tanulmany bevezetdjének célja a kutatasi tér
megteremtése, ennek megalapozasa, szlikebb kijelolése és a kutatas elhelyezése.
Ennek megfelel6en az els6 két mozzanat bevezeti a témat, valamint pozicionalja
a megel6z6 kutatasok, a szakirodalom szempontjabdl, majd a megalapozott
kutatasi térben létrejott tanulmanyra, ennek céljara és eredményeire helyezi
a hangsulyt. Hyland (2004) az absztraktot elsédlegesen promocios, diskurziv
eszkozokkel manipulald szovegnek latja, amely kiélezett versenyhelyzetben léte-
zik, az olvaso érdeklodését kivanja felkelteni, és meggyOzni arrol, hogy a kutatas
figyelmére érdemes, fontos eredményekkel szolgal, vagy jelentés problémaval
foglalkozik, tovabba szerzdje kompetens tagja a kutatdi kozosségnek, kutatasa
megbizhaté. Ezt a szemléletet tlikrozi a ,,termék” (product) mozzanat elnevezé-
se, amely a ,,piacképes” eredményeket ismerteti. Az altala kidolgozott modell
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»bevezet0” (inrroduction, roviditve: 1), ,,cél” (purpose, roviditve: P), ,,modsze-
rek” (methods, roviditve: M), ,,termék” (product, roviditve: Pr) és ,,kovetkezte-

tés” (conclusion, roviditve: C) mozzanatokbol all.

A KTM-modellen, egyes 1épéseinek egymastol eltérd funkcioja miatt (1.
M3S1 és M3S2), a kés6bbi elemzés soran a kovetkezé modositasokat hajtot-
tuk végre: az M3S1 ¢és az M3S2 1épéseket nem vontuk egy mozzanatba, az M1
és M2 mozzanatot viszont gyakran egy mozzanatként kezeltiik, ez utobbira
a ,,korrigalt” jelz6 hasznalataval utalunk. Az 1. abraban a két modell szerkezeti
egységeit feleltettiik meg egymassal, a jelen kutatas eredményeibdl levezethetd
funkcionalis megfelelésiik szerint.

1. abra
A KTM-modell (Swales 1990: 141) és Hyland (2004: 67) modellje
Hyland (2004: 67) Swales (1990: 141)
Bevezetd  Megalapozza a tanulmany 1. mozzanat | 1.1épés A téma kozponti
kontextusat M1S1 jellegének megallapitasa
2.1épés  Altalanositasok
M18S2 megfogalmazasa
a témaban
2. mozzanat | 1A lépés  Ellentétes allitasok
M2S1A megfogalmazasa
1B lépés  Kutatasi Gr megjeldlése
M2S1B
Cél Ismerteti a tanulmany céljat, 3. mozzanat | 1A lépés  Célok meghatarozasa
hipotéziseit, a kutatdi szandékot M3S1A
1B Iépés A kutatas bejelentése
M3S1B
Mobdszer  Ismerteti a kutatast, modszereit, 1B Iépés
eljarasait, feltevéseit, M3S1B
megkozelitését, adatait
Termék Ismerteti a kutatas {6 eredményeit,
kimenetelét, érveit, amit elért
2. lépés A kutatas 6
Kovet- A kutatas eredményeit, kimenetelét, - P eredményeinek
. . PR M3S2 ;i R
keztetés érveit, tanulsagat kiterjeszti bejelentése
a kutatas hatarain tal, vagy azon tual
értelmezi
3. Iépés A tanulmany
felépitésének attekintése
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Amint az 1. tablazatbdl latszik, Hyland ,,bevezet6”-jének a KTM 1. és 2.
mozzanata felel meg, a ,,cél”, ,,modszer” és ,,termék” mozzanatokkal Swales
3. mozzanata parhuzamos, ennek 3. 1épése azonban nem hozhato kapcsolatba
egyetlen Hyland altal javasolt mozzanattal sem. Amikor tehat Hyland modell-
jével elemziink, a KTM 3. mozzanatanak 3. lépését nem tudjuk elkiiloniteni,
és az M3S3 lépést jelzo részletet Hyland aktualis mozzanataba soroljuk, amely
az M3S3-nek tulajdonithatd nyelvi elemeket éppen magaban foglalja.

4.2. Mintaelemzés

Az alabbiakban a két modellel végzett elemzés kiillonbségeit mutatjuk be a kor-
pusz anyagabdl (a Forditastudomany folyoiratbol, rovidités: FT) szarmazoé
absztrakton. A szoveget el6szér a KT M-, majd a Hyland-modell szerint ele-
meztik. A mozzanatok és 1épések tipusat zarodjelben tiintetjik fel, a mozzana-
tok, illetve 1épések hatarait kettds ferde vonallal valasztottuk el egymastol.
Megfigyelhetjiik az (1) és (2) példa elemzésében, hogy Hyland (2004)
»Cel” mozzanata feldleli Swales (1990) M31B és M3S1A 1épését, tovabba
a ,,modszer” mozzanat beékelddését tapasztaljuk a ,,cél” mozzanatba a (2)
elemzésben, az (1) példaban viszont nem talalunk ezzel parhuzamos beékels-
dést a mozzanatszerkezetben. A két modell eltérd, de atfedéseket eredményezd
elemzéshez vezet, amelyek kiilonbségeik ellenére is jol 6sszehasonlithatok.

(1) Il (M3S1B) A cikk az uniés HEA-iranyelv preambulumbekezdé-
seinek téma-strukturajat elemzi angol-magyar parhuzamos korpuszon.
Il (M3S1A) Abbdl a hipotézisbél kiindulva, hogy az azonos joghatas
kivaltasa érdekében egyazon jogszabaly kiillonb6z6 nyelvld valtoza-
tainak kulonosen koherensnek kell lennituk, két kérdésre keresi a va-
laszt: 1) az angol és a magyar valtozat azonos témastruktira-mintaza-
tot kovet-e; 2) a mintazatok egybeesése vagy eltérése Osszefligghet-e
a célnyelvi sz6veg minéségével. /I (M3S1B) A mondattopikok jelen-
téskonstruald szerepének feltarasara modszerként a Connor és Schne-
ider altal finomitott Lautamatti-féle modellt hasznalja. Vizsgalja a té-
maegységek egymashoz vald viszonyat, a témaegységek fejlodését és
a tematikus mélységet, /I (M3S2) és megallapitja, hogy a parhuzamos
korpusz témastruktiraja igen nagymeértékli azonossagot mutat. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a forditok/lektorok stratégiaja foként jogi
szempontu volt, ami felveti azt az igazolasra varé feltételezést, hogy
jogszabalyok esetén a pragmatikai ekvivalencia kovetelménye szorosan
Osszefligghet az azonos/nagyon hasonld téma-szerkezettel. A téma-
struktura kvalitativ elemzése f6ként a determinansok eltérd értelmezé-
se miatt mar jelentds eltéréseket mutat, mely Osszefiigghet a célnyelvi
szoveg mindségével. (FT6H, KTM-modell)

(2) Il (CEL) A cikk az uniés HEA-iranyelv preambulumbekezdései-
nek téma-strukturajat elemzi angol-magyar parhuzamos korpuszon.
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Abbol a hipotézisbdl kiindulva, hogy az azonos joghatas kivaltasa ér-
dekében egyazon jogszabaly kiillonb6zo6 nyelvi valtozatainak kiilondsen
koherensnek kell lennitik, két kérdésre keresi a valaszt: 1) az angol és
a magyar valtozat azonos témastruktira-mintazatot kovet-e; 2) a min-
tazatok egybeesése vagy eltérése Osszefiigghet-e a célnyelvi széveg mi-
ndségevel. A mondattopikok jelenteéskonstrualo szerepének feltarasara
Il (MODSZER) modszerként a Connor és Schneider altal finomitott
Lautamatti-féle modellt hasznalja. /I (CEL) Vizsgalja a témaegységek
egymashoz vald viszonyat, a témaegységek fejlddését és a tematikus
mélységet, I/ (TERMEK) és megallapitja, hogy a parhuzamos korpusz
témastrukturaja igen nagymértékli azonossagot mutat. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a forditok/lektorok stratégiaja foként jogi szempon-
ta volt, ami felveti azt az igazolasra var¢ feltételezést, hogy jogszabalyok
esetén a pragmatikai ekvivalencia kovetelménye szorosan Osszefiigghet
az azonos/nagyon hasonld téma-szerkezettel. A témastruktura kvalitativ
elemzése foként a determindnsok eltérd értelmezése miatt mar jelentSs
eltéréseket mutat, mely Osszefliigghet a célnyelvi szoveg mindségével.
(FT6H, Hyland-modell)

4.3. A modellek felvetette modszertani problémak

A KTM-modell elemzéséhez Swales (1990) mozzanatmeghatarozasai és meta-
nyelvi példai szolgaltak alapul. Kiilon a modszereket taglald részekre kidolgo-
zott 1épés hianyaban ezeket az M3S1B 1épéshez soroltuk. Hyland modelljében
a ,,cél” mozzanattal jeloltiik a kutatas explicit és implicit céljat megfogalmazdé
1épéseket. A ,,cél” mozzanat elkilonitése a ,,termék” és a ,,modszer” mozzana-
tatdl is olykor problematikusnak bizonyult az elemzés soran.

A célt Hyland (2004: 66) a kutato vagy a kutatas céljaként hatarozza meg,
azonban nem minden esetben taldlkozunk explicit célhatarozés szerkezetekkel,
igy olyan kifejezések is, mint ,,in this article we argue that/review”, és ,,this paper
is a critical engagement” (Hyland 2004: 72) szintén a ,,cél” mozzanatot valdsi-
tottak meg, ezeket a KTM-modell az M3S1A vagy 1B lépéséhez sorolta volna.

A ,,termék” mozzanat megfogalmazasa valamelyest tag: ,,Essentially
a product is an outcome, or what the paper achieves” (Hyland 2004: 69). E
meghatarozas alapjan a ,,cél” mozzanatba sorolt szamos, implicit célt kifejezd
szovegrészletet akar ,,termék”-nek is tekinthetnénk, hiszen a kutatas akkor is
elért, létrehozott valamit, ha példaul megvizsgalta az adott problémat vagy at-
tekintette a szakirodalmat.

Osszességében azokat a szovegrészeket, amelyek az eredmények kinyeré-
séhez sziikséges folyamatot, eljarast irjak le, a ,,cél” mozzanat kérébe soroltuk,
és csupan azokat a részeket tekintettiik a ,,termék” megjelenésének, amelyek
valamely kutatasi folyamat végeredményére utaltak.

A ,termék” és ,,kovetkeztetés” elvalasztasa sokszor interpretacio kérdé-
se. Hiaba emliti példaul egy adott szoveg a ,,kutatas végkovetkeztetés”-ét, ha
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a benne foglaltak nem terjednek az adott vizsgalat hatarain tal, és nem is su-
gallnak ezen talmutaté altalanositasokat — a mozzanatot ,,termék”-ként és nem
»kovetkeztetés”-ként értelmezziik.

5. Eredmények

A kovetkezOkben az absztraktok retorikai szerkezetét és tulajdonsagait a KT M-,
majd a Hyland-modellel (2004) elemezve is bemutatjuk, kiemelve a két model-
lel végzett elemzés kiillonbségeit, mivel a modellek egytittes vizsgalata nemcsak
arnyalhatja az eredményeket, hanem olyan kiilonbségekhez is vezethet, amelyek
nem a vizsgalt anyagbol, hanem magukbol a vizsgalati eszkoziil valasztott mo-
dellekbdl is eredhetnek.

A kovetkezokben megvizsgaljuk az absztraktokat alkoto (5.1.) és a korpuszban
talalhatd 1épéséket és a mozzanatok szamat és tipusat (5.2.), szerkezetét (5.3.),
a forditas erre gyakorolt hatasat (5.4.), valamint a 1épések és mozzanatok terjedel-
mét (5.5.), végll pedig a statisztikai elemzés eredményeit mutatjuk be (5.6.).

5.1. Az absztraktokat felépito 1épések szama és tipusa

Az absztraktok KTM-modell szerint megallapitott 1épésszamat (a kiilon kezelt
1épések miatt 1épés- és nem mozzanatszamrol beszéliink) a 3. tablazat mutatja,
az absztraktokat alkoté 1épések szama, az egész korpuszt tekintve, 2—7-ig terjed.
A ,,korrigalt” 1épésszam a korabbiakban (4.1.) taglalt mozzanat-0sszevonasra
(M1 és M2 egyesitése) vonatkozik.

A forrasnyelvi magyar absztraktok 2—5 retorikai 1épésbdl allnak, a leggya-
koribb a négy 1épésbdl allo szerkezet. Ha az értékeket korrigaljuk, tovabbra is
ez marad a leggyakoribb. Az angol célnyelvl absztraktokat 2—4 1épés alkotja,

3. tablazat
Az absztraktok lépéseinek szama (KTM)

HU (FT) EN (FT) EN (TTr)
Lépés-szam | Absz. szam Korr. Absz. szam Korr. Absz. szam Korr.
2 2 2 4 4 2 2
3 2 3 1 2 1 3
4 5 4 5 4 4 2
5 1 1 0 0 0 1
6 0 0 0 0 2 1
7 0 0 0 0 1 1
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a legtobb absztrakt ebben a csoportban szintén négy 1épést tartalmaz. Az erede-
ti angol absztraktok szerkezetében tobb 1épést, 2—7-et figyelhetiink meg, a négy
a leggyakoribb 1épésszam, amely az M1 és M2 mozzanat korabban targyalt (1.
1.3.) Osszevonasa utan 3-ra modosul.

Hyland modelljével elemezve az absztraktok 1-6 mozzanatot tartalmaznak (1.
4. tablazat). A négy mozzanatbdl felépiild szerkezet bizonyult a leggyakoribbnak.

4. tablazat

Az absztraktok mozzanatainak szama (HM)

HU (FT) EN (FT) EN (TTr)
Mozzanatszam Absz. szam Absz. szam Absz. szam
1 0 0 1
2 1 1 1
3 2 2 1
4 5 5 4
5 2 1 2
6 0 1 1

Az 5. tablazat mutatja, a korpuszban a KTM-modellel azonositott 1épések
hany absztraktban jelennek meg. A korrigalt M1-M2 mozzanatot, amely a be-
vezetést fogalmazza meg, az alcsoportok kozel azonos szamu cikkében talaljuk
meg. Kifejezett kutatasi célt meghatarozoé 1épést (M3S1A) a szdvegek mint-
egy felében azonosithatunk (a magyar absztraktok 50%-aban, a célnyelvi angol
absztraktok 40%-aban, az eredeti angol absztraktok 60%-aban).

A harmadik mozzanat 1B 1épése, ,,A kutatas bejelentése” (Karoly 2007),
mindharom csoport 6sszes szovegében jelen van. Az eredményeket (M3S2)
a magyar ¢s a forditott angol absztraktok 70%-a, az eredeti angol absztraktok
80%-a tartalmazza.

A Hyland-modellt alkalmazva hasonld képet kapunk (1. 6. tablazat). Be-
vezetd mozzanatot a magyar szovegek 40%-a, a célnyelvi angol absztraktok
30%-a és az eredeti angol csoport fele tartalmaz. A magyar és célnyelvi angol
alkorpuszban 9-9 esetben talalunk ,,c€l” mozzanatot, szemben az eredeti angol
anyaggal, amelyben ez a mozzanat minden absztraktban el6fordul. Erdemes
megjegyezni, hogy a magyar és célnyelvi angol szovegek 70%-aban talaljuk meg
a ,moddszer” mozzanatot, amig ez az eredeti angol csoport 40%-aban van jelen.
E modell segitségével az is kideriil, hogy a magyar és a célnyelvi angol csoport-
ban 3-3, az eredeti angolban négy absztrakt az adott kutatas eredményein tul-
mutatd kovetkeztetéseket is levont.
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5. tablazat
Az egyes lépéseker tartalmazo absztraktok szama az alkorpuszokban (KTM)
L"I‘)’z:“' HU (FT) | Korrigalt | EN (FT) | Korrigalt | EN (TTr) | Korrigalt
MI1S1 1 1 2
M1S2 2 2 2
4 3 5
M2S1A 1 0 0
M2S1B 1 1 5
M3S1A 5 5 4 4 6 6
M3S1B 10 10 10 10 10 10
M3S2 7 7 7 7 8 8
M3S3 1 1 0 0 2 2
6. tablazat

Az egyes mozzanatokat tartalmazo absztraktok szama az alkorpuszokban (HM)

Mozzanattipus HU (FT) EN (FT) EN (TTr)
I 4 3 5
P 9 9 10
M 7 7 4
Pr 7 8 8
C 3 3 4
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5.2. A korpuszban talalhato6 1épések szama és tipusa

A korpusz egyes alcsoportjai eltéré szamu lépést tartalmaznak mindkét mo-
dell szerint elemezve. Az ,ujrafelhasznalas” jelensége (Hyland 2004: 69)
miatt az egyes retorikai lépéseket tartalmazo cikkek szama nem egyenld
az alkorpuszokban talalhato retorikai 1épések Osszesitett szamaval. A KTM-mo-
dellt hasznalva a magyar alkorpuszban 35, a célnyelvi angolban 31, az eredeti
angolban 42 1épést kiilonitettiink el (korrekcié utan rendre 34, 30, 40). A kor-
puszban azonositott 1épések szamat és tipusat a 7. tablazatban lathatjuk (korri-
galt adatokat lasd a 6. tablazatban), amely az egyes 1épések az adott alkorpusz
Osszes lépéséhez szamitott aranyat is feltiinteti.

Mindharom alkorpuszban a M3S1A, M3S1B, M3S2 [épések, vagyis a ku-
tatas céljanak, f6bb jegyeinek és eredményeinek bemutatasa szerepelt a legna-
gyobb aranyban.

7. tablazat

A korpuszban talalhato lépések tipusa és szama

HU (FT) EN (FT) EN (TTr)

Tipus Lépések szama Lépések szama Lépések szama
MI1S1 1 2,86% 1 3,23% 2 4,76%
MI1S2 2 5,71% 2 6,45% 2 4,76%
M2S1A 1 2,86% 0 0,00% 0 0,00%
M2S1B 1 2,86% 1 3,23% 5 11,90%
M3S1A 6 17,14% 4 12,90% 8 19,05%
M3S1B 14 40,00% 14 45,16% 15 35,71%
M382 9 25,71% 9 29,03% 8 19,05%
M3S3 1 2,86% 0 0,00% 2 4,76%
Ossz. 35 31 42

A korrigalt adatok tanusaga szerint feltind kiillonbséget észleliink az egyes
csoportok kozott a ,,bevezetés” mozzanat alkalmazasanak aranyaban. Az ere-
deti angol absztraktok 15%-at tette ki az egyesitett M1-M2 mozzanat, 0sz-
szesen pedig kilenc idetartozo 1épést alkalmaztak, az eredeti angol csoportban
az absztraktok fele tartalmazza az M21SB 1épést, amely a ,,kutatasi Gr”-t (Ka-
roly 2007) jeloli meg. Az 6t eléfordulasbol haromszor a 1épés az M1S1 1épést —
vagyis a téma kozponti jelentGségét megalapozo 1épést — koveti, egy alkalommal
pedig az M21SB 1épés az absztrakt elsd 1épését képzi.
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8. tablazat
A korpuszban talalhato mozzanatok tipusa és szama (KTM)

HU (FT) EN (FT) EN (TTr)

Mozzanatok szama Mozzanatok szama Mozzanatok szama
M1S1
M1S2

4 11,76% 3 10,00% 6 15,00%
M2S1A
M2S1B
M3S1A 6 17,65% 4 13,33% 8 20,00%
M3S1B 14 41,18% 14 46,67% 15 37,50%
M382 9 26,47% 9 30,00% 9 22,50%
M383 1 2,94% 0 0,00% 2 5,00%

A korpusz mozzanatelemzését — a Hyland-modellt hasznalva — a 9. tablazatban
lathatjuk, amelynek eredménye szerint a magyar csoport 38, a célnyelvi angol 39 és
az eredeti angol 38 mozzanatot tartalmaz. Mind a harom csoport a ,,cél” mozzanat-
bdl tartalmazza a legtobbet. Ezt koveti a ,,termék” és a ,,mddszer” mozzanata, meg
kell emlitentink azonban, hogy a ,,termék” és ,, kovetkeztetés” mozzanat szorosan
Osszetartozik. E szerint az elemzés szerint is az eredeti angol absztraktok helyezték
a legnagyobb hangsulyt a bevezet6 mozzanatra. A magyar csoporthoz képest a cél-
nyelvi angol absztraktokban tobb ,,termék” mozzanatot talalunk.

9. tablazat
A korpuszban talalhaté mozzanatok tipusa és szama (HM)

HU (FT) EN (FT) EN (TTr)

Mozzanatok szama Mozzanatok szama Mozzanatok szama
I 4 10,53% 3 7,69% 6 15,79%
P 15 39,47% 14 35,90% 14 36,84%
M 7 18,42% 8 20,51% 6 15,79%
Pr 9 23,68% 11 28,21% 8 21,05%
C 3 7,89% 3 7,69% 4 10,53%
Ossz. 38 39 38
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5.3. Az absztraktok mozzanatszerkezete

A kovetkez6kben a KTM-modell alkalmazasaval kirajzolodott 1épésmintazatot
ismertetjik (1. 10. tablazat). A mintazatok kinyeréséhez a modell mozzanatai-
nak és 1épéseinek modositasara volt sziikség, amely a kovetkezdképpen tortént:
M3S1A és M3S1B Iépéseket 0sszefoglald néven (M3) egy mozzanatként értel-
meztik, mivel mindkét 1épés ugyanazt a funkciot latja el, azzal a kiilonbséggel,
hogy a modszereket taglald szovegrészeket is az M3S1B jeloléssel lattuk el (1.
1.3.). Ezenkivil az M1 és M2 mozzanatok Iépéseit szintén Osszevontuk (M1-—
M2), mivel, az el6bbiekhez hasonldan, ugyancsak azonos funkciot téltenek be
(a kutatas bevezetését). Tovabba kiillon mozzanatként értékeltiik az M3S2 1é-
pést, mivel szerepe az M3S1-t4l alapvetden eltér, az eredményeket kozli. Az igy
megallapitott mintazatok eloszlasat a 10. tablazat szemlélteti.

A magyar és a célnyelvi angol absztraktokban az 6sszevont M3-ra és
az eredményeket bemutaté M3S2 1épésre alapozo szerkezetek dominalnak,
az eredeti angol csoportban a bevezetést megvaldsité mozzanattal kezdo szerke-
zetbdl annyit talalunk, mint az M3-mal kezd6kbdl.

10. tablazat
Az absztraktok szerkezete (KTM)

Mozzanatszerkezet HU (FT) EN (FT) EN (TTr)
M1-M2-M3-M3S2 1 1 3
M1-M2-M3-M3S2-M3 0 0 1
MI1-M2-M3 2 2 1
M3 1 1 1
M3-M1-M2-M3-M3S82 0 0 1
M3-M38S2 4 4 3
M3-M3S82-M3-M38S2 0 2 0
M3-M3S52-M3-M3S2-M1-M2 1 0 0
M3S2-M3-M3S82 1 0 0

A KTM-modellben kialakult kilenc mintazattal ellentétben Hyland mo-
delljét alkalmazva 19 szerkezeti mintazatot kiillonithetiink el a korpuszban.
Ennek okat féleg az 6nalld ,,mdédszer” mozzanatban kereshetjik, ugyan a ko-
vetkeztetések szétvalasztasa a ,,termék” mozzanattdl is tjabb szerkezettipusokat
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eredményezett. A szerkezetek sokféleségébdl kovetkezOen jellemz6 mintazatok-
rol nem beszélhetlink, azonban azt megallapithatjuk a mozzanatok Gjrahasz-
nositasat figyelembe véve, hogy az eredeti angol absztraktok tobb ,,bevezetd”
mozzanattal kezd6d6 szoveget tartalmaznak a masik két csoportnal, ezek ko-
zo6tt az I-P-Pr(-C) tekinthetd a leggyakoribbnak 4 el6forduldssal. A magyar
absztraktok szerkezetének torzsét a ,,cél”, ,modszer” és ,,termék” mozzanat va-
riacioi adtak.

11. tablazat
Az absztraktok szerkezete (HM)

Mozzanatszerkezet HU (FT) EN (FT) EN (TTr)
I-M-P 1 0 0
I-P 0 0 1
I-P-Pr 0 0 1
I-P-Pr-C 1 1 3
I-P-M-P 1 1 0
I-Pr-M-P 0 1 0
P 0 0 1
P-I-M-P-Pr 0 0 1
P-Pr 1 1 0
P-Pr-P-Pr 0 1 0
P-Pr-P-Pr-1 1 0 0
P-M-P 1 1 0
P-M-P-M-Pr 0 0 1
P-M-P-M-P-Pr 0 0 1
P-M-P-Pr 2 0 0
P-M-P-Pr-C 1 1 0
P-M-P-Pr-M-Pr 0 1 0
P-M-Pr 0 1 0
Pr-M-Pr-C 1 1 1
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5.4. A forras- és célszovegek szerkezete

Erdemes azt is megvizsgalnunk, hogy a célnyelvi absztraktok szerkezete hogyan
valtozott a forrasnyelviekéhez képest. A 2—3. abra mutatja az egyes magyar és
célnyelvi angol absztraktok felépitését. Az absztraktok szerkezete hat alkalom-
mal valtozatlan maradt, harom szoveg torolt 0sszesen négy lépést, egy pedig
betoldast hajtott végre.

2. abra
A forrasnyelvi magyar absztraktok lépésszerkezete (KTM)

(1) | M3S1B M3S1A M3S1B M3S2

(2) | M3S1A M3S1B

3) | M1S2 M3S1B M3S3 M3S1B

4) | M3S1B M3S2 M3S1B M3S2 M2S1A

(5) | M3S1B M3S1A M3S2

(6) | M3S1B M3S1A M3S1B M3S2

(7 | M1S2 M3S1B

(8) | M3S2 M3S1B M3S2

9) | M1S1 M2S1B M3S1B M3S2
(10) | M3S1A M3S1B M3S1A M3S2

3. abra

A célnyelvi angol absztraktok lépésszerkezete (KTM)

(1) | M3S1B M3SIA | M3S1B M3S2
) | M3S1A M3S1B
3) | M1S2 M3SIB | torlés (M3S3) | torlés
(M3S1B)
4) | M3S1B M3S2 M3S1B M3S2 torlés
(M2S1A)
(5) | M3S1B torlés M3S2
(6) | M3S1B M3SIA | M3S1B M3S2
() | M182 M3S1B
(8) | M3S1B (beszuras) | M3S2 M3S1B M3S2
) | M1S1 M2SIB | M3S1B M3S2
(10) | M3S1A M3SIB | torlés (M3S1A) | M3S2
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4. abra
A forrasnyelvi magyar absztraktok lépésszerkezete (HM)

| p M P Pr C
@ P M P
3|1 P M P
4| P Pr P Pr I
5)| P M P Pr
)| P M P Pr
M1 M P
@®) | Pr M Pr C
|1 P Pr C
10) | P Pr
5. abra
A célnyelvi angol absztrakrok lépésszerkezete (HM)
| p M P Pr C
2| P M P
3|1 Pr M P
4| P Pr P Pr torlés: I
B)| P M torlés: P Pr
6) | P M P Pr beszaras: M | Pr
M |1 beszauras: P | M P
(8) | Pr M Pr
O 1 P Pr C
(10) | P Pr

A magyar és célnyelvi angol csoport szovegeinek szerkezetét, a Hyland-
modellel elemezve, a 4. és 5. abra mutatja. Ezt a modell alkalmazva két torlést, két
beszurast és egy mozzanat tipusanak modosulasat (1. részletesen 5. abra) figyelhet-
jik meg. Mivel Hyland modellje nem valasztja szét a ,,cél” mozzanat kiilénb6z6
megvalosulasait, ahogy a KTM-modell teszi (M3S1A, M3S1B), a 10. szoveg szer-
kezetében végbement valtozast ez a modell nem érzékelteti (4—5. abra).
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5.5. A korpusz mozzanatainak, lépéseinek terjedelme

A 1épések szaman Kkivil ezek szészamban mért terjedelme is arulkodik
az absztraktokban betoltott szerepikrol, jelentdségiikrdl. A 12. tablazat az egyes
1épések Osszesitett szoszamat és a korpusz egészéhez viszonyitott aranyat abra-
zolja (a korrigalt M1-M2 mozzanat adataihoz 1. a 13. tablazatot). Az angol ere-
deti absztraktok bevezetést megvalositd mozzanatanak terjedelme, a szoszamot
tekintve, majdnem Kkét és félszerese a célnyelvi angol absztraktokénak, amely
megkozelitdleg 10%-kal kevesebb szét tartalmaz a magyar forrasnyelvi csoport-
nal, és meghaladja a tanulmany céljara utal6 M3S1A aranyat is. A kutatasi Grt
megjelolé M2S1B 1épés az eredeti angol szovegekben a magyar csoporthoz vi-
szonyitva mintegy 5 és félszer, a forditott angol absztraktokhoz képest 7-szer
tobb szdban valosult meg. Az eredmények ismertetése viszont az angol eredeti
alkorpuszban révidebb terjedelemre szoritkozott, az Osszesitett szoszam 28%-at
téve ki, ellenben a masik két csoport 40%-ot meghalado6 aranyaval.

12. tablazat
A lépések terjedelme és aranya a korpuszban (KTM)

HU (FT) EN (FT) EN (TTr)

Lépés Szoszam id];i)€Z;i Szoszam ﬁﬁggﬁi Szoészam i;:;g:j;
M1S1 9 0,61% 10 0,60% 46 2,85%
M1S2 50 3,38% 64 3,83% 62 3,84%
M2S1A 18 1,22% 0 0,00% 0 0,00%
M2S1B 25 1,69% 18 1,08% 132 8,18%
M3S1A 173 11,70% 131 7,83% 232 14,37%
M3S1B 533 36,04% 742 44,38% 667 41,33%
M382 667 45,10% 707 42,28% 458 28,38%
M3S3 4 0,27% 0 0,00% 17 1,05%
Ossz. 526 1497 1672 1614

Ha a fentieket 0sszehasonlitjuk a Hyland-modellel végzett elemzéssel (1.
14. tablazat), igen hasonlo képet kapunk, az 6sszevont M1-M2 mozzanat meg-
felel a Hyland-modell ,,bevezet6” mozzanatanak. Ezen modell ,,cél” mozzanata
feldleli az M3S1A-1épést és az M3S1B egy részét, hiszen ez utobbi a Hyland-
modell mdédszerek 1épését is magaban foglalja. A ,,termék” és ,,kovetkeztetés”
mozzanatok az M3S2 [épéssel hozhatok Osszefliggésbe, figyelembe véve, hogy
a KTM-modell a tanulmany felépitésére utald 1épése (M3S3) Hyland modell-
jében nem kiilonil el, ezért az éppen ezt az utalast tartalmazd 1épésbe szamit
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13. tablazat
A korrigalt lépések terjedelme és aranya a korpuszban

HU (FT) EN (FT) EN (TTr)

A korpusz A korpusz A korpusz
Lépés Szoszam aranyaban Szoszam aranyaban Szoszam aranyaban
M1S1
MI1S2

102 6,90% 92 5,51% 240 14,87%

M2S1A
M2S1B

bele. Hyland modelljében is vilagosan megfigyelheto az eredeti angol csoport
»bevezet0” mozzanatara fektetett hangsuly, szemben a magyar és célnyelvi
angol csoporttal. A tobbi mozzanat tekintetében azonban mas képet mutat.

A modszerek kiilonvalasztasaval csokkent a célt kifejezd mozzanat nagysa-
ga, egyszersmind egy kisebb terjedelmii ,,mddszer” mozzanatot eredményez-
ve. A modszerek kifejtettségének valtozasanak megfigyelését a KTM-modell
nem tette volna lehetévé, Hyland modellje azonban a mozzanat névekedését
jelzi a magyar és forditott absztraktok kozott, és kitlinik az is, hogy az eredeti
angol csoport szentelte a legnagyobb szdszamot a korpuszban e mozzanatnak.
Sziikségesnek tartottuk a Hyland-modell ,,termék” és ,,kovetkeztetés” mozza-
natanak egységét érzékeltetni, egyrészt azért, mert ennek révén vethetd Ossze
a KTM-modell M3S2 [épésével, masrészt azért, mert a ,,termék” és ,,kovetkez-
tetés” megkiilonboztetése sok esetben jelentésbeli arnyalatokon mulik (1. 1.3.,
3.1. modszerek). Ugyanakkor, a két mozzanatot kiillon kezelve, kisebb eltéré-
sek tlnnek ki az egyes alcsoportok kozott, a magyar absztraktok ,,kovetkeztetés”

14. tablazat
A lépések terjedelme és aranya a korpuszban (HM)

HU (FT) EN (FT) EN (TTr)

A korpusz A korpusz A korpusz
Lépés Szoszam aranyaban Szoszam aranyaban Szoszam aranyaban
I 102 6,90% 92 5,50% 240 14,87%
P 631 42,66% 600 35,89% 700 43,37%
M 79 5,34% 194 11,60% 211 13,07%
Pr 591 39,96% 704 42,11% 370 22,92%
C 76 5,14% 82 4,90% 93 5,76%
Ossz. sz6 1479 1672 1614
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mozzanata éri el a legnagyobb szdszamot és az alcsoport egészéhez mért aranyt.
Amig a KTM-modellel elemezve a szévegeket mindharom csoportban, viszony-
lag egységesen — az eredeti angol absztraktokat leszamitva, amelyekben az 0ssze-
vont ,,bevezetd” mozzanat nagyobb szoszamot ért el a tobbi csoportnal — a har-
madik mozzanatba tartozé M3S1A, M3S1B és M3S2 1épés tette ki a korpusz
legnagyobb részét, addig a Hyland-modell kevésbé egységes képet rajzol. Ennek
értelmében a ,,bevezetd” mozzanat a magyar forrasnyelvi szévegek korében is
a legnagyobb terjedelm(i mozzanatok kozé 1épett (megkozelitbleg 7%), ugyan
tovabbra is kisebb szoszammal és aranyban, mint az eredeti angol csoportban.

5.6. Az alkorpuszok Hyland-modell szerint megallapitott
mozzanatainak terjedelmében mért eltérések statisztikai vizsgalata

A KTM-modell korabban jelzett hianyossagat szem el6tt tartva (a modszerek
leirasat az M3S1B Iépésbe kell sorolnunk), tovabba azt, hogy a Hyland-modellt

15. tablazat

A mozzanatok szamanak statisztikai vizsgalata az alkorpuszok kozotr (HM
(szignifikanciaszint: * p < 0,05)

HU (FT) - EN (FT) EN (FT) - EN (TTr)
I I
Atlag (szoszam) 0,4 | 0,3 0,3 | 0,6
t-érték 1 -1,406
p-érték 0,172 0,097
P P
Atlag (sz6szam) L5 1,4 1,4 L4
t-érték 0,557 0
p-érték 0,296 0,5
M M
Atlag (sz6szam) 0,7 0,8 0,8 0,6
t-érték -1 0,802
p-érték 0,17 0,222
Pr Pr
Atlag (sz6szam) 0,9 L1 L1 0,7
t-érték -1,5 1,309
p-érték 0,084 0,111
C C
Atlag (sz6szam) 0,3 0,4
t-érték Megegyez0 eloszlas -0,557
p-érték 0,296




Forditastudomany XVII. (2015) 2. szam 109

16. tablazat

A mozzanatok terjedelmének statisztikai vizsgalata az alkorpuszok kozotr (HM)
(szignifikanciaszint: * p < 0,05)

HU (FT) - EN (FT) EN (FT) - EN (TTr)

I I
Atlag (szbszam) 10,2 | 9,2 9,2 | 24
t-érték 0,395 -1,529
p-érték 0,351 0,08

P P
Atlag (sz6szam) 63,1 66,667 60 70
t-érték 0,5 -0,526
p-érték 0,315 0,306

M M
Atlag (szoszam) 7,9 19,4 19,4 21,1
t-érték -2,487 -0,117
p-érték 0,017* 0,455

Pr Pr
Atlag (sz0szam) 59,1 70,4 70,4 37
t-érték -1,889 1,75
p-érték 0,05 0,057

C C
Atlag (sz6szam) 7,6 8,2 8,2 9,3
t-érték -0,301 -0,259
p-érték 0,385 0,401

alkalmazva a ,,modszer” mozzanatban szignifikans eltérést figyelhettiink meg
a magyar és célnyelvi angol csoportok kozott, valamint azt, hogy ha az M3S1B
1épést erre nézve korrigalnank, akkor az M3S1A 1épéssel megegyezd funkcidju
mozzanatot kapnank, tehat ezeket 6sszeadva, a Hyland-modell ,,cél” mozzana-
taval megegyezd szerepli mozzanat keletkezne — ezen a ponton pedig lényegé-
ben mar a Hyland-modell egy valtozataval dolgoznank —, az alkorpuszok egyes
absztraktjaira vonatkozo Osszesitett statisztikai vizsgalatot a Hyland-modellt al-
kalmazva végeztiik el és kozoljiik az alabbi, 15. és 16. tablazatban.

A mozzanatok alkorpuszokban mért eloszlasaban nem tapasztalunk sza-
mottevl kiilonbséget. A mozzanatok terjedelmét tekintve azonban, ugyan egye-
dil a médszerek mozzanat esetében, a vizsgalat szignifikans eltérést mutatott ki
a magyar és angol célnyelvi alkorpuszban. A mért érték tobb esetben (I. ,,ter-
mék” és ,,cél” mozzanatat) megkozelitette a szignifikanciaszintet.
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6. Kovetkeztetés
6.1. Hipotézisvizsgalat

Kovetkeztetésképp elmondhatjuk, hogy a korpusz alcsoportjai kozott nem ta-
pasztaltunk lényegi kiillonbséget a mozzanatok eloszlasat és terjedelmét tekint-
ve, €s bar a magyar és célnyelvi angol csoport szdészama szignifikans terjedel-
mi eltérést mutatott, a retorikai mozzanatszerkezet terjedelmi tulajdonsagait
tekintve csupan a ,moddszer” mozzanat esetében beszélhetliink szignifikans
eltérésrdl, bar tobb mozzanat is megkdzelitette a szignifikanciahatart (1. 16.
tablazat).

A magyar és angol célnyelvi absztraktok szerkezetének hasonlosagara
vonatkozé 1. hipotézis igazolddott. Tovabba a célnyelvi és az eredeti angol
absztraktok szerkezetében sem tapasztaltunk statisztikailag jelentds kiilonb-
séget, ezért a 2. hipotézis is igazoldodott, amely a célnyelvi és eredeti angol
absztraktok mozzanatszerkezetének hasonldésagat mondta ki. Nem igazolodott
a 3. hipotézis, amely a magyar és célnyelvi angol mozzanatszerkezet terjedelmi
aspektusanak lényeges kiilonbségével szamolt, mivel csak egy mozzanat (,,mod-
szerek”) esetében volt erre példa. A 4. hipotézis, amely értelmében a mozza-
natok terjedelmében a célnyelvi és eredeti angol nyelvii absztraktok csoportjat
0sszehasonlitva nem talalunk szignifikans eltérést, igazolddott.

A kis korpuszon végzett kvantitativ és kvalitativ vizsgalat nem mutatott ki
lényeges eltérést a kiilonb6zd absztraktok (forrasnyelvi magyar, célnyelvi angol,
eredeti angol) retorikai mozzanatszerkezetében, az egyes mozzanatok és 1épé-
sek statisztikailag nem szignifikans eltéréseit viszont tanulsagos lehet kdzelebb-
rél szemigyre venni, hiszen ezek a kis korpuszon tapasztalt statisztikailag nem
szignifikans kiilonbségek nagyobb, reprezentativ korpuszon vizsgalva akar je-
lentOs eltérésekre is utalhatnak. Az absztrakt sikeres promoécios hasznalatahoz
kimeritébb ismeretekre van sziikségiink a magyar és magyar szerzok angol nyel-
vl absztraktjainak retorikai szerkezetét illetéen.

6.2. Az egyes 1épések, mozzanatok szintjén észlelt kiilonbségek

Tobbszor utaltunk ra, hogy az eredeti angol absztraktok csoportja tobb 1épés-
ben és szdban valdsitotta meg a ,,bevezetd” mozzanatot (1. 5-9., 12-14. tab-
lazatot). A KTM-modellt alkalmazva pedig azt latjuk, hogy az 6t ,,bevezetd”
mozzanatot tartalmazd absztraktbol négy az M1S1 és M2S1B Iépések egytitte-
sével nyitja a szoveget, ezenkiviill pedig még két kutatasi tirt megjelol6 M2S1B
1épést talalunk az alkorpuszban. Ezt 6sszehasonlitva a magyar és célnyelvi angol
csoporttal, amelyekben 1-1 M2S1B 1épést figyelhetiink meg, mindkét eset-
ben az M1S1 1épést kovetve, arra kovetkeztethetiink, hogy a The Translatorbol
szarmazd absztraktok nagyobb hangsulyt fektettek a kutatasi téma kijelolésé-
re és a bemutatott tanulmany jelentéségnek megalapozasara. Ez mutathatna
azt, hogy ez utobbi csoport az absztraktot nagyobb mértékben kezeli, Hyland
(2004) kifejezésével élve, promodcids mufajként. A korpusz méretébdl addédodan
azonban nem vonhatunk le altalanositasokat.
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Megfigyelhettiik azt is, hogy a célnyelvi angol absztraktok a ,,modszer”-t és
a ,kovetkeztetés”-t magasabb szoszamban fogalmaztak meg a magyar eredeti
absztraktokhoz képest, ami érdekes eredmény, figyelembe véve, hogy a hazai
folyoirat célkozonsége vélhetSleg tovabbra is a magyar absztraktot olvassa el-
sddlegesen. Ebbdl gondolhatnank arra — tekintettel a ,,bevezet6” mozzanatok
szOoszamanak csokkenésére —, hogy a forditott absztraktok az eredményekre és
a hasznalt modszerekre helyezik a hangsulyt, és ezzel kivanjak kozvetiteni az ol-
vasénak a tanulmany fontossagat, a szerzok kutatoi kompetenciajat. Hyland
(2004) is tobbszor kiemeli az eredmények fontossagat mind az olvasok érdekl6-
désének felkeltésében, mind a kutaté kompetenciajanak bizonyitasaban és a ku-
tatas hasznossaganak megalapozasaban. Feltlinik tovabba az is, hogy az erede-
ti angol csoport eredményeket ismertetd mozzanata a masik két alkorpuszhoz
képest kevesebb szot tartalmazott. Ezen eredmények értékelésekor figyelembe
kell venniink, hogy ugyan a korpuszt hasonld témajua és mddszereket alkalmazo
szovegekbdl valogattuk (1. fliggelék), a kiillonbségek a kis korpusz anyaganak
aranytalansagabol is adodhatnak.

7. A modellek 0sszehasonlitasa

Mint korabban lattuk, a KT M-modell esetében az M1 és M2 mozzanat egye-
sitésére volt sziikség, hogy egymassal szemléletesebben Osszehasonlithassuk
az adatokat, arra a megfigyelésre alapozva, hogy e két mozzanat funkcioja 1é-
nyegesen nem tér el egymastol. Az igy keletkezd egyesitett M1-M2 bevezetést
megvaldsitd mozzanat pedig Osszevethetd Hyland ,,bevezetd” mozzanataval.

A KTM-modell harmadik mozzanatanak két 1épését (M3S1A, M3S1B)
szintén 0sszevonhatnank és megfeleltethetnénk Hyland ,,cél” mozzanata-
val, azzal a kitétellel, hogy az elemzés soran a mddszerekre utald részeket is
az M3S1B lépéshez soroltuk. Itt megemlitendd, hogy a KT M-modell M3S1B
lépése volt az, amelyhez a nehezen osztalyozhatd 1épéseket legtobbszor so-
roltuk. Ebbdl a szempontbol Hyland modelljébdl a ,,cél” mozzanat felel meg
ennek a 1épésnek. Mint utaltunk ra, hasznosnak bizonyult a ,,modszer” moz-
zanat kiillonvalasztasa Hyland modelljében, amely szignifikans kiilonbség re-
gisztralasara volt képes. A KTM-modellben a moédszerek is az M3S1B ala tar-
toznak, ezért az M3S1A és MS1B lépéseket, mint lattuk (3.2, 3.5.), csak akkor
vethetjiik 0ssze Hyland rendszerének ,,cél” mozzanataval, ha erre korrigalunk.
A Hyland-modell ,,cél” 1épése ezek utan megegyezik az M3S1A és MS1B 1épé-
sekkel, amelyekrdl elmondhatjuk, hogy explicit és implicit kutatasi célt fogal-
maznak meg. A KTM-modell M3S2 1épése megegyezik Hyland ,,termék” és
»kovetkeztetés” mozzanataval, ennek kapcsan arra kell figyelemmel lenniink,
hogy Hyland ,,kovetkeztetés” mozzanata is lényegében eredményeket fogalmaz
meg, a kettd kozott a kiilonbseég jelentesbeli, amelyet sokszor nehéz elhatarol-
ni. Osszességében megallapithatjuk, hogy a tanulmanyok bevezetdjére kidolgo-
zott Swales-féle KTM-modell, kisebb korrekciokkal, megfeleltethetd Hyland
absztraktokra kidolgozott modelljével. Ez a mifajcsomagok (Samraj 2005) ku-
tatasanak sziikségességét, a miifajok Osszefliggését jelzi.
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7.1. A modellek tovabbfejlesztése

Hyland (2004) ,,mo6dszer” mozzanatanak elkiilonitése a ,,cél” mozzanattol nem
vart nehézségeket okozott. Hyland (2004: 68) maga is beszél beékelt mozzana-
tokrodl, erre a kovetkez6 példat adja:

(3) Il (METHOD) To study the expression of ALDHs in plants we iso-
lated and characterized a cDNA coding for a putative mitochondrial
ALDH (TobAldh2A) in Nicotiana tabacum.

Az (3) példat Hyland (2004) ,,mo6dszer” mozzanatként jeloli meg, és megem-
liti, hogy a ,,cél” mozzanat ebbe van beagyazva. Ennek ellenére a részletet nem
bontotta két mozzanatra. Vessiik 0ssze ezzel a kovetkez6 (4) példat (Hyland
2004: 69):

(4) Il (PURPOSE) This article outlines the author’s proposals for how
to remedy the problem, // (PRODUCT) giving an initial outline and
an analysis of the current state of handicapped people in China.

A (4) példat az elemzés két mozzanatra osztotta. Ez felveti a kérdést, mi alapjan
dontsiik el, hogy két mozzanatrdl vagy egy mozzanatnak egy masikba valo be-
agyazodasardl van-e szo. A jelen kutatas lehetdség szerint felbontotta a beékelt
mozzanatokat, és az els6 példat a kovetkez6képpen osztotta volna fel:

(5) Il (PURPOSE) To study the expression of ALDHs in plants //
(METHOD) we isolated and characterized a cDNA coding for a pu-
tative mitochondrial ALDH (TobAldh2A) in Nicotiana tabacum.

A vizsgalt korpuszbol szarmazdé (6) és (7) példa azt szemlélteti, hogy a forditas
miatt megvaltozhat a mozzanatok értelmezése. A (6) magyar példaban a ,,mod-
szer” megjelenitése nem tlint elég hangsulyosnak ahhoz, hogy 6nalléan kezel-
juk, az angol célnyelvi valtozatban (7) viszont az on the other hand adverzativ
kotdszo (Halliday és Matthiessen 2014: 612) kitételével, aminek célja, hogy
szembeallitsa a kvantitativ és kvalitativ megkozelitésli elemzés eltérd eredmé-
nyeit (ez esetben a kvantitativ vizsgalat nem allapitott meg szamottevo kiilonb-
séget), a ,modszer” ismertetése Onallé mozzanatta valt.

(6) (PRODUCT) A témastruktura kvalitativ elemzése f6ként a determi-
nansok eltérd értelmezése miatt mar jelentds eltéréseket mutat, mely
osszefligghet a célnyelvi szoveg mindségével. (FTHO6)

(7) (METHOD) On the other hand, the qualitative analysis of the top-
ical structure of the two texts // (PRODUCT) displays some con-
siderable differences owing to the divergent interpretation of deter-
minants, which can possibly relate to the quality of the target text.
(FTE6)
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Az efféle beékelt, beagyazott mozzanatok megbizhatd elemzéséhez terjedelmi
és szerkezeti korlatok megszabasara van sziikség. A KTM-modellt alkalmazva,
mivel ez nem kildnit el ,,moédszer” mozzanatot, az egész részletet az M3S2,
tehat eredmények megvaldsulasaként értelmeztiik, és a részletnek modszerre
vonatkozo részét nem tekintettiik az M3S1B 1épés megjelenésének.

A 1épések és mozzanatok kozti eligazodast az egyes retorikai egységek me-
tanyelvének feltarasa is segitené.

8. Osszefoglalas

Az eredmények alapjan 0sszegzésképp elmondhatjuk, hogy a kis korpuszon
végzett retorikaiszerkezet-elemzés nem mutatott szignifikans eltérést sem
a magyar és magyarrol angolra forditott, sem pedig a forditott és eredeti angol
absztraktok kozott, annak ellenére, hogy a magyar és az angolra forditott
absztraktok szdszamaban szignifikans kiilonbséget észleltiink. Ennek ellenére
meg kell azonban jegyezniink, hogy a ,,bevezetés” mozzanata hangsulyosabb-
nak mutatkozott az eredeti angol absztraktokban, szemben a magyar folyo-
iratbol szarmazo magyar és angol szovegekkel. Mivel a ,,bevezetd” mozzanat
nagyban hozzajarulhat a kutatas megfeleld pozicionalashoz a nemzetkozi kuta-
tasban és szakirodalomban, e mozzanat hasznalatat kiilondsen érdemes lenne
tovabbi kutatasokban elemezni. Ezenkiviil megfigyelhettiik a forditott angol
absztraktokban a ,,mddszerek” és az ,,eredmények” mozzanatok szoszamanak
novekedését a magyar absztraktokhoz képest.

A jelen tanulmany a kétféle modell egytittes hasznalatanak révén Gssze-
vethette a széles kortien hasznalt KTM-modell és Hyland (2004) modelljének
eredményeit — igy a két modell alkalmazhatdsagat az absztrakt mitfajanak ese-
tében. Mig mindkét modell jol hasznalhatonak bizonyult, a KT M-modell bi-
zonyos modositasokra szorult, hogy a vele nyert eredményeket szemléletessé,
illetve a Hyland-modellel 6sszehasonlithatova tehesstik.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a KTM két ,,bevezetd” moz-
zanatat egy mozzanatta vonhatjuk 6ssze, azonban ezen mozzanatok kiilonb6zo
lépéseit érdemes kiilon kezelni, vagy legalabbis utalni rajuk — amire a Hyland-
modellben nincs lehet8ség —, mivel képesek voltak kiillonbségek regisztralasara
a ,,bevezet0” mozzanat megvaldsitasaban, €s igy az adott kutatas helyének ki-
jelolésében az adott tudomanyos teriilleten. Az absztraktokat tekintve a KTM-
modell harmadik mozzanatanak a kutatast bejelentd két 1épését elkiiloniteni
nem jar elénnyel az elemzés részletességét tekintve, valamint 6nalld ,,modszer”
mozzanat hianyaban az M3S1B [épés nyelte el az ide vonatkozo részeket.

Ebbdl kifolyolag az elemzés alapjan az absztraktok elemzésére legjobban
Hyland modellje felelhet meg, kiegészitve a KTM ,,bevezet6” mozzanatanak
(M1-M2) a tanulmany elhelyezését arnyald 1épéseivel. Tovabba, a mddszereket
tekintve, az egyes mozzanatok és 1épések szdészamanak mérése igen hasznos-
nak bizonyult, és olyan kiillonbségeket vilagitott meg, amelyek rejtve maradtak
volna, ha csupan a mozzanatok és 1épések szamat vizsgaljuk.
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