Forditastudomany XVII. (2015) 2. szam 138—140.

FT 21 - Forditastudomany ma és holnap
(ELTE FTT, Budapest, 2014115 tavaszi félév)

Zachar Vikror

E-mail: zacharviktor@gmail.com

A sikerre valo tekintettel a 2014/15-0s tanév tavaszi félévében is folytatodott a
tanév Oszi félévében utnak inditott 0j, FT 21 — Forditastudomany ma és holnap
cimi el6adassorozat az ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképz6 Tanszékén. Az
érdekl6d6 kozonség a masodik félévben is négy eldadast hallgathatott meg. Az
elsé eléadason Papp Andrea egyetemi docens, a Forditastudomanyi Doktori
program oktatdja és témavezetGje és Vihar Judit, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem egyetemi docense a miiforditas vilagat — ezen beliil is az Gjraforditas
jelenségét — igyekezett kozelebb hozni az érdekl6d6khoz ,,Miforditas masképp”
cimi eldadasaban. Az érdekes elméleti bevezetobdl megtudhattuk, miért cél-
szerl bizonyos id6kézonként ujraforditani az irodalmi mliveket: ezt nem csu-
pan a nyelv, de a korizlés, az adott kor sajatossagai és a forditdi norma valto-
zasa is indokolja. Ennek soran az el6addk neves irok és irodalomtorténészek
gondolatait Gtkoztették egymassal a kérdéskorrel kapcsolatban.

Ezt kovetden Oscar Wilde A boldog herceg (1888) cimt muivének — 1904 és
1968 kozotti — nyolc kiillonb6z6 magyar forditasarol és forditdjarol hallhattunk
Papp Andreatol. Fejtegetései soran az irodalmi mesébdl vett rovid szovegrészlet-
tel illusztralta, milyen jo6 megoldasok talalhatok az egyes forditasokban, de arra
is kitért, milyen félreforditasok tarkitjak egyik vagy masik magyar atiiltetést.

Az el6adas harmadik blokkjaban Tanizaki Dzstnicsird, Nobel-dijra is fel-
terjesztett japan ird Siszer (1910) cimi novellajanak két magyar forditasat ve-
tette egybe Vihar Judit, amelyek A pok (1937) és a Tetovalas (1967) cimen
jelentek meg. Kiilon érdekessége az elsG, Thein Alfréd nevéhez fiz6d6 magyar
valtozatnak, hogy kozvetit6k segitségével, nyersforditasbol sziiletett. A maso-
dik, a forrasnyelvhez hiiebb forditashoz képest csupan jelzésképpen tartalmaz
japan kifejezéseket €s realiakat annak érdekeben, hogy ne terhelje tul ezekkel az
olvasot. Erdekes pontra mutatott ra Vihar Judit néhany szévegrészlet segitsé-
gével azzal kapcsolatban is, hogy mig az egyik forditasban a tegez6dés, addig a
masikban a magazddas mellett dontott a nyelvi kdzvetitd. A japanban ugyanis
csupan fokozatok vannak, ebben a formaban nem 1étezik egyik sem.

A sorozat masodik el6adasat Robin Edina szabaduszo fordito, lektor tartot-
ta, aki éppen az el6adasat kovetden védte meg lektoralasrol sz6lo doktori disz-
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ség kutatasanak kezdeteit, amely Baker erre vonatkozé munkaival kezdddott
1993 koriil. A definicid szerint a forditasi univerzalék olyan nyelvi jelenségeket
takarnak, amelyek jellemzden a forditott, nem pedig az eredeti célnyelvi széve-
gekben fordulnak eld. Ilyenek példaul az egyszerisités, az ismétléskertilés, az
explicitacio, a normalizacid, a forrasnyelvi szovegtulajdonsagok atvétele, vagy
éppen a szokatlan lexikai mintazatok.

Toury és Chesterman elméleti munkai mellett részletesen beszélt Pym fej-
tegetéseirdl is, aki szamos kerdest vet fel az univerzalékkal kapcsolatban, hiszen
ellentéteket és atfedéseket allapit meg a kiilonb6zd6 hipotézisek kozott. Igy pél-
daul nem vilagos Pym szerint, hogy a forditas konkrétabb vagy ,,szlirkébb”-e
az eredetinél, ahogyan az sem, létezik-e a fentebb felsoroltak koziil egyetlen,
mindegyik f6l6tt allé univerzalé.

Az elméleti kérdések utan Robin Edina ratért a témat érinté empirikus ku-
tatasokra is, amelyek példaul Laviosa, Vanderauwera és Blum-Kulka nevéhez
fiz6dnek. Elméleti modelljében részletesen kifejtette tovabba az univerzalék és
az explicitacio, illetve implicitacidé kapcsolatat. Ennek soran utalt ra, hogy a mii-
veletek egyben stratégiak is, a mivelet nyoman pedig bizonyos szévegsajatossa-
gok jonnek létre. Végezetiil kitért az ugynevezett pszeudo-explicitacio jelenségé-
re is, amelynek soran a forditdé nem explicital ugyan, de nem is implicital, és ez
is explicitebb szoveget, kutathato szovegsajatossagokat hozhat létre.

A félév harmadik el6adasa dr. Piros Ervin nevéhez fliz6dik, aki a Forditas-
tudomanyi Doktori Program masodéves hallgatdja, és emellett szabaduszdként
egészségtudomanyi szakforditoként elssorban klinikai vizsgalatokhoz (gyogy-
szerfejlesztéshez) sziikséges, illetve azokkal kapcsolatos dokumentumok fordi-
tasaval és lektoralasaval foglalkozik. El6adasa jol mutatja, milyen széles skalan
mozog a rendezvénysorozat a forditas teriletén beliil. ,,Orvosrdl betegre for-
ditunk? — Mekkora szerep jut a befogadonak a laikusoknak szant orvosi szak-
forditasokban?” ciml prezentacidja elején tisztazta a komolyan szabalyozott
szaktertiletet érintd legfontosabb Kkifejezéseket (egészségtudomanyi szakforditas,
gyogyszerhatosag, szoveggondozo stb.), majd megallapitotta, hogy az orvos—beteg
forditas intralingvalis, vagyis nyelven beliili forditasnak szamit.

Ezutan helyesirasi és nyelvhelyességi kérdésekrdl értekezett, kitérve az
1987-es, orvosi helyesirast érint6 MTA-allasfoglalasra. A legfontosabb kérdé-
seknek a latin és magyar szavak aranya, valamint az idegen kifejezések magya-
rositasa és a kovetkezetes szohasznalat szamitanak. Ennek soran Piros Ervin —
sajat tapasztalatait is felhasznalva — részletesen, példakkal illusztralva ismerte-
tett a nyelvi ajanlast koveto és attdl eltérd, illetve annak ellentmond¢ eseteket,
kitérve a nyelvi kozvetitd forditas soran tanusitott er6feszitésére. Ez bizonyos
esetekben bizonyithatéan nagyon alacsony (pl. a ,,sulyosbodo” jelzd helyett a
»progressziv”’ hasznalata), mas esetekben viszont nagy, amikor is a nyelvi kozve-
titd magyarazatot fliz a forditashoz, vagyis explicital. Ez utobbira azért van lehe-
t0ség, mert altalaban nincs terjedelmi korlat a célnyelvi valtozatra vonatkozdan.

Az el6adas végén az el6ado kitért azokra az esetekre, amikor a forditd
regisztervaltast hajt végre a nyelvi kozvetités soran azzal, hogy eltavolodik a
forrasnyelvi szovegtdl. Ennek jellemzd iranya a szaknyelv—koznyelv, forditott
iranyban viszont nem jellemz6. Ez a valtas pedig gyakorlatilag mar lektoralasi
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feladatot is jelent, hiszen amikor elotérbe helyezziik a befogadét, ohatatlanul
eltavolodunk a forrasnyelvi szovegtol és a szakmaban altalaban hasznalatos ki-
fejezésektdl.

A 2014/15-06s tanév tavaszi félévének zaro eléadasat Karoly Krisztina, a
Forditastudomanyi Doktori Program egyik allando oktatdja és doktori témave-
zetdje tartotta. El6adasanak kezd6 gondolataval mintegy folytatta Robin Edina
két honappal korabbi el6adasat, amikor is Octavio Paz Nobel-dijas koltot, irot
idézve megallapitotta: ,,All texts are originals, because each translation has its
own distinctive character.” El6adasaban, amely a ,,Szovegkoherencia a fordi-
tasban” cimet viselte, hossza tava, 2006 6ta tartd kutatasi programjanak (Ka-
roly 2014) legfontosabb eredményeit ismertette a sz&ép szamu kozonséggel. A
kutatas targya a forditas mint a szovegalkotas sajatos formaja, témaja pedig a
szovegkoherencia célnyelvi megteremtése, illetve Gjrateremtése.

Az el6adasban és a kutatasi projektben vizsgalt jelenség a koherencia szo-
vegstrukturaban nyomon kovethetd Osszetevoinek szoveghez f1z6do6 viszonya
volt. Ennek elméleti alapjai tobbek kozott Lautamattira, Halliday és Hasanra,
Mannra, Thompsonra, valamint Hoey-ra nyulnak vissza, azonban — mint az az
eldadasbol kideriilt — az altaluk felallitott modellek csupan kiinduldépontként
tudtak szolgalni, mivel hozza kellett igazitani 6ket a magyar nyelv sajatossagai-
hoz, valamint a forditasi helyzethez (vagyis ahhoz, hogy forditaselemzés soran
nem egymastdl fiiggetlen, hanem egymastol fliggd szovegek — eredetik és fordi-
tasaik — egytittes vizsgalatat kell megoldani).

Ahogyan Karoly Krisztina kifejtette, a forditas stratégiai eltérnek az erede-
ti szovegalkotasi stratégiaktdl, és a koherenciavizsgalatok segitségével valaszt
kaphatunk ennek okara. Az el6ado tobbek kozott két részletes abra segitsé-
gével mutatta be a koherencia szovegstrukturaban azonosithato 6sszetevéinek
viszonyat a szoveghez, valamint a koherens célnyelvi szoveg szovegstrukturaban
nyomon kovethetd 0sszetevéinek egymashoz fiz6dd viszonyat.

Az el6adas kitért azokra a teriiletekre, amelyek szamara a kutatas 1j isme-
reteket hozott, példaul a diskurzuselemzésben €s a mufajkutatasban, a sajto-
forditasban, valamint az univerzalék és a forditoi stratégia kutatasaban. Igy az
eléado kifejtette példaul, hogy a nyelvi kozvetités soran eltoldodasok keletkeznek
a szOvegben, amelyek alig észrevehetd mddon, de valtozasokat idéznek el6 a je-
lentésben. Az angol nyelvl sajtészovegeken végzett hosszu tavu kutatas alapjan
Osszességében explicitacids tendencia is kimutathaté a forditott szovegekben,
de maga az explicitaciés hipotézis nem igazolhato.
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