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Ha turistaként, kikapcsolodast keres6 sétaloként egy erd6t akarsz bejarni, va-
laszthatsz: széles, jol kiépitett és kitaposott utat vagy szlik, kanyargos dsvénye-
ket kovetsz-e. Az utdbbi esetben komoly segitséget nyajtanak az utjelzo tablak,
de olykor magadnak is tOrni kell az utat. Horvath Péter Ivan a masodik lehe-
toseggel €l a nyelv, a nyelv mlikddese, a nyelv hasznalata tekintetében: jaratlan
Osvényekre csal, de kalauzol is, csapasokat is jelez. Onall6 felfedezésre buzdit a
100 konnyed ismeretterjeszto cikk.

A nyelvész—idegenvezetO az Elészoban tisztazza allaspontjat, ebbdl harom
mozzanatot emelek ki:

[...] meg akartam mutatni az olvasdnak, mivel foglalkozik igazaban a
nyelvészet [...] (9. old.)

[...] a tudomany ott kezdddik (és végzddik), ahol a cél nem az almok
birodalmanak épitgetése, hanem a 1étez6 vilag megismerése. (10. old.)
[...] a nyelv nem szentség, amelyet egyes tudatlan, erkolcstelen és
hanyag emberek bepiszkitanak, hanem az értelem, az érzelem, a kul-
tara és a torténelem kozos terméke, amelyet mindenki egyenjoguan
birtokol és alakit. (13. old.)

A 100 tarcat 9 témakorbe sorolja a szerz6. Az & elnevezéseit hasznalva (a név
utan a cikkek szama): Idegen szavak (19), Lexikologia (19), Morfologia (14),
Szintaxis (13), Altalanos nyelvi jelenségek (11), Népi nyelvészet/nyelvi tévhitek
(8), Morfoszintaxis (6), Fonoldgia (5), Iras (5).

Az Idegen szavak témakor az egyik legnépesebb, 19 iras tartozik ide.

A honositott idegen (40-42. old.) a szdkincs bdvitésének egyik fontos
forrasat, az idegen szavak kérdését jarja koriil; ezek meghonosodasanak (,,ma-
gyarra valasanak”) kiilonbo6z0 fazisai vannak. A magyar anyanyelviek tobbsége
a smakkol ’1z1ik’ szot még idegennek, vendégnek érzi, ha (a szoba hozott ide-
genszerlsége miatt) keriilni akarnank, akkor a cukor, farsang, krumpli, pohar
stb. szavak is erre a sorsa jutnanak. A hangzas megtéveszthetd lehet: a ramol,
vegetal, henyél, kapiskal szavakat atvettiik (kiilonb6z6 idékben a németbdl, la-
tinbol, szlovakbol, olaszbdl), a hangzas magyarositasat az -/ képzo ,,végezte el”.
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A szbészemantika olykor furcsa dolgokra derit fényt: ,,A minyon tagadhatatlanul
jovevény, de a mignon atado nyelvi jelentése ’aranyos’, azaz a sz0 ott még csak
nem is f6név. Noha a drink bar angol, a vigéc meg német elemekbdl (< Wie
geht’s? "Hogy vagy/van’) all, az emlitett nyelvekben nincsenek ilyen szavak” (41.
old.). A sztar trendi joggingokkal csencsel mondat jo lehetdséget nyujt a szer-
z08 szamara, hogy a meghonosodas kiilonb6z6 fazisait, valtozatait bemutassa.
A levelet kaptam, 13jf (62—-64. old.) a népetimoldgia kérdésével foglalkozik.
Megtudjuk, hogy a hallucinalas *érzéki csalodas’, de ez a jelentés a szdkezdet
(hall-) hatasara kezd arra sz(kilni (ti. a magyarban), hogy ’téves hangérzékelés’
(62. old.); a kiindulépontul szolgalo latin alucinari ,,csak” azt jelenti, hogy ’al-
modozik, abrandozik’. A cigany hohano hazudos, csald’ hohanyo lett; az ismert
a dorgeést ,,masodik szava voltaképpen diirgést, amely a fajdkakas parzasra hivo
hangja” (63. old.).

A Ballag mar a médiak (80-82. old.) kiindulopontja egy tévés musorve-
zetd intelme: ,,Ne mondjuk azt, hogy médiak, mert az olyan, mintha azt mon-
danank, hogy radiokok, tévékek” (80. old.). A szerzd rendszeres vizsgalatnak
veti ala azokat a szdkolcsonzéseket, melyekben az atadé nyelv szempontjabdl
tObbes szamu forma Kkeriilt a magyarba, igy a magyar beszélok ,,természete-
sen” megtoldottak egy -k-val, ha tobbes szamot akartak képezni (orgia, genitalia
stb.). A Kvadrologia (86—88. old.) cimi tarca részben a szamnevek vilagaba
vezet. Szamnevek kolcsOnzése ritkasagszamba megy, ez a szdosztaly az alapszo-
kincs része. Azonban ha a mennyisegi viszonyok kulturalis szinezetet nyernek,
akkor a kolcsOnzésnek nincs akadalya. Ogorog eredetre megy vissza a monog-
ram, monokli, monolog stb., latinra az uniformis, unikum, unio stb. A 2-es és a
3-as is megjelenik ebben a szerepkorben: dualizmus, dublér stb., illetve tricik-
li, trigonometria, trio, trikolor. A tovabbiakban sz6 esik az idegen szo6 és a jO-
vevényszd kozti kiilonbségrdl (Szazegy kis szocska, 116-118. old.), a pleo-
nazmusrol, a tautologiardl és a redundanciarol (Jo, jobb... legoptimalisabb,
118-120. old.), valamint a purizmusrol. A guglizo szingli (122-124. old.) —
tobbek kozott — azokat a fonetikai/fonoldgiai miveleteket mutatja be, melyek
segitségével az idegen szavak ,,magyarra valnak”.

Ugyancsak népes a Lexikologia témakorhoz sorolt irasok szama (19).

A Hany sz6 van a miben? (36-38. old.) szerint a szokincs mennyiségét,
jellegét a lakohely, a nem, a foglalkozas, a muveltség és mas tényezok szabjak
meg; ennek tarsadalmasitott 0sszegzddése a szokészlet; a szotarak pedig szdal-
lomanyt rogzitenek. Az egyén aktiv szokincse a nyelv alap- vagy torzsszokészle-
tének, mig a passziv a peremszokészletnek felel meg. A vekker és az ébresztoora
—igy a szerz6 — ugyanazt a targyat jeloli, de hasznalatuk szintere nem ugyanaz.
Az aktiv és passziv tartomany kozotti vandorlasara hozott példaja: ,,Az tjdon-
stlt szlil6k aktiv szokincsébe évekre bekoltozik a cumsi, a kakis és a pelenkaz, és
kozben a passzivba vandorol at a csond, a kipihent és a szorakozik™ (36. old.). A
szavak szamanak megallapitasa nem egyszerQ: ,,Ha a réz és a kivag egy-egy szo,
mennyi a kivagja a rezer?” (37. old.) Fokozva a ,,bizonytalansagot™: ,,A most
ugrik a majom a vizbe nem azt jelenti, hogy ’A f6emlds ezennel beleveti magat
a H,0O-ba’, és az elemei nem cserélhetdk fel, ezért bizonyos értelemben ez is

9

sz0” (37. old.). ,,A zdldség szerepel a szdétarban, mivel a jelentése (Ckonyhaker-
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ti novény’) nem deriil ki az alkotoelemeibdl. A kékség viszont kimaradt, mert
ez pusztan ’valaminek a kék volta’ (37. old.). A csaladok az asszociacios
mezon (48-50. old.) a szavak kozotti kapcsolatokat mutatja be. Szocsaladok-
rol, szomezdkrol és szoasszociacids halozatokrol esik szo (az utdbbi kapcsan
— a késdbbiek soran — a 1étez6 magyar adatbazisokat érdemes lesz figyelembe
venni).

A Hamis baratok (56—58. old.) két nyelv formailag hasonld/azonos ele-
meinek szemantikai killonbségeit targyalja (a Limonade a németben *uditdital’,
a portugal reforma ’nyugdij’-at is jelent stb.); a hamis baratok szama inkabb
novekedni latszik, mintsem csokkenni. Mi a killonbség Olaszorszag és Italia ko-
zOtt a magyar beszédkozosségben (Eddig Italia foldjén..., 90-92. old.)? A
szerzd korpuszlingvisztikai elemzése a denotativ és a konnotativ jelentés men-
tén halad: az Iralia inkabb a pozitiv, az Olaszorszag inkabb a semleges vagy
negativba hajlo tartomanyban hasznalatos (addcsalas inkabb Olaszorszagban
fordul el6, kevésbé Italiaban stb.). A Magassagaban (96-98. old.) a cimet
ado lexikai elem (magassagaban) névuto funkcidban vald hasznalatat azzal ma-
gyarazza, hogy a téri metaforak konnyedén ,,ttalterjeszkednek”; és iddviszonyok
jelolésére is alkalmasakka valnak. Az eufemizmusrol és a performativumokrol
a Holgyvalaszban (112-114. old.), a nyelvtani nemhez hasonlithaté magyar
lexikai jelenségekrdl a Szonemesitésben (120-122. old.) esik szd. A szerz6 a
konkordancia eszkozével derit fényt a mentén szo6 (Nyelvi valtozasok mentén,
130-132. old.), illetve a piros és voros (Itt a piros, hol a vorés?, 114-116.
old.) hasznalati sajatossagaira. Vizsgalat targyai az ujabb lexikai elemek (zor-
vénykezés, ptkkpakk, sacc per kabé stb.), de a régies, elavult szavak is (realgimna-
zium, sohivatal, pruszlik stb.).

A Morfologia témakor kdzepesen ,,zsufolt”; 14 irast sorol ide a szerzo.

A Buri: egy furi nevii hami a Mekiben (14-15. old.) cim tébb -7 végl
szava koziil az els6t bizony csak a helyzet leirdsa alapjan értjiik meg. A szerzo
ezt igy ecseteli: ,,Burit kérsz?” — igy a kérdés egy gyorsétterem eladojatol. ,,...
rogton kitalaltam, hogy burgonyara gondolt... Tudtam, hogy a kérsz elétt csak
fonév allhat, mégpedig targyragos, 1évén a kér targyas ige” (14. old.). Vala-
mennyi magyar anyanyelvi igy okoskodna (talan a f6név és a targyas ige nem
villanna be, de ez nem lényeges, a megértést nem akadalyozza). A buri ad al-
kalmat az -7 kicsinyit0 képzds alakok szambavételére, azaz: miért kor: (korcso-
lya), undi (undorité), de szitu (szitudcid és nem *sziri) vagy csajszi (csaj, de nem
*csaji)? A Halasz, vadasz, madarasz (18-20. old.) az -dsz/-ész képzd gram-
matikai és szemantikai kapcsolati haloit irja le; a hald olykor szeszélyes: a fog-
lalkozasneveket illetéen van fogdsz, fiilész, szemész stb., de ,,nincs *labdsz, csakis
ortopéd szakorvos” (19. old.). A szokincs gyarapitasanak mas utja a szo elejének,
kozepének vagy végének elhagyasa (mikodzben a leggyakoribb a szovég elhagya-
sa). Ezt mutatja be a Kamu, ulti, hipo (64—-65. old.). A Haitibol Haitire
(68-70. old.) a helynevek (orszagnevek) toldalékolasaval foglalkozik. A hang-
rendi ingadozas generalja a kételyt: Haitiba vagy Haitibe? A szerz6 szamait idé-
zem: az internetes eléfordulas szerint Hairtban (343.000) — Hairiben (244.000),
Haitiba (16.200) — Hairibe (6.860), Haitibol (124.000) — Haitibsl (5.030). ,,Bo-
nyolitjak” a helyzetet a mas toldalékokkal mutatott aranyok: Haitira (29.300)



144 Lengyel Zsolt

— Hairire (40.600), Haitirol (15.200) — Haitirél (26.900). A megoldas: a Hain
orszagként mély, szigetként azonban inkabb magas hangrendd (69. old.). Ol-
vashatunk az -1, a -da/-de, az -ista és a -talan/-telen képzdk viselkedésérdl, szoba
keriilnek a hangkiesést szenvedd tovek sajatossagai, a szuppletivizmus (é/+her =
élhet; vO. vanthar = leher stb.).

A Szintaxis témakor 13 irast kinal olvasasra.

A sorrendiség, az elemek elrendezése valamennyi nyelvi sikon jelentkezik,
hol szembed6tlobb, hol kevésbé szembettld mdédon — igy a szerzé az Egy édes
szeszélyes (24-26. old.) bevezetdjében. A példak koziil szandékosan nem a
rendszerjelleglieket idézem meg, hanem egy, a valdsagismeret révén megsza-
bott sorrendet. ,Nem mindegy, hogy Hazament és levetkézott vagy Levetkozort
és hazament” (24. old.). Ennél persze komolyabb példakkal is érvel, illusztral a
szintaxis Uigyében. A birtok viszonya (34—36. old.) a magyar birtokos szerke-
zetet elemzi: részben idegen nyelvi példak tiikrében a magyar sajatossagokat,
részben az 6nmagukban vett magyar szerkezetek tobbféleségét. Az utodbbira egy
példa: ,,...a birtokviszony” nem mindig birtoklas. A Csaba Volvoja atalakitva Ez
a Volvo Csabadé, de a fogyasztds mdamora nem lehet *Ez a mamor a fogyasztdsé”
(34. old.). A Forro vizet a kopaszra! (50-52. old.) a hianyos mondatokat
elemzi (mint pl. a cimadot, de helyet kap a Gazt neki, a Gyerekek, asztalhoz!
vagy a Fel a kezekkel!, Le a kalappal is! stb.). Ugyancsak hianyossag jellemzi
a testneveld, gyogytornasz, balettmester stb. szajabol elhangzott utasitasokat:
comb megfeszit; levegd orron at besziv, térd berogyaszt stb. (Mit csinal a micso-
da?, 101-103. old.). A slagerszovegek — ha igaziak — jo lehetdséget nyujtanak
a ,,beszelt”, a hétkdznapi beszéd (itt: mondatok) sajatossagait gorcsd ala venni.
Ez t6rténik az Ott allsz az ut végén (60-62. old.) cimi tarcaban, amely az oz
szerepét elemzi Maté Péter (az irasnak is cimet add) refrénrészletével. A szerzd
arra jut, hogy ,...az orr mutatd névmasi szerepén kiviil igekotdszert toltelék-
szoként is hasznalatos...” (61. old.), majd megadja ennek feltételeit. Sz6 esik
a szerkezetvegyiilésrél (Ideadod, lécci?, 82—84. old., Ketté dudas egy csar-
daban, 104-106. old., Italt mit hozhatok?, 204—-206. old.) és a mondaton
beliili ellipszisrél (Hianyos, de gazdasagos, 188-190. old.). Rosszallast szo-
kott kivaltani a vonatkozo névmasok hasznalataban annak a ,,szabalynak” egyre
gyakoribb megsértése, hogy az aki csak személyre, az ami nem személyre utal.
De ha a szabaly csak az ,,él0ségre” fokuszal, akkor mit kezdjiink Arany Janos
jol ismert verssoraval: ,,Hallanam diiborg6 hangjait szavanak, kit ma képzel-
nétek Isten haragjanak” (Egy névmas, aki személyeskedik, 196-198. old.).

Az Altalanos nyelvi jelenségek témakoréhez 11 irast sorol a szerzd.

A Hianygazdalkodas (28-30. old.) magyar nyelvi anyagon illusztralja a
nyelveknek azt a k6z0s tulajdonsagat, hogy csak bizonyos lehet8ségek valosul-
nak meg. A magyarban nincs *putsza, *nrsz (puszta, riszt), mert a [t] és az [sz]
egyuttes el6fordulasakor sorrendjiik csak [szt] lehet. A lehetdségek korlatozasa
a szokincsben is jelentkezik (van jollakort, aki eleget evett, de nincs *jélivort,
tehat, aki nem szomjas). Olykor éppen a tobbféle lehetdség hoz zavarba (El-
hallgass!; Elhallgatnalak napestig.; Ezt eddig elhallgattad. — akar haromfele ige
is allhatna a harom elhallgar helyett). Altalanos a nyelvekkel kapcsolatban az
a vélekedés, hogy a XXI. szazad végére a mai 6000 nyelvbdl kb. 600 fog meg-
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maradni. A Holt nyelvek tarsasaga (30-32. old.) ezt taglalja a latin nyelv
alapjan. Igaz, a Romai Birodalom megbukik, de kisebb-nagyobb kiilonbségek
mentén tovabbél az yjlatin (portugal, spanyol, francia, olasz stb.) nyelvekben.
De - igaz, mas 1étezési formakban — tovabbél pl. a magyar anyanyelviiek koré-
ben is (latin eredet(i szavaink bdségébdl jo néhanyat idéz a szerzd). Teritékre
keriilnek a (rendszerszintli) nyelvi szabalyok (A szabaly az szabaly, 32—-34.
old.); a nyelvi rendszerben uralkod6 redundancia (A felesleges folosleg, 38—
40. old.); a nyelvi képességek veliink sziiletettsége (Pereskedés, 42—44. old.);
a nyelvi valtozasok menete (Ellentétek vonzasaban, 44—46. old.); a jeloltség
¢és a jeloletlenség (Jelolt és jeloletlen, 46—48. old.); az analdgia és az anomalia
g0rog klasszikusokra visszameno vitdja (Analogia és anomalia, 72-74. old.).

A Népi nyelvészet (nyelvi tévhitek) témakorhoz 8 iras tartozik.

El6keriil a hiperkorrekcié (tulhelyesbités) kérdése (Konyorgém, akaszt-
juk fel!, 78-80. old.), azaz amikor a besz¢l6 vagy az irasmu szerzdje tulsagosan
is helyes formara torekszik (betli szerinti ejtés, Horvathorszag stb.). A Ningcs itt
hiba! (84-86. old.) a hétkoéznapi beszéd soran megfigyelhetd megakadas-jelen-
ségeket, szotévesztéseket (koncepcios tabor a koncentracios tabor helyett) elem-
zi. Sz6ba hozza a divatszavak helyzetét, sorsat (A divat igazabol arrol szol,
hogy trendi, 88—90. old.), cafolni igyekszik a divatszavakkal szembeni ellenér-
zesek jogossagat. Inkabb a zardjelezett alcim — Nyelvi tévhitek — vonatkozik az
Osapank, az etimon (92-94. old.) cim irasra. Lényege: nem is egy — f6leg
Eurdépaban beszélt — nyelv ilyen vagy olyan kutatdi igyekeznek meghatarozni a
vilag ,,legdsibb nyelvét” vagy az 6siség valamilyen mutatojat, bizonyitékat. ,,A
parizsi Sorbonne egyetem nyelvészei... arra keresték a valaszt, hogy melyik (ti.
nyelv) Orzott meg legtobbet az 6smuveltség kdzods nyelvének elemeibdl, az ugy-
nevezett 0s-etimonokbdl” (92. old.). Bar a magyar igen el6keld helyet kap, az
efféle kutatasok tul sok kérdést vetnek fel ahhoz, hogy eredményeiket komolyan
vegyuk.

Ebben az alfejezetben kapott helyet a Tiikrém, tiitkrom, mondd meg
nékem (100-102. old.), ami a nyelveredet kérdését villantja fel. Az errdl foly-
tatott antik vita egyik allaspontja (pitagoreusok) szerint természetes a kapcsolat
a szavak hangalakja és az altaluk jelolt targyak kozott. A szofistdk nem latnak
ilyen Osszefliggést, mig a sztoikusok véleménye koztes: ,,[...] valaha, a nyelv ke-
letkezésének idején a targyak nevét sajat természetiik hatarozta meg, de késébb
az elsdédleges szavakbdl gjak lettek, amelyekben mar nem lehetett felismerni a
hang és a jelentés belsé kapcsolatat” (100. old.). Ferdinand de Saussure tesz
pontot az effajta vitak végére: a szoban forgd kapcsolat dnkényes. Mai példat
idéz a szerz0: az informatikaban gyakran hasznalt, magyarul kukacnak mondott
jel neve csehill hering, gorogiil kiskacsa, héberiil rétes — a vizualis élmény azo-
nossaga ellenére.

A Ne mondjuk azt, hogy... de miért is? (126—128. old.) a hibavadaszat-
rél értekezik. Kozelebbrdl arrol, hogy az eurdpai nyelvek tobbségében a nem-
zetallamok kialakulasa idején (sajatos eredményként) egy és ugyanazon nyelv
kiilonféle teriileti vagy tarsadalmi valtozatai kézil az egyik megkapta az irodal-
mi vagy koznyelv, mlivelt vagy normativ nyelvvaltozat, igényes vagy valasztékos
beszéd rangjat; ,,szabalyainak” barminemu athagasa hiba, logikatlansag, kog-
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nitiv deficit stb. A szerzd kivald példak segitségével cafolja ezeket a negativ vé-
lekedéseket. Az Alakit és alakul (144-146. old.) az -ul/-iil és az -it igeképzdOk
kapcsan utasitja el az un. nyelvi el6ir6 szemléletet. Gyakran hallhaté vélekedés,
hogy a nyelvészeknek szabalyozni kell a nyelvet (bizonyos formakat megdrizni,
masokat kigyomlalni). Ezzel a felfogassal kel vitara — sikeresen.

A fenti irasok tokéletesen megfelelnek az alcim egyik felének: nyelvi tév-
hitek; azonban kevésbé (vagy nem) az els6 felének (Népi nyelvészet). Ez egy-
feldl azt sugallja, hogy a népi nyelvészet egyenld valamiféle nyelvi tévhitek lis-
tajaval. Masfeldl at kell gondolni magat a ,,népi nyelvészet” hatarait, tartalmat.
(A ,,népi” vagy ,,laikus” nyelvészet id6ben korabban létezik, mint a ,,hivatalos”.
Néhany példa: minden beszédkozosség — megeldzve a ,,hivatalos nyelvészetet”
— kidolgozza a nyelvi tabuk rendszerét, a kozosségben valdé megszolalas sor-
rendjét, azaz nyelvhasznalati szabalyokat hoz létre. A mondokakban gyakorol-
tatott ,,hangok” gyakorisag tekintetében igen nagy azonossagot mutatnak fel az
adott nyelvben megfigyelhetd gyermeki fonéma-elsajatitasi sorrenddel. Idében
kozelebbi példa: a leendd szilil6k tobbsége valogat, mérlegel: adott csaladnév-
hez mi lenne hangzasban a legjobb keresztnév; egy-egy 0j vallalkozas beinditasa
eldtt, hogy minél itdsebb legyen, az elnevezés lehet hosszabb vita targya stb.).

A Morfoszintaxis témakor 6 irast tartalmaz.

A Mit tetszettél mondani? (22-24. old.) a személyes viszony kifejezé-
sére szolgald nyelvi eszkozoket tekinti at tobb nyelv egybevetd vizsgalata alap-
jan. Sokféle szempontbdl vizsgalhato az un. nyelvtani nem (Nemi felvilago-
sitas, 58-60. old.): ha van egy adott nyelvben, akkor azért, ha nincs, akkor
meg azért. A nyelvi egybevetés érdekes eredményeket produkalhat: ilyen a die
Briicke és az el puente esete (a hid a németben nénem, a spanyolban himne-
mi). Amikor anyanyelvl beszél6ket arra kértek, hogy a két fonév elé illesz-
szenek mellékneveket, a német beszélok korében leggyakoribb a szép, elegans,
torékeny, karcsu volt, a spanyolok korében pedig a nagy, erds, veszélyes, szilard.
Gyakran okoznak bonyodalmat a homonim parok (Ha én roézsa volnak...,
110-112. old.): én furnék, mert a hangrendi illeszkedés szerinti szabalyos fuz-
nak foglalt (tobbes szam harmadik személy). Ugyanakkor az én siitnék — 6k stit-
nék par semmiféle ellenkezést, helytelenitést nem valt ki. Hasonlo a suksiikolés
(szuksziikolés, csukcesiikolés); a homonim parok (kallgatja-hallgassa stb.) egyik
tagja stigmatizalt (ennek minden negativ kovetkezményével, 1. Ha megért-
siik, miért nem szeressiik?, 168—170. old.). Ugyancsak gyakori stigmatizacio
(er6sebb esetben: tiltas) aldozata a -zarik/-tettk, am a helyzet nem ennyire egy-
szerd a szerzd értd érvelése szerint (Most mar tényleg ,,nem hasznaltatik”,
134-136. old.).

A Fonoloégia témakor 5 irast tartalmaz.

Részletes attekintést kapunk az [r] és az [I] viszonyardl (Répa, retek...
mogyolo, 54-56. old.). A magyar gyerekek szamara alighanem ezek a legnehe-
zebbek; sok nyelvben megfigyelhetd a rotacizmus, a lambdacizmus; a japanban
[1] van az [r]-t tartalmazo jovevényszavakban (kdla koora; Bulgaria Burugaria
stb.), egyes nyelvekben pedig maganhangzdként funkcionalhatnak. Nyelviink
hangzasarol (a 14 maganhangzo gyakorisagi megoszlasarol) két iras ad képet.
A Szedte-vette, teremtette! (74-76. old.) a leggyakoribb [e]-t (pontosabban:
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ennek valamelyik ,,valtozatat”); a Kicsi a bors, és gyenge (148-150. old.)
pedig a legritkabb [(]-t veszi gorcsd ala. Bar a maganhangzokat a legkdnnyebb
kiejteni (kimondani), a dolog mégsem ennyire egyszerti — boncolgatja a kérdést
a [j], de érdekes! (94-96. old.). Ritkan kivetés (elizid) tanui lehetiink (gazd-
asszony — gazdaasszony, de nincs Kivetés a faarc, leejt stb. esetében). Gyakori
az [e]-t és az [i]-t tartalmazd hiatus (hangrés) kitoltése (zea — reja, marcius —
marcijus stb.), de ne varjunk ebben vaslogikat, mert kreativ és nem *krejativ.
Sz06 esik az oktatoi felel0sségrodl is! Egyetemi oktatd (kiillondsen dékanként) mit
tehet, ha valaki ,,leend6 pedagdgus 1étére liraban kozli a betdrési szandékat,
mert harom napja nem evett” (98. old.), sulyosbitva ezt emberolési szandékkal
is. Horger Antalrdl és Jozsef Attilardl van szo, az utodbbit koltéként tiszteljik,
Horgert pedig kivald nyelvészként (nyelvjaraskutatd, a székelyeket, csango-
kat kutatja), aki a réla elnevezett torvény okan kap — nagyon helyesen — helyt
(Horger-torvény). (Egyébként: dékanunk a bolcsészkar elvégzését engedélyezte
kolténknek, csak a tanari palyatol tanacsolta el.) Az iras A hangtéorvény fura
ura cimet viseli (98-100. old.). ;

Ugyancsak 5 tanulmany talalhat6 az Iras témakorben.

A <ch>, a nagy macher (52-54. old.) a magyar abécébe nem tartozo
<ch> viselkedését jarja koriil; ami attol fiigg, hogy melyik eurdpai nyelvbdl
vette at a magyar. A kiejtés nagy valtozatossagot mutat: az angol jovevény-
szavakban leginkabb [cs] (cherry brandy stb.), a francia jovevényszavakban [s]
(sanzon stb.), a német (vagy német kozvetitési 6gorog) jovevényszavakban vi-
szont [h] (almanach, anarchia stb.). A nyelvek irasrendszerében nem ritka, hogy
bizonyos betliknek nincs hangértéke, azaz ,némak” (Néma betilinek anyja
sem..., 70-72. old.). A magyarban aranylag ritka jelenség, egy része nem is
okoz semmiféle problémat: rontgen (rongen), rangkor (rankor) stb., van azonban
kilenc szavunk (céh, cseh stb.), amelyek szo0sszetételi tagként vitathatova teszik
az emlitett némasagot.

Az irastanulas varatlan nehézségeir6l ad mustrat a Homo és hetero (132—
134. old.), mivel ekkor deriil fény arra, hogy az azonos hangzas kiilonb6zd iras-
modot kivanhat (estélye — estéje; térdel — térddel stb.). A jelenség kiilondsen gya-
kori az angolban. Az Iksz-faktor (158-160. old.) a kiterjesztett magyar abécé
41. betlijének azt a sajatossagat jarja koriil, hogy ebben az esetben egy betlinek
egy kéttagti hangkapcsolat felel meg (forditva jobban ismert, 1. a kétjegyl betii-
ket: <gy>, <ny> stb.). ,,A magyar helyesiras elsé alapelve a kiejtés szerinti iras-
mod” — idézi a szerzd az iskolai tankdnyvek egyik gyakori mondatat (Kiejtés
szerint?, 178-180. old.). Am a gondos elemzés tobbféle kételyt tamaszt.

Itt megszakitjuk a nyelv-erdd bejarasat! Legyél tapasztalt, kezd6 vagy ta-
pasztalat nélkiili turista/nyelvész/anyanyelvi beszéld, melegen ajanljuk ezt a ki-
randulast. Az utvonal bejarhato, a jelzések kitlinden segitik a tajékozodast; a
fizikai/mentalis felfrissiilés pedig boven karpotol minden faradozasért.



