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Kivonat: A diskurzusjelol6k kutatasaban a forditasi adatok alkalmazasa 4j
modszerek és megkozelitések (Aijmer és Simon-Vandenbergen 2004) elterje-
déséhez vezetett, sokszor azonban anélkil, hogy ezen adatok forrasanak, vagy-
is a forditasi szovegeknek a (Karoly 2007) tulajdonsagait figyelembe vennék.
A dolgozat bemutatja azon kérdéseket és problémakat, amelyeket a diskurzusje-
1616k forditasa vet fel a diskurzusjel6lé-kutatas és a forditastudomany szempont-
jabol. Az attekintés célja, hogy a két kutatdsi teriilet egymas szamara relevans
problémait, megkozelitéseit és eredményeit Osszegezze, mivel ezeket gyakran
csak elszigetelve, az adott kutatasi teriiletre korlatozva targyaljak. A két terii-
let elméleti és gyakorlati megkozelitésének egyesitésével a forditott szovegekben
talalhato diskurzusjel6lok kutatasa arnyaltabb, mindkét teriileten hasznosithato
eredményekhez vezethet. A tanulmany e problémakat europai parlamenti felszo-
lalasok diskurzusjel6lGinek forditasain keresztiil szemlélteti.

Kulcsszavak: diskurzusjel6l6, diskurzusjelol6-forditas, forditasi modszer,
kontrasztiv elemzés, relevancia-elmélet

1. Bevezetés

A diskurzusjel6l6k kutatasaban (f6bb iranyzataihoz 1. Blakemore 2006) a kont-
rasztiv, tobbnyelvli megkozelitések mellett nemrég megjelent a forditasi adatok
bevonasanak, a forditas mint modszertani eszkdz hasznalatanak igénye.

A forditasi modszert (Aijjmer és Simon-Vandenbergen 2004), vagyis a dis-
kurzusjelol6k jelentésének, illetve funkcidjanak forditasi adatokon végzett elem-
zését, szamos kutatas alkalmazta (1. Aijmer et al. 2006, Degand 2009, Furko
2015). A forditasi adatok bevonasa alapvetden a pragmatikai jelolok (1. 2.)
multifunkcionalitasanak feltérképezését szolgalja. A mddszer arra a feltételezés-
re épiil, miszerint a forditd valamely pragmatikai jel6l6 szamos funkcidja koziil
azonositja azt, amelyet az adott kontextusban betolt, és ennek megfeleld funk-
cidju elemmel felelteti meg a célnyelven. A forrasnyelvi és a forditassal hozzajuk
kapcsolt elemek pedig egy szemantikai mezobe tartozo lexikai elemek haldzatat
rajzoljak fel.

A diskurzusjel6lok kutatasaban azonban a tébbnyelvi, kontrasztiv megko-
zelitések és a forditasi adatok imént emlitett alkalmazasa gyakran sem a mod-
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szerek, sem a kovetkeztetések szempontjabol nem kiiloniilnek el élesen. A for-
ditas révén keletkezett nyelvi adatokat tehat olyan modon kezelik, mintha azok
kontrasztiv nyelvi példak lennének, igy a forditas komplexitasat ado tényezoket
figyelmen kiviil hagyjak. Ugyan végeztek olyan kutatasokat is (Blakemore és
Gallai 2014, Gallai 2015, Hale 2004, Becher 2011), amelyek a diskurzusjel616k
tolmacsolasi és forditasi adatait kifejezetten a tolmacsolas vagy a forditas, vagyis
a forditastudomanyra vonatkoztathato kovetkeztetések szempontjabol értelme-
zik, a két kutatasi iranyzat lényeges, egymast érint0 problémainak targyalasara
még nem kertilt sor.

A jelen tanulmany a diskurzusjel6lok forditasanak problematikajat jarja
koril, részletesen bemutatva a forditasi modszert. A modszer kritika nélkii-
li hasznalatanak hatranyai elsésorban abban ragadhatok meg, hogy a kutatok
a forditasi adatok targyalasakor a forditas komplexitasat — a forditas folyama-
tat és végeredményét befolyasold szamos tényezot — nagyrészt figyelmen kiviil
hagyjak. A moddszer ezek figyelembevételével azonban kétségkiviil alkalmas ra,
hogy nemcsak kiegészitse a hagyomanyos kontrasztiv kutatasokat, hanem a for-
ditasi adatokbol a diskurzusjelol6k kutatasara, a diskurzusjeldlék forditasara és
a forditastudomanyra nézve is relevans eredményekhez vezessen.

A diskurzusjeloldk fogalmanak problémacentrikus attekintése (2.) utan
a forditasi adatok hasznat (3.), a forditasi adatok kontrasztiv elemzését (3.1.) és
a forditasi modszert (3.2.) targyaljuk. Ezutan a forditott diskurzusjel6lék kuta-
tasanak eredményeit (4.) mutatjuk be. Az eurdpai parlamenti felszélalasokbol
vett példak (3.1. és 4.) szemléltetik a diskurzusjel6l6k forditasanak kérdéseit.
A tanulmany végiil 0sszegzi (5.) a diskurzusjel6lok és a forditas problematikajat.

2. A diskurzusjelolok fogalma

A diskurzusjelolék tobb szempontbdl is problematikus elemek. A szakiroda-
lomban nincs konszenzus sem ezen elemek definicidja, sem terminoldgiaja,
sem funkcidja, sem pedig az e kategoriaba tartozé nyelvi elemek ,,listajat” ille-
téen sem — vagyis nem létezik egyetlen nyelv esetében sem kimerité ,lista” az
adott nyelv diskurzusjeloldirél. A koévetkezOkben a diskurzusjel6l6k problémai
mentén targyalunk a teljesség igénye nélkil relevans diskurzusjelol6-kutataso-
kat magyar és nemzetkdozi viszonylatban.

Dér (2009: 213) szerint ,,a diskurzusjeldldkkel kapcsolatos terminologiai és
definicids kaosz”, amelyet a diskurzusjel6lok ,,tobb kiilonb6z6é nagy pragmatikai
funkciohoz (pl. attitGdjeldlés, textualis, ideacios funkcid) kotése” okoz, nem
megoldhaté mindaddig, ,,amig legalabb a pragmatikai funkciokoroket illetéen
ki nem alakul valamifajta konszenzus”. Azonban az eddigi, a diskurzusjel6lok
kisérletek sem vezettek a diskurzusjel6l6k univerzalisan elfogadott leirasahoz
(Blakemore 2002). Arrol sem art megemlékezni, hogy nemcsak a pragmatikai
vagy diskurzusjel6ldk tolthetnek be pragmatikai funkciot (Dér 2009). Tovabba
a diskurzusjelolok sem az egyediili olyan elemek, amelyek a diskurzus szintjén
fejtik ki hatasukat (Blakemore 2002).
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A terminologiai sokféleség elméleti, mddszertani, de a kutatas anyagat érintd
(szbbeli, irott, spontan, parbeszédes, formalis, informalis stb. anyag) kiillonbsé-
gekbdl is ered. A nemzetkozi szakirodalomban taldalkozhatunk a diskurzuskotdszo
(discourse connective — Blakemore 1992, Schiffrin 1987), diskurzusjelolo (discourse
marker — Fraser 1990, Schiffrin 1987), pragmatikai jelold (pragmatic marker —
Fraser 1990, Aijmer és Simon-Vandenbergen 2004) terminusokkal, amelyek ku-
tatotol fliggden mas, de akar ugyanazokra az elemekre is vonatkozhatnak.

Egyes terminusok kozott hierarchikus kapcsolat vagy szembenallas 1étezik.
Fraser (1990, 1999) példaul a diskurzusjeloléket a pragmatikai jeloldk alfa-
janak tartja, amig masok veliik szinonim fogalomként kezelik dket, vagy el is
vetik a kiillonbségtétel sziikségességét. Dér (2009) targyalja a pragmatikai jelo-
16 és diskurzusjel6ls kozti distinkcid szempontjait — és szamos magyar kutato
munkajat dsszefoglalja —, a kutatasokban azonban e kiilonbségtétel nem mindig
talalhato meg.

A hazai hasznalatban a diskurzusjel6l6 fogalma ,,igen tag” (Schirm 2011:
9), Schirm (2011: 9) gyUjtésében a kovetkezd terminusok hasznalatosak: prag-
matikai kotoszo (Németh T. 1998), bevezetd szo és kifejezés (Keszler 1998),
metainformacios operator (Banczerowski 2005), rarsalgasszervezo elem (Kugler
2000b), konnekror (Cstiry 2005), arnyalo partikula (Péteri 2001), modalis par-
tikula (Kiefer 1988), diskurzuspartikula (Gyuris 2008) és diskurzusjelolo (Dér
2005a, Do6motoér 2009, Schirm 2009a, Dobos 2010).

A terminologiai sokféleségnek megfelelden az elemekhez szamos funkcidt
kotnek, a magyar kutatasokban azonban rendszerint k6zos pont, hogy a diskur-
zusjelold kategoriat funkcionalis szoosztalynak tartjak, az elemek szerepkorét
pedig alapvetden pragmatikainak, amelyek kozott pedig a diskurzusszervezés és
az attitlidjelolés kiemelt helyet kapnak.

A diskurzusjelolék megkozelitéseit alapvetden koherencia-, kohézios vagy
funkcionalis alaptnak tekinthetjiik (vo. Blakemore 2006), bar ezek kozott atfe-
déseket tapasztalunk. Elfogadott gondolat, hogy a diskurzusjel6l6k a diskurzus
szintjén hatnak, ugyan, mint emlitettiik, nem ezek az egyetlen ilyen elemek,
¢és a diskurzusjel6l6k meghatarozasa ezért attol is fligg, mit tekintiink diskur-
zusnak. A diskurzusjeloldk jelentését altalaban nem igazsagfeltételesként irjak
le, vagyis nem jarulnak hozza a megnyilatkozas propozicionalis tartalmahoz.

Természetesen az elméleti keret is nagyban befolyasolja a kutatok diskur-
zusjelolé-felfogasat. Blakemore (2002), aki a relevanciaelmélet feldl kozelit,
nem annyira a diskurzusjelolok diskurzusban betdltott szerepét kutatja, mint
inkabb ,,a sikeres nyelvi kommunikaciét megalapozé kognitiv folyamatokat, és
diskurzusjelolének nevezett kifejezéseket aszerint kell elemezni, hogyan jarul-
nak hozza ezekhez a folyamatokhoz”! (Blakemore 2002: 5). Ezért Blakemore
(2002) megkozelitése nagyban eltér azokétol, akik funkcionalis, diskurzus-
elemzési vagy szociolingvisztikai paradigmaban targyaljak ezen elemeket. Ami
Blakemore (2002) nézetében a diskurzusjeloloket mas elemektdl elvalasztja, az
az ezen elemek proceduralis kodolasban betoltott szerepében rejlik.

A kohézios megkozelitésben a diskurzusjel6lok szemantikai (Halliday és
Matthiessen 2014) vagy proceduralis (Fraser 1990, 1999) jelentésti kotSele-
mek, amelyek logikai kapcsolatot fejeznek ki a szoveg vagy diskurzus részei ko-
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zott. Fraser (1999) ennek megfelel6en kategorizalja a kapcsolatokat, amelyeket
a diskurzusjeloldk kifejezhetnek, igy léteznek példaul kontrasztiv, elaborativ
és inferencialis jelolok. Fraser (1999: 947) a kontrasztiv jelol6knél a kovetke-
z0 elemeket sorolja fel: (al)though, but, contrary to this/that, conversely, despite
(doing) this/that, however, in comparison (with/to this/that), in contrast (with/to
this/that), in spite of (doing) this/that, instead (of (doing) this/that), nevertheless,
nonetheless, on the contrary, on the other hand, rather (than (do) this/that), still,
though, whereas, yet.

A fenti elemek abban térnek el egymastol, hogy pontosan milyen viszo-
nyokat jel6lnek a diskurzus részei, vagyis a diskurzusszegmensek kozott. Ezek
a viszonyok felel0sek azért is, hogy az elemek nem minden esetben helyettesit-
hetok egymassal. Fraser (1999: 947) példajaban (1) a nevertheless azt jelzi, hogy
a masodik szegmens lizenete varatlan ,,kontrasztban” all az els6 szegmensben
sugallt Gizenettel:

(1) We left late. Nevertheless, we got there on time.

Blakemore (2002) megkozelitésében az elemek kdédolta proceduralis jelentés
okozza kiilonbozdségliket, mivel az eltérd feldolgozasi parancsokat ad a hallga-
tonak. A helyettesithet8ség kérdését Blakemore (2002) is targyalja but, however
€s nevertheless ,,hierarchiaja” kapcsan — ugyan nem célja hasznalati hierarchiak
felallitasa. A kiilonbség Blakemore (2002) szamara tehat nem a logikai vagy
diskurzusviszonyok pontos természetében rejlik, hanem az elemek kognitiv fo-
lyamatokban jatszott szerepében: ,,[...] nevertheless-szel bevezetett megnyilatko-
zast egy kérdésre adott valaszként értelmezziik, amelyet a megel6z6 diskurzus
vetett fel (expliciten vagy impliciten), vagy amely a megel6z6 diskurzus inter-
pretacidja révén valt relevanssa”? (Blakemore 2002: 126).

A kognitiv és a logikai viszonyokra alapuldé megkozelitések nem zarjak ki
egymast, inkabb mas-mas szinten irjak le az elemek funkciojat, tulajdonsagait.
A Schiffrin-féle (1987) funkcionalis megkozelités, amely a diskurzusjel6lok szere-
pét a diskurzuskoherencia megteremtésében latja, 0sszetett leirast tesz lehet6vé,
mivel a diskurzusjel6ldk kialonféle diskurzusszinteken (planes of discourse) betol-
tott szerepeit egyesiti. A diskurzusszervezd szerep lényegében azt jelenti, hogy
a beszéldk ezen elemekkel jelzik példaul a beszédfordulokat, ragadjak magukhoz
a szOt, vagy térnek vissza olyan pontokhoz, ahol megszakitottak 6ket. A bur dis-
kurzusjel61di funkcidja az utdbbit valosithatja meg (Schiffrin 1987: 174).

A diskurzusszervezd szerepet tagan értelmezve idesorolhatjuk Fabulya
(2007) spontan parbeszédben végzett elemzését az izé, hogyhiviak és
hogymondjam ,lexikalis kit6ltdelemek” szerepérdl a beszédprodukcidé kézben
ejtett hibak javitasaban, a beszédtervezés kdzben jelentkezd problémak (pl. szé-
keresés) kezelésében, gondolkodasi szlinetek kitoltésében. Ebbe a szerepkorbe
sorolhat6 az ugyhogy beszédlépést lezard funkcidja (Marko és Dér 2008).

Németh (1998) ,,pragmatikai kotdsz6”-ként targyalja a beszélt anyagban
vizsgalt hat, igy, tehat, mert elemek altal kifejezett koherenciaviszonyokat és
ezek illokuciods, interperszonalis és attitudinalis funkcioit. Németh (1998) az
egyes funkciokat az elemek mag- vagy kozponti hasznalarabol vezeti le. A kordszo
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kifejezés hasznalata arra utal, hogy az elemek nem minden el6fordulasukban
pragmartikaiak — ezt a distinkciot figyelhettiik meg Schiffrinnél (1987), aki csu-
pan a diskurzusszegmenseket keretezé (brackering) kot6szokat tartja diskurzus-
jeloldi funkciot betdlté elemeknek — a tagmondatok kozotti kapcsolat jelzését
nem. A magjelentés (core meaning) fogalma Aijmer és Simon-Vandenbergen
(2004) forditasi modszereben is megjelenik.

Erdemes azokat a szempontokat is megemliteni, amelyek alapjan a diskur-
zusjeloldket mas elemektdl elvalasztjak. A kotdszod és diskurzusjelold fent em-
litett szembenallasa szokasos megkilonboztetés, hasznalja Schiffrin (1987) és
Marko és Dér (2008) is. Ennek értelmében egyes elemek grammatikalizaldédott,
a kotdszoi szerepen tulmutatd hasznalata tekinthetd diskurzusjelolének. Ha-
sonld moédon Fraser (1999) csak a szegmenskezdo el6fordulasokat tekinti dis-
kurzusjel6lonek, a mondat részeinek 0sszekotését nem. Az empirikus kutata-
sok fényében azonban e dichotémia bizonyitasa korantsem egyszerti. Marko
és Dér (2008) spontan, parbeszédes anyagon végzett, a diskurzusjelolék dis-
kurzusszervezd szerepét és fonoldgiai tulajdonsagait egyarant feltaré kutatasa
jelentds eredményekkel jart. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizsgalt
anyagon sem pozicionalis (beszédforduld-kezdd), sem fonoldgiai jegyek alap-
jan (pl. szlinetek, id6tartam, mondathangsuly) nem lehetséges elkiiloniteni az
egyes elemek ,,diskurzusjel6ldi (pragmatikai) vagy a forrasszéfajnak megfeleld
szintaktikai szerepben dekdodoland6” hasznalatat (Marko és Dér 2008: 549).
Az egyes adatkozl6k diskurzusjeldl-hasznalataban is nagy kiilonbségek mutat-
koztak mind a diskurzusjel6l6k szamaban, mind pedig azok formai jegyeiben és
szerepkorében. Ahogy korabban sz6 esett rola, az elméleti kereten tul a kutatasi
anyagnak is nagy szerepe van a diskurzusjel6l6k fogalmanak alakulasaban.

Igy Abuczki (2013) a mondjuk elemet a vizsgalt korpuszaban — video- ¢és
hanganyagot is tartalmazoé, dialégusokat magaban foglaldo korpuszon — mindig
diskurzusjeloldi szerepben talalta meg. Feltehetd, hogy irasos korpuszon vég-
zett vizsgalat soran ez a funkcidé nem lenne az el6fordulasokra kizarolagosan
jellemz0, inkabb kisebb mértékben lenne jelen.

A kotOszo—diskurzusjeldld megkilonboztetés mellett a modositoszokat,
mondathatarozdkat is el szoktak kiiloniteni a diskurzusjel6léktdl, igy tesz
Blakemore (2002), Traugott (2007), vagy Marko és Dér (2012), akik a mo-
dositoszok mellett a mutatonévmasoktol is elkiilonitik Oket. Ezekben a megko-
zelitésekben az adott elem jobban és kevésbé grammatikalizalédott formaban,
szerepekben van jelen a szinkrén nyelvhasznalatban. Az empirikus alapu meg-
kiillonboztetés, amint lattuk, nem mindig egyszer( (1. Marko és Dér 2008).
A kovetkezOkben arra keressiik a valaszt, hogy a forditas, a forditasbol szarmazo
adatok segithetnek-e ezen problémak tisztazasaban.

3. Miben segithetnek a forditasi adatok: a forditasi modszer
Ahogy a 2. részben lattuk, a diskurzusjel6l6-kutatas szamos kérdése ma-

radt megvalaszolatlanul, ezek kozott talaljuk a diskurzusjel6lok és egyéb ele-
mek (kotdszok, modositdszok, pragmatikai jeloldk stb.) kozti kiillonbségtételt,
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a diskurzusjeloléi funkcidval és szintaktikai szereppel is rendelkez6 elemparok
elkilonitésének nehézségét.

Aijmer és Simon-Vandenbergen (2004: 1782) szandéka szerint az altaluk
kidolgozott forditasi modszer, amely forditasi adatokon vizsgalja a pragmati-
kai jelol6ket, a pragmatikai jel6l0k kutatasanak egyelSre nyitott kérdéseiben
segithet kozelebb jutni a valaszhoz. A diskurzusjel6lok forditasanak kutatasaban
azonban egyelfre kétféle megkozelitéssel talalkozunk: ezek a diskurzusjel6ldk
forditasait vagy a diskurzusjel6lé-kutatas (1. Aijmer 2007, Degand 2009) vagy
a forditastudomany szamara (Becher 2009, Chaume 2004, Hale 2004) tekintik
adatnak. Ritkabban tapasztaljuk a két kutatasi ag eredményeinek és megko-
zelitéseinek egyesitését. Idesorolhatjuk Blakemore és Gallai (2014) kutatasat,
amelyben a célnyelven megjelend, de forrasnyelvi elemek altal nem motivalt —
beszurt — tolmacsolt diskurzusjeloloket vizsgaltak relevanciaelméleti keretben.

Az elemzések alapossaganak érdekében a diskurzusjeldlo-kutatas eredmé-
nyeinek, amelybdl az irott és beszélt anyag diskurzusjel6ldinek eltérése (Tree
2015), a regiszter vagy stilus hatdsa (1. Culpeper 1994) kitlinik, meg kell je-
lennitk a diskurzusjel6l6k forditasi adatait vizsgaldo megkozelitésekben, ahogy
a forditastudomany célnyelvi és forditasi normakra, a szovegtipusokra és fordi-
tasi szoveg (Karoly 2007) kohézids és koherenciajegyeire vonatkozo, valamint
a forditasi viselkedést érint6 megallapitasainak is.

A kovetkezdkben, a forditdsi modszer (Aijmer és Simon-Vandenbergen
2004) részletes targyalasa eldtt (3.2.), egy diskurzusjeloléként is funkcionald
elem, a rermészetesen forditasain illusztraljuk a forditasi adatok kontrasztiv fel-
hasznalhatosaganak lehetdségeit és korlatait (3.1.), majd a relevans normak és
forditasi univerzalék bemutatasanak igénye nélkiil targyalunk a diskurzusjel616-
ket ezen jelenségek szempontjabdl vizsgald forditastudomanyi kutatasokat (3.3).

3.1. A forditas munt a kontrasztiv elemzés modszere

A forditas mint diagnosztikai eszkoz felfedheti a korabban emlitett gramma-
tikalizalédott és nem grammatikalizalédott parokat és ezek jelentését. Erre
a termeészetes-bOl képzett két alak forditasai szolgalnak példaval (2), amelyek-
nek a célnyelven az of course és (as) natural elemek felelnek meg. A forrasnyelvi
megnyilatkozas mindig ,,a”, a célnyelvi mindig ,,b” jelzést kap az egyes nyelvi
példakban.

(2) (a) A médiatorvényt természetesen lehet és kell is kritizalni, és én
ezt természetesnek veszem, de nem lehet sértegetni egy nem-
zetet.

(b) Of course the media law can and should be criticised, and I ac-
cept this as natural, but a nation should not be insulted.

Vesstik 0ssze a fentiekkel a rermészetesen elofordulasat a (3)-as példaban.

(3) (a) Természetesen nagyon sok fligg attol, hogy a Parlament mi-
lyen modositasokat javasol majd.
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(b) Naturally, a very great deal will depend on what kind of amend-
ments Parliament proposes.

A (3)-as példa angol forditasaban az of course is megfelel6 megoldast nyujtott
volna, a forditd azonban a narurally megfelel6t valasztotta. A (2)-es és (3)-as
példa forditasaibdl kideriil, hogy a forditas reflektal az elemek funkciodjara, arra
azonban nem kapunk valaszt, hogy miért a narurally vagy az of course szerepel
az angol valtozatban, ahogy arra sem, hogy a (2)-es példa angol forditasaban az
as narural helyett a naturally is allhatna, ugyanakkor a természetesen és a termé-
szetesnek venni nem tarthatd egymassal helyettesithetd elemeknek.

A (4)-es példaban a természetesen elemre egy kornyezetben két forditast ta-
lalunk. Kérdéses, hogy a magyar vagy az angol megfelel6k mas funkciokat tol-
tenek-e be.

(4) (a) Természetesen mélységesen elitélem ahogy az eritreai mene-
kiiltekkel bannak, és azt is tamogatom természetesen, hogy
Eurdpai Unid tegyen 1épéseket az iranyban [...]
(b) [...] naturally, 1 deeply condemn the way the Eritrean refugees
are treated, and likewise of course, 1 support the fact that the
European Union should take steps [...]

A kovetkezd, (5)-0s példa forrasnyelve angol, és egy ujabb megfeleltetési part
mutat.

(5) (a) I think it right, however, to point out that rail is still one of the
safest modes of transport and certainly it is the intention of my
committee to do all that we can to ensure that this remains the
case.

(b) Helyénvaldénak tartom azonban annak hangsulyozasat, hogy
a vasut tovabbra is az egyik legbiztonsagosabb kozlekedési mod,
bizottsagom pedig természetesen minden tdle telhetét meg
akar tenni annak érdekében, hogy ez igy is maradjon.

A forditasok e példakban reflektalnak ugyan a forrasnyelvi elemek szerepére,
abban azonban nem lehetiink biztosak, hogy a forditasi megfeleléket csak ez
a funkcionalis megfelelés befolyasolja, vagy a nyelvi interferencia, a fordit6 ren-
delkezésére allo szotarak stb. mekkora hatassal voltak rajuk. A forditasi mod-
szer értelmében a magyar termeészetesen elem forditasait kellene azonositanunk,
majd a magyarra a rermészetesen elemmel forditott kifejezéseket, lehetbleg tobb
nyelv kozott, hogy a természetesen és megfeleldi altal lefedett szemantikai mezdot
részletesen feltarhassuk a vizsgalt nyelvek viszonylataban.

A forditasi mddszer eldirta elemzés tehat kevéssé problematikus, és nagy
mennyiségl eléfordulassal, a nyelvparok forditott vizsgalataval egyiitt valdban
felfedi a forditas altal egymashoz kapcsolt elemek széles spektrumat. Az azon-
ban nehezebb kérdés, hogy az elemek ténylegesen egymas funkcioit tarjak-e fel,
vagy a célnyelvi normak diktalta diskurzusszervezésnek, modalis vagy attitiidje-
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161ésnek felelnek-e meg, illetve a forditd gyakorlottsaga, a forditdi dontések gaz-
dasagossaga (forditdbmemoria hasznalata stb.), kockazatkeriilése (1. Pym 2015)
mennyiben befolyasolja Oket.

Felmeril annak a kérdése is, hogy példaul a szébeli anyagok forditasa-
kor pusztan a folyamat irasos jellege nem vezet-e formalisabb nyelvezethez,
igy a szdbeli megnyilatkozasokban észlelhet6 diskurzusjelolék, diskurzusjelo-
161 funkcidk meglétének csokkenéséhez. Vajon az eleve irott anyag forditasat
ugyanugy végzi-e a forditd, mint az atirt, de eredetileg szoban elhangzott anya-
gét, és ez kihat-e a szovegekben el6forduld diskurzusjelolékre, valamint azok
funkcioira a forditdi dontéseken keresztiil? A kérdés megvalaszolasara kozvetlen
modon valodszintileg nincs mdd, ettdl fliiggetlenill azonban fontos észben tarta-
ni, hiszen Aijmer és Simon-Vandenbergen (2004) parlamenti vitakon mutatta
be modelljét, amelyek retorikai tulajdonsagai szintén befolyasolhatjak a fordi-
tast — az eddig emlitett tényez6kon tul.

3.2. A forditasi modszer

A forditasi modszert mint modellt és kutatasi modszert Aijmer és Simon-
Vandenbergen (2004) vezette be pragmatikai jel6l6k forditasi adatokon torténd
kutatasara. A pragmatikai jelol6k ebben a hasznalatban a diskurzusjel6l6knél
tagabb, azokat is magaban foglalo hiperonim kategoriat alkotnak.

Egy-egy pragmatikai jelold célnyelvi el6fordulasai alkotjak annak forditasi
adatait. Ezt kiegészithetik a back translationsnek nevezett forditasi adatok, ame-
lyek a forditott nyelviranybol szarmazé adatokat jelolik. Tehat, a természetesen
példajan, a magyar elem angol forditasait kiegészitenék az angolrol magyarra
a termeészetesen-nel forditott angol elemek. Ezen forditasi adatokbol all 6ssze a zer-
mészetesen forditasi paradigmaja (Aijmer és Simon-Vandenbergen 2004: 1785).
Az elemzés idealisan tobb nyelv kozott és forditott iranyban is megtorténik.

A forditasi adatok a forrasnyelvi pragmatikai jelolok funkcidinak elkii-
16nitésére szolgalnak, igy a modszer célja, ahogy Aijmer, Foolen és Simon-
Vandenbergen (2006: 101) fogalmaz, a pragmatikai jel6l6khoz kothetd ,,sze-
mantikai mezok feltérképezése” és a nekik tulajdonithat¢ ,,bazisjelentések meg-
allapitasa”. Ugyan a kiindulasi pont a forrasnyelvi elem, a forditasok a nyelvek
kozott kétiranya kapcsolatot teremtenek, megvilagitva mind az egyes elemek
nyelven belili funkciéspektrumat, mind pedig az adott funkcidéspektrumot
a célnyelven betolt6 elemek korét — vagyis, egy terminusuk szerint, szemanti-
kai mez6 lexikai elemeit tobb nyelven. Lehetséges azonban a forditasi adatokat
kontrasztiv modon is, a célnyelvi és a forrasnyelvi elem funkcidnak 0sszevetésé-
re is hasznalni (Furké 2012). Nem mondhatjuk, hogy minden forditasi adatot
hasznal6 diskurzusjelolé-kutatas a forditasi modszert alkalmazna, ehhez a tobb
nyelv kozotti, illetve forditott nyelviranyu elemzésre is szlikség van.

Mint moédszer, ezen elemzés valaszolhat egyes kérdésekre, példaul a hason-
16 funkcidju elemek kozti kiillonbségek mibenlétére. A problémat igy talaljuk
meg Blakemore-nal (2002) a bur és a vele rokon funkcioja elemek kapcsan:
[...] van valamennyi igazsag abban, hogy létezik elemek egy csoportja, amelyek
valahogyan mind kapcsolédnak a buz-hoz, és hogy mind kozil a bur jelentése
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a legaltalanosabb. S6t mi tobb, ugy tlinik, hogy legalabbis egyes elemeket, he-
lyettesithet8ségiik alapjan, sorrendbe is allithatunk® (Blakemore 2002: 115).

A kérdés, hogy a forditasi modszer a bur és a hozza kapcsolddo elemek fordi-
tasi adatain keresztiil feltérképezhetné-e ezen elemcsoport funkcioit az angol nyel-
ven beliil — és a modszer értelmében, hozzarendelhetne-e rokon funkcidju eleme-
ket. Vajon a forditott szovegekben a buz-csoportnak megfeleltethet6 elemek a bur
és elemkorének funkcioit, vagy a célnyelv szovegszervezési normait testesitenék
meg? Ezenkiviil a gyakran emlegetett harmadik kod (Frawley 1984/2001: 257),
vagyis a forditott szOveg sajat szovegszervezése, kohézids és koherenciamintazata
is befolyasolhatja a forditott diskurzusjelolo-adatokat. Karoly (2014: 261) a fordi-
tasi szoveg (2007) tulajdonsagainak vizsgalatakor kiemeli: ,,a forditd szovegalkotd
tevékenysége egyszerre »reprodukcios« munka és kreativ »produkcio«, vagyis alko-
tomunka”. Ezek a forditasspecifikus jelenségek a nyelvi normakon tul hathatnak
a forditasi adatokra.

A forditasi modszerben hasznalt korpuszkutatast korpuszvezéreltnek
(corpus-driven) és nem korpuszalapunak (corpus-based) irjak le (Aijmer és
Simon-Vandenbergen 2004), igy a mufajbeli stb. kiilonbségek nem relevansak
e megkozelités szempontjabol. A mddszernek nem célja a forras- vagy célnyelvi
szOvegek diskurzusjel6l6-hasznalatanak tanulmanyozasa, vagy a forditas gya-
korolta hatas kimutatasa. Igy az adatok forrasanyaganak jellegzetességeirdl és
ezek lehetséges, a forditasra gyakorolt hatasarol a szerzOk nem emlékeznek meg
— maga a forditasi modszert bemutato kutatds eurdpai parlamenti vitakbol és
regényirodalmi anyagbol allo korpuszon tortént. A vitak és a regényirodalom
adatai kiilon és egyiitt is szerepelnek, a modszer lathatdlag felcserélhetonek te-
kinti ezeket (1. Aijjmer és Simon-Vandenbergen 2004: 1798-1803). A moddszer
kimondatlanul is természetes, kétiranyu ekvivalenciat (Pym 2014) feltételez
a forras- és célnyelvi diskurzusjeldlé-parok kozott, igy tehat ez a funkciobeli
hasonlésag teszi lehetové, hogy a fordité kapcsolatot 1étesitsen kozottik. Ami
felveti a kérdést, hogy a funkciok — a kontextus funkcidi — vagy az elemek —
a kontextusban talalhato nyelvi elemek — kozott all-e fenn e kapcsolat.

A modszer szerint a forditasi dontések egy-egy diskurzusjel6l6 olyan szerepe-
ire hivhatjak fel a figyelmet, amely egynyelvli adatokon kevésbé lenne szembeot-
16 — az eltérd forditasok tehat eltérd funkcidkat tiikréznek, a forditas révén tobb
nyelv kozott kapcsolatba hozott elemek ugyanazon a szemantikai mezoén helyez-
kednek el (Aijmer és Simon-Vandenbergen 2004: 1786). A moddszer tehat arra
vallalkozik, hogy hasonl6 funkcioju, csoportot alkotd pragmatikai jelol6k speci-
fikus funkcioit szétvalassza, valamint interlingvalisan kiterjessze. A modszer igy
a diskurzusjelolo-kutatas két alapvetd problémajat is érinti: 1. a hasonld szerept
diskurzusjelolok funkcidi kozti kiilonbséget, hasznalatuk korlatait, egymassal valo
kicserélhetdségiiket, és 2. az egyes nyelvek diskurzusjel6l6inek listajat is.

4. A forditott diskurzusjelolok kutatasanak eredményei

Annak ellenére, hogy a forditasi modszer forditasi megfelel6kre tamasz-
kodik, a kutatasok egyuttal felhivjak a figyelmet a pragmatikai jeloldk és
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diskurzusjel6l6k fordithatésaganak korlatozottsagara, és rendszerint nagy
szamu, de diskurzusjelolokkel, a szovegek és a forditas tipusaval valtozé meny-
nyiségl kihagyast mutatnak ki.

Aijmer et al. (2006: 112) szerint a ,,diskurzuspartikulak [megfelelnek a dis-
kurzusjalélc’iknek] varhatéan nem érnek el nagyfoka fordithatdsagot a nyelvek
kozott”.

Degand (2009) a francia alors-t vizsgalja holland forditasokban, megkozeli-
toleg félmillid szavas korpuszon, elbeszéld prozan. Az 50-50 francia—holland és
holland—francia el6fordulas viszonylag kevés (10-14% kozott, a két iranyban)
zéro format (zero-form) tartalmazott.

Chaume (2004) audiovizualis forditasokban (irott, felirat, szinkron) vizs-
galja eredetileg filmszovegben szerepl6é angol diskurzusjelol6k (now, you see, oh,
you know, look, I mean) spanyol célnyelvi megfelel6it. Az angol diskurzusjel6l6k
valtozé aranyban feleltethet6k meg spanyol elemeknek, ami a kilonb6z6 tipusu
forditasok kozott is igen eltérd. Diskurzusjel616tol és forditastipustol fliggden
a megfeleltetések aranya 0—100% kozott mozog.

Aijmer (2007) az alltsa svéd—angol elemzésében explicit fordirasokat (exp-
licit translations) és zérd megfeleloket (zero-correspondences) egyforman talal.
Megjegyzi, hogy a ,,diskurzusjel6l6k kihagyasa igen altalanos jelenség” (Aijmer
2007: 50). A vizsgalt kotSelemtOl (concessive connecror) fiiggden a kihagyasok
28-31% kozott mozognak. Aijmer (2007: 52) a kihagyasokat még gyakoribb-
nak véli modalis partikulak esetében, mert ezen elemeket tekintve a vizsgalt
nyelvparban (svéd és angol) nem 1étezik kdozverlen megfelelés (direct correspond-
ence) a két nyelv elemei kozott (Aijmer és Altenberg 2002). A ju svéd modalis
partikula (angolul ‘of course’) az esetek 65%-aban nem rendelkezik célnyel-
vi megfeleldvel (Aijmer és Altenberg 2002). Aijmer ¢s Altenberg (2002: 27)
tovabba megallapitja a svéd—angol parhuzamos korpuszon végzett kutatasban
a now svéd forditasainak kapcsan, hogy valoszintiileg a nyilvanvald megfelel6k
hianya okozza, hogy a now 54 korpuszbeli eléfordulasabol az esetek felében
a forditas kihagyta az elemet.

Schirm (2015) a well magyar forditasait és a kat angol forraselemeit vizsgal-
ta gyermekirodalmi elbeszéld prozaban. A 70 well eléfordulas 31%-aban kiha-
gyas volt azonosithatd a célnyelven. A har 84 el6fordulasabol 27% volt betoldas.

A kutatasok eredményei arra mutatnak, hogy mufaji, nyelvi, forditastipusra
jellemz6 normak mind befolyasolhatjak a diskurzusjel6ldk forditasat, ami meg-
kérddjelezi, hogy a forditasi adatok kizarolag a forrasnyelvi elemek funkcioja-
ra reflektalnanak. A kihagyasok és betoldasok kapcsolata kiilondsen figyelmet
érdemel. Becher (2011) angol-német és német—angol uzleti szovegekbdl allo
parhuzamos korpuszon vizsgalt a forditdsokban betoldott és kihagyott kotGele-
meket (connectives). A kot6elemek fogalmat tagan értelmezve diskurzusjel616-
ket (first...second, however, as a result) is e fogalomkorbe sorolt a hagyomanyos
értelemben vett k6tdszok (and, und) mellett. Az angol és a német forditasok
eltér6 mennyiségl kotéelemet szurtak be, illetve hagytak ki. A német célnyelvi
szOvegek tObb beszurast és kevesebb kihagyast tartalmaztak az angol célszove-
geknél (Becher 2011: 31). Ez az eredmény 6sszhangban van a német nyelv az
angolnal nagyobb explicitségre torekvé normajaval. Ennek egy lehetséges oka
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kontrasztiv nyelvi adatokbdl is ismert: a német az angol -ing-es szerkezeteket
kot6szos szerkezetekkel valtja fel, ami a logikai viszonyok explicitségi normajan
tal hat a német célszovegekre.

Az eddig emlitett tényez6kon kiviil a forditasi folyamat egy masik eleme is
befolyasolja a forditott szovegek diskurzusjel6ldit: a forditdi dontések. Klaudy
(2012) egy angol esszé két magyar forditasan vizsgalta a célnyelvi szovegek dis-
kurzusjel6l6-hasznalatat, és bar a két szoveg lexikai sirliségében nem jelent-
kezett 1ényeges eltérés, a diskurzusjel6lok valtozatossagaban nagyfoka kiillonb-
ség volt tapasztalhato a két valtozat kozott. A forditdi dontések szerepe nem
elhanyagolhato6 a forditott szovegek diskurzusjel6ldinek szempontjabdl, Klaudy
(2012) magyarazata szerint a diskurzusjeloldk valtozatossaganak kiillonbségét
a forditdk eltérd magyar nyelvi normakovetésére is vissza lehet vezetni.

A diskurzusjel6l6k forditasa a diskurzusjel6lok tobbé-kevésbé szlik tertile-
tén kivil a forditastudomany tagabb kérdéseihez is kapcsolodik, idetartoznak
a nyelvi és mifaji normak, a kontrasztiv nyelvi jegyek, az interferencia és a for-
ditoi dontések is. A forditott diskurzusjeloléket az explicitacios tendencia (1.
Becher 2011), az egyedi elemek (Klaudy 2012) jelenségén keresztiil is megko-
zelithetjik, de a forditasi egység problematikajahoz is kapcsolddnak. Figyeljik
meg a kovetkezd eurdpai parlamenti felszolalasokbdl vett (6), (7) példakban
a vajon-hoz kothetd cél- és forraselemeket.

(6) (a) Vajon mi az az lizenet, amit az Eurdpai Néppart lat ebben a kolt-
ségvetésben?
(b) What is the message, I wonder, that the European People’s
Party sees in this budget?

A (6)-0s példaban a vajon diskurzusjeldlonek az I wonder kifejezést feleltethet-
juk meg, vagy, mashogy értelmezve a kontextust, az I wonder kifejezést tekint-
hetjiik betoldasnak is.

A (7)-es példaban a forrasnyelven nem talalunk a vajon célnyelvi hasznala-
tat motivald elemet.

(7) (a) How democratic is that?
(b) Ez vajon mennyiben demokratikus?

Az eurodpai parlamenti felszolalasokon végzett, a vajon forditasat vizsgalo fel-
mérésben nagy foka kihagyast, valamint betoldast talaltam. A legtobb esetben
a vajon-nak nem feleltetheté meg célnyelvi vagy forrasnyelvi elem: magyarrol
angolra (55 el6fordulas) forditva 62%-o0s a kihagyasok aranya, angolrol ma-
gyarra (125 eléfordulas) 50% a betoldasok aranya. Ugyanezen széveghelyek
tolmacsolasi adatai mas képet mutatnak: 25 vajon-os magyar kontextus angol
tolmacsolasanak 68%-a nem mutatott a vajon-nak megfeleltethetd elemet, és
egy wonder-szerkezetet tartalmazott, a 65 angol el6fordulas (amelyek magyar
forditasaban megtalaljuk a vajon-t) 11%-aban jelenik meg a vajon a tolmacsolt
megnyilatkozasban. Mit forditanak ilyenkor a forditok és tolmacsok? A forditas
egysége a nyelvi elem vagy a megnyilatkozas?
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Amint latszik, a betoldas és kihagyas jelensége alaposabb magyarazatra szo-
rul. Blakemore és Gallai (2014) a mar emlitett tolmacsolasi adatokon végzett ku-
tatasaban a célnyelvi tolmacsolt szovegbe betoldott diskurzusjeloléket vizsgalta.
A jelenséget a relevanciaelméleten belil értelmezve a betoldott, forraselemekkel
nem motivalt diskurzusjeldldket a tolmacs kognitiv folyamataihoz kototték, vagy-
is a betoldott diskurzusjelolok a tolmacs értelmezési folyamataira utaltak — ame-
lyeket azonban a hallgaté a tolmacsolt beszélének tulajdonit. Ez az értelmezés
a forditast és tolmacsolast attributiv nyelvhasznalatnak tartja (Gutt 2000). A vajon
betoldasairol ebbdl a megkdzelitésbdl azt mondhatjuk, a forditd értelmezi a for-
rasnyelvi megnyilatkozast és annak kontextusat, igy betoldja a vajon-t, amellyel az
eredeti beszéld kommunikativ szandékara reflektal. A vajon stilisztikai és retorikai
aspektusa és gyakorisaga autentikus szovegekben szintén hathat a forditasra.

5. Osszefoglalas

A tanulmanyban a diskurzusjel6lé-forditas felvetette kérdéseket vizsgaltuk
a diskurzusjelolé-kutatas és a forditastudomany szempontjabdl. A diskurzusje-
1616k fogalmanak attekintése megfogalmazott bizonyos kérdéseket, amelyeket
forditasbol szarmazo adatokon is lehet vizsgalni — a forditasi modszer (3.2.)
részben erre vallalkozik. A forditott diskurzusjel6l6k egynyelvi (2.), kontrasztiv
(3.1., 4.) és forditastudomanyi szemléleti (4.) vizsgalata segithet a harom meg-
kozelités kevéssé vilagos pontjainak tisztazasaban. A diskurzusjelolék forditasa
egyarant érinti a nyelvi, mifaji, forditasi normak, az interferencia, a forditoi
dontések, a forditas egységének, a forditas kognitiv folyamatainak problémajat
és a diskurzusjelol6-kutatas megoldatlan kérdéseihez, a diskurzusjel6lok fogal-
mahoz, funkcidjahoz, tipoldgidjahoz is kapcsolodik. A kihagyasok és betoldasok
jelensége fokozott figyelmet érdemel.

A forditott adatokon torténd diskurzusjelolo-kutatas a kontrasztiv elemzést
a forditastudomany meglatasaival kiegészitve arnyaltabb eredményekre juthat.
A forditas Osszetett folyamatanak egyes tényez6i mind hathatnak a diskurzus-
jeloldk forditasara, ezért nem célravezetd elhanyagolni ezeknek ismert, sokat
kutatott hatasat a célszovegre, vagyis a forditasi adatok forrasara.
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Jegyzetek

On this view [relevance-theoretic], the object of study is not discourse, but the cog-
nitive processes underlying successful linguistic communication, and the expressions
which have been labelled as discourse markers must be analysed in terms of their
input to those processes. (Blakemore 2002: 5)

Returning to nevertheless, we can now say what it means to say that the utterance
introduced by nevertheless is understood as an answer to a question which has been
raised (explicitly or implicitly) by the preceding discourse or which has been made
relevant through the interpretation of the preceding discourse. (Blakemore 2002: 126)
[...] there does seem to be something in the claim that there is a cluster of expressions
which are somehow related to but, and that of these bur has the most general meaning.
In fact, it seems that one can order at least some of the members of this family of ex-
pressions according to their inter-substitutability. (Blakemore 2002: 115).

4 [...] discourse particles are not expected to reach a high degree of intertranslatability
(Aijmer et al. 2006: 112).



