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Kivonat: A leir6 forditastudomany lényeges feladatanak tekinti a forditasi
szOveg altalanos torvényszerliségeinek, sajatossagainak feltarasat, amelyek meg-
kiilonboztetik a nem forditas utjan keletkezett szovegektol. Amde a parhuzamos
és Osszehasonlithato korpuszokon végzett elemzések nem szamolnak a lektoralas
soran végrehajtott modositasokkal, amelyek szintén befolyasolhatjak a forditasok
szovegszintl tulajdonsagait. Felmeril tehat a kérdés, hogy a lektoralas eredmeé-
nyeképpen mi torténik a forditasi univerzalékkal a forditott szévegekben, vajon
a lektorok moédositasai inkabb a célnyelvi normahoz kozelitik-e a forditasok jel-
lemzGit. Jelen kutatas soran altalanos statisztikai gépi elemzéseket végeztiink tiz
szorakoztatd irodalmi regény forditoi és lektori kéziratan, majd a kapott eredmé-
nyeket tiz, eredetileg magyar nyelven sziiletett regény statisztikai adataival is egy-
bevetettiik. Az elemzések kozott szerepelt a mondatok atlagos hosszanak megal-
lapitasa, a standardizalt szoalak és szotipus (type/token) aranyok kozotti killonb-
ségek vizsgalata, a lexikai gyakorisag elemzése, a lexikai stirliség kimutatasa és az
adatok szorasanak megallapitdsa. Az eredmények arra engednek kovetkeztetni,
hogy a lektoralas soran a forditasi széveg tulajdonsagai tobbnyire az eredetileg is
célnyelven sziletett, autentikus szévegek jellemzoihez, vagyis a célnyelvi norma-
hoz kozelitenek, a lektoralasban ugyanakkor megmutatkoznak bizonyos univer-
zalis szerkesztési jellegzetességek is.
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1. Bevezetés

A leiro6 forditastudomanyban a normak és az altalanos szabalyszertiségek tu-
domanyos vizsgalatai nyoman fogalmazodtak meg az ugynevezett forditasi
univerzalék, amelyek leirjak, milyen pontokon és mindségben kiilénboznek
a forditasok a forrasnyelvi szovegektdl, illetve a nem forditds nyoman, hanem
eredetileg célnyelven sziiletett irasoktdl (Baker 1993, 1995). A forditasi sz6-
veg altalanosan megfigyelhetd univerzalis nyelvi jellemzdi kozt tartjuk szamon
tobbek kozott az egyszerlisitést, a konvencionalis nyelvhasznalatot, a forras-
nyelvi szovegtulajdonsagok atvételét, a lexikai egységek sajatos megoszlasat,
a széismétlések kerilését, az explicitségre vald torekvést, a redundanciat
és a kiegyenlit6dést. A forditasokat vizsgald empirikus kutatasok tobbnyire
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alatamasztjak ezeknek az univerzalis nyelvi sajatossagoknak az el6fordulasat
a forditassal keletkezett szovegekben (LLaviosa 2009). Nem veszik azonban
figyelembe azt a tényt, miszerint az elemzéseik alapjaul szolgalé korpuszok al-
talaban publikalt, lektoralt forditasokbol allnak, amelyek mar nemcsak a for-
ditok stratégiainak és miuiveleteinek, hanem a lektorok beavatkozasainak nyo-
mait is magukon viselik.

Korabbi kutatasaim soran megallapitottam (Robin 2014a), hogy a lekto-
rok modositasainak nyoman megfigyelhetok bizonyos statisztikai eszkézokkel
kimutathatd kiilonbségek a forditdi és lektori kéziratok kozott, altalanos ten-
dencidkra utalva. Az eredmények tanusaga szerint a lektorok az ekvivalencia
ellendrzése és a helyesirasi, nyelvtani hibak javitasa mellett torekszenek a szoveg
redundanciajanak enyhitésére, a lexika gazdagitasara, a szoveg feldolgozhatdsa-
ganak konnyitésére, és igyekszenek keriilni a széismétléseket. Munkajuk nyo-
man tehat bizonyos forditasi univerzalénak tartott jelenségek enyhiilnek, mig
masok feler6sddnek, ami felveti azt a gondolatot, hogy némelyik forditasi sa-
jatossagnak kikialtott jelenség valojaban inkabb szévegszerkesztési univerzalét
takar, hiszen ez a tevékenység a forditasnak €s a lektoralasnak egyarant szerves
része (Robin 2014b). Am egyel6re még megvalaszolatlan a kérdés, vajon a lek-
tor modositasai valoban a célnyelvi szovegekre jellemz6 normakhoz kozelitik-e
a forditasok jellemzdit, vagy egyfajta konvencionalis, szerkesztési norma iranya-
ba viszik el inkabb a forditott szoveget. A felvetés megvizsgalasahoz egy lekto-
ralasi korpusz és egy magyar nyelvii 6sszehasonlithatd korpusz egybevetése valt
szlikségessé.

2. Forditasi univerzalék és korpuszkutatasok

A forditasi szoveget vizsgald empirikus kutatdsoknak Mona Baker (1995) prog-
ramado6 tanulmanya nyoman 0j lendiletet adott a kétnyelvii parhuzamos kor-
puszok és az egynyelvli 6sszehasonlithatd korpuszok elemzése, amelyek lehe-
tévé teszik a forditasok statisztikai 0sszehasonlitasat a célnyelven keletkezett
szovegekkel. Utobbi vizsgalatokat Baker kiilondsen fontosnak tartja, hiszen
amennyiben a forditasok valoban rendszerszerlien kiilonboznek az eredeti cél-
nyelvi szovegektdl, sziikségszerlien 1éteznitik kell olyan nyelvi sajatossagoknak
is, amelyek a forditott szovegeket megkiilonboztetik az eredetileg is a célnyel-
ven sziletett irasmuvektdl, mivel csak forditas nyoman sziiletett szovegekben
fordulnak eld, illetve nagyobb vagy kisebb gyakorisaggal szerepelnek fordita-
sokban, mint eredeti szovegekben (Baker 1995: 235), a forditasban részt vevd
nyelvparoktol fliggetlentl. A kiillonb6z6 empirikus modszerekre (Translog,
hangos gondolkodtatas, interju, képernyOrogzités, szemkovetés, korpuszvizsga-
lat) épiilé kutatasok statisztikailag is jelentds adatokkal tamasztottak ala a fordi-
tasi univerzalékrol alkotott hipotéziseket.

Laviosa-Braithwaite (1998) 0Osszefoglald szocikke az Encyclopedia of
Translation Studies forditasi univerzalékrol szolo fejezetében elsé helyre teszi
az egyszeruUsitést az univerzalék soraban, megkiillonboztetve egymastol a lexi-
kai, szintaktikai és stilisztikai egyszertsitést. A késébbiekben sajat kutatasokat
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is végzett az egyszerusités vizsgalatara (Laviosa 1998, 2000), amelyek igazol-
tak a korabbi eredményeket. Egynyelvl 0sszehasonlithatd korpuszaban (ECC
— English Comparable Corpus) forditas és nem forditas soran létrejott angol
nyelvl narrativ és sajtdészovegeket vizsgalt korpusznyelvészeti eszkozokkel, és
elemzései nyoman a szohasznalat négy alapvetd sajatossagat azonositotta a for-
ditasi szovegben (Laviosa-Braithwaite 1998: 290):

(1) a forditott szévegekben alacsonyabb a lexikai stirtiség;

(2) a gyakori és kevésbé gyakori kifejezések aranya a forditasi szovegben
magasabb;

(3) egy adott forditasi korpuszban a leggyakoribb szavak gyakrabban is-
meétlodnek;

(4) a forditasi szoveg leggyakoribb szavainak listaja kevesebb lemmat tar-
talmaz.

Laviosa szégyakorisagra vonatkozé eredményeit késébb Xiao (2010) elemzé-
sei is alatamasztottak, aki a kinai forditasok sajatossagait vizsgalva elkészitette
a kutatas alapjaul szolgalo alkorpuszok lexikai gyakorisagi profiljat. A profilok
tartalmazzak a szovegekben szerepl6 gyakoribb szotipusok szamat, a gyakori
szavak szamanak az 0sszes szOhoz viszonyitott aranyat, gyakorisagat, a gyakori
¢és kevésbé gyakori szavak szamanak eloszlasat.

A magyar forditastudomanyban Papai (2001, 2004) folytatott els6ként kor-
pusznyelvészeti elemzést az explicitacio kutatasara sajat osszeallitdst, magyar—
angol parhuzamos és magyar nyelvi 0sszehasonlithatd korpuszan (Arrabona).
Irodalmi és tarsadalomtudomanyi irasmiivek forditasait vetette egybe a forras-
nyelvi eredetikkel, valamint nem forditas soran keletkezett, 6sszehasonlithato
szovegekkel. Papai megvizsgalta a szotipusok és szovegszok aranyat, amely a le-
xikai valtozatossag jelzésére, 0sszehasonlitasara szolgal; minél magasabb a szo-
tipusok aranya az Osszes sz0 szamahoz képest, annal valtozatosabb a szdveg
szOkészlete. A statisztikai szamitogépes elemzés eredményei alatamasztottak
Laviosa (1998, 2000) kutatasi eredményeit. Papai alacsonyabb szétipus/szo-
vegsz6 aranyokat talalt a forditas soran létrejott szovegekben, mint az eredetileg
célnyelven keletkezett miivekben; a forditasok tehat kisebb lexikai valtozatossa-
got mutatnak.

Scarpa (2006) szintén korpusz alapt kutatasokat végzett az egyszerusités €s
az explicitacio forditasi szovegmindségre gyakorolt hatasait vizsgalva, angolrol
olaszra forditott irasmuivekben. A forditasokat Osszevetette a forrasnyelvi ere-
detivel a szovegek terjedelmének, a mondatok szamanak ¢és atlagos hossztsaga-
nak, a standardizalt szotipus/szovegszo aranyoknak a megallapitasaval. A kuta-
tas eredményei ramutattak az Osszefliggésre a forditott szovegek jobb mindsége,
a magasabb explicitségi szint és az alacsonyabb egyszerlsitési tendencia kozott.
Hasonloképpen Rabadan és munkatarsai (2009) is korpuszalapt kontrasztiv
elemzéseket végeztek a forditott szovegek mindségi értékelésére a grammatikai
eszk0zOk hasznalatanak tekintetében, a forditasi univerzalékat hiva segitségiil
a vizsgalatokhoz. Megallapitottak, hogy az alacsonyabb szovegmindségre utald
adatok egyértelmilen kapcsolatba hozhatok az egyszertsitéssel, az interferenci-
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aval és a grammatikai nyelvi eszk0zok sajatos eloszlasaval. Ezek az empirikus
korpuszkutatasok tehat alatamasztani latszanak Chesterman (1993) megalla-
pitasat, hogy a potencialisan univerzalis forditasi sajatossagok valojaban nem
mindig kivanatos jelenségek. Marpedig ha a lektor munkajanak célja a forditas
mindségének javitasa, elvarhatd, hogy visszaszoritsa a kedvezdtlen szovegjel-
lemzdket, és a célnyelvi normahoz kozelitve azoknak adjon nagyobb hangsulyt,
amelyek pozitivan befolyasoljak a szovegmindséget.

3. A kutatas bemutatasa

Jelen kutatas célja az volt, hogy megvizsgalja, mi torténik szovegszinten a for-
ditasi univerzalékkal a lektoralas eredményeként, vajon a lektor mdodositasai
az eredetileg is a célnyelven sziiletett irasokra jellemz6 normahoz kozelitik-e
a forditott szovegek jellemzdit. Mivel a lektor arra torekszik, hogy a célnyelv
normainak megfeleld szoveget hozzon létre (Horvath 2009), az ekvivalencia el-
len6rzésén és a hibak javitasan kiviil nagy valoszintséggel olyan modositasokat
is végez az altala gondozott forditott szovegekben, amelyek csokkenthetik a for-
ditasi univerzaléknak tartott nyelvi sajatossagok dominanciajat (Robin 2014b).
Feltételeztem tehat, hogy a lektoralas soran megfigyelhetok olyan statisztikai
eszkozokkel is mérhetd kilonbségek a forditoi és a lektori kéziratok kozott,
amelyek a forditasi univerzalék hattérbe szorulasara, ugyanakkor a célnyelvre
jellemz6 normak feler6sodésére utalnak a lektoralt forditasokban.

Hipotézisem bizonyitasara szamitdgépes statisztikai elemzéseket végez-
tem egy lektoralasi és egy magyar nyelvi 6sszehasonlithatd korpusz alapjan.
A lektoralasi korpusz tiz teljes regény angol eredeti (961 598 szOvegszo), illetve
magyar nyelvi forditoi (862 420 szévegszo) és lektori (870 765 szovegszo)
kéziratat foglalja magaba, amelyek parhuzamos viszonyban allnak egymassal.
A magyar nyelvl 0sszehasonlithatd korpusz szintén tiz regény teljes szovegét
oleli fel (904 009 szovegszd). A vizsgalt regények a szorakoztatd irodalom mi-
fajaba tartoznak, az elmault tiz évben jelentek meg, igy a mai modern nyelv-
hasznalatot tiikrozik. A kivalasztott muiifaj a miivelt koznyelv normait koveti,
irasbeli és szobeli nyelvhasznalatot is tartalmaz, és mivel sem a szépirodalom,
sem a szaknyelv kotottségei nem jellemzOk ra, nagyobb mozgasteret nyujt
a forditoknak és a lektoroknak munkajuk végzéséhez. Ilyen modon kivalo ala-
pul szolgal a fordité muveleteit, a forditas altalanos sajatossagait vizsgaldo em-
pirikus kutatasokhoz.

A szovegeket digitalis formatumban bocsatottak rendelkezésemre a kony-
vek kiadoi, amivel lehetdvé valt a kéziratok szamitogépes elemzése. A korpuszo-
kat annotalas nélkil dolgoztam fel, ami lexikogrammatikai elemzéseket ugyan
nem engedett meg, de bizonyos statisztikai vizsgalatokat el tudtam végezni.
A teljes szovegallomanyokra iranyuld gépi elemzések kozott szerepelt a szokincs
valtozatossagara utald szotipusok és szovegszok standardizalt aranyanak kisza-
mitasa, a mondatok atlagos hosszanak megallapitasa, az informacios teher és
a szokincs gazdagsagat kimutatd lexikai strlség vizsgalata, a szovegek lexikai
gyakorisagi profiljanak elkészitése és végil a szamadatok szérasanak kiszamita-
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sa annak megallapitasara, mennyire killonboznek egymastol az egyes szovegek
az eredeti, forditdi és lektori alkorpuszon, illetve 6sszehasonlithatd korpuszon
belil. A statisztikai elemezéseket a Wordsmith Tools 6.0 program segitségével
hajtottam végre. A kapott eredményeket rogzitettem, majd Osszevetettem az
egyes korpuszok és alkorpuszok Osszesitett adatait az esetleges kiilonbségek,
illetve tendenciak megallapitasara. A szamadatok szignifikancia- és szorasvizs-
galatat az SPSS 14.0 statisztikai elemzOprogrammal végeztem el.

4. Eredmények

A gépi elemzés els6 1épésében megvizsgaltam a két korpuszt felépité kézira-
tokban a szétipusok és szovegszok (zype/token) aranyat, amely adat a székincs
valtozatossaganak mértékére utal (Laviosa 1998). Az elemzGprogram szamitasa
szerint az angol forrasnyelvi korpusz Osszesitett standardizalt szotipus/szovegszo
aranya 42,05; a magyar forditoi kéziratoké 58,93; a lektori kéziratoké 59,41;
a magyar nyelvl 6sszehasonlithaté korpuszé pedig 61,8. A standardizalt, vagyis
ezer szora szamitott értékeket az 1. abra oszlopai illusztraljak.

Azonnal szembetlinik, hogy a szotipusok és a szoalakok aranya angolrol
magyarra torténd forditas és a lektoralas eredményeképpen egyarant novekszik,
jollehet eltéré mértékben. A forditas soran mutatkozo, nagyobb mértékl nove-
kedés nyilvanvaldan az angol és a magyar nyelv kozotti eltérésekre, morfologiai-
szintaktikai okokra vezethetd vissza. A szétipusok és szovegszOok aranya a lek-
toralas nyoman tovabb novekszik, és bar az eltérés statisztikailag nem szignifi-
kans, egyértelmli tendencia latszik a szdkincs valtozatossaganak novekedésére
a lektoralt szovegekben. A novekedés mértéke minden bizonnyal az autentikus
célnyelvi szovegekre jellemzd norma felé kozelit, jollehet még nem éri el, hiszen
a szamitogépes elemzés a magyar nyelvl Osszehasonlithatdo korpuszban még
magasabb szotipus/szdalak értéket mutatott ki.

1. abra
Szotipusok és szovegszok aranya
Szazalék
60
50
M Eredeti
40 1 B Forditoi
30 - [ Lektori
[] Magyar
20 A
10 -
0
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A forditok és a forditasokat gondozo lektorok tehat egytittes eréfeszitéssel dol-
goznak azon, hogy a célnyelvi szoveg szokincsének valtozatossaga megfeleljen
a célnyelvi normanak. Ha a fordité nem felel meg az igényeknek, a lektor koz-
beléphet, optimalizalva a szoveg lexikai Osszetételét. Mivel a szotipusok és szo-
vegszok aranya alacsonyabbnak bizonyult a forditott, mint az eredetileg magyar
nyelven irodott szovegekben, a lektoralas soran viszont nétt az arany, elmond-
hatd, hogy a lektori beavatkozasok nyoman a forditasi univerzalénak tartott
egyszerlsités dominancidja csokken.

Az elemzés kovetkezd 1épésében megvizsgaltam a két korpusz szévegeiben
1év6 mondatok szamat és az atlagosan el6forduld szavak adatait. Megallapitot-
tam, hogy angolrol magyar nyelvre torténd forditas soran csdkken a mondatok
atlagos hossztuisaga, ami els6sorban a két nyelv kozotti rendszerbeli kiillonbsé-
gekbdl fakad — ezért jelentds az eltérés a két alkorpusz adatai kozott, ahogyan
az a 2. abra oszlopain j6l lathatd. Ugyanakkor a mondatok szama szintén no-
vekszik, ami mar nem feltétleniil vezethetd vissza nyelvrendszerbeli, strukturalis
szabalyokra, vagyis a forditok a hosszii mondategységek grammatikai felbonta-
saval, explicitacid segitségével igyekeznek megkonnyiteni a feldolgozast a befo-
gadok szamara. A lektori alkorpusz vizsgalatanak eredményei szerint a lektoralt
szovegekben a mondatok szama — jollehet kisebb mértékben — jellemzden to-
vabb ndvekszik, mialtal a benniik szerepld szavak szama csokken.

2. abra

Atlagos mondathosszusag

12

10 -
8 1 M Angol
6 M Forditoi

[ Lektori

4 A [J Magyar
2 4
O 4

A fenti 2. abra oszlopai jol mutatjak, hogy bar az eredeti és a forditdi kéz-
iratok kozott jelentds eltérés tapasztalhatd, a forditoi és lektori alkorpuszba
tartozo szovegek kozott nem latszik jelentOs kiilonbség, ezt igazolta az ered-
mények szignifikanciavizsgalata is. A tendencia azonban vildgosan megmutat-
kozik: a lektoralas eredményeként a forditasokban tovabb nodvekszik a mon-
datok szama, az atlagos mondathosszusag csokken, igy igyekeznek mérsékelni
a lektorok a Laviosa (1998) altal megfigyelt jelenséget, miszerint a forditott
szovegekben hosszabbak a mondatok, mint az eredeti célnyelvi mtGvekben.
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A lektorok tehat ebben esetben nem forditjak vissza a forditasokra jellemzd
explicitacios tendenciat, hanem kisebb mértékben, egyensulyra torekedve, de
szintén mondatokat bontanak fel a feldolgozhatosag érdekében. Az 6sszeha-
sonlithatd korpusszal vald egybevetés soran arra is fény deriilt, hogy erre nem
az eredetileg is célnyelven irédott szovegekben megfigyelhetd tényleges norma
vezéreli Oket, hiszen az autentikus magyar szovegek joval hosszabb mondato-
kat tartalmaznak. Az adatok arra utalnak, hogy a forditok és a lektorok feldol-
gozhatdsagra vald torekvése mintha egyfajta szovegszerkesztési normat kovet-
ne, igy probalva megfelelni a célnyelvi befogaddk feltérelezerr igényeinek, egy
vélr célnyelvi normanak.

Az elemzések soran megvizsgaltam a két korpuszban szerepld kéziratok
lexikai stirGiségét is, amely a szotipusok és szovegszok aranyahoz hasonldéan
a szokincs gazdagsaganak vizsgalatara és az informacios teher megallapitasara
szolgal. A lexikai slirliség az ugynevezett lexikai (tartalmas) szavak mennyisé-
gét hasonlitja 0ssze a grammatikai (funkcio-) szavak szamaval. A kiszamita-
sahoz a tartalmas szavak mennyiségét sziikséges elosztani az 0sszes szovegszod
szamaval. Minél nagyobb szazalékban szerepelnek tartalmas szavak egy sz0-
vegben, annal gazdagabb a szokincs, ugyanakkor magasabb az lizenet informa-
cids terhe is.

Az elemzés eredményeibdl kideriilt, hogy angolrol magyar nyelvre torténd
forditas soran — a szotipusok és szovegszok aranyahoz hasonldéan — novekszik
a forditott szovegek lexikai slirlisége, ami az angol és a magyar nyelv morfo-
16giai-szintaktikai jellemzdibol, rendszerbeli kiillonbségeibdl fakad. Az egyes
alkorpuszok szamadatait a 3. abra szemlélteti. A forditoéi és a lektori kéziratokat
O0sszehasonlitva mar kisebb eltérést talalunk. Ahogyan elsé pillantasra is lat-
szik, nincs szignifikans kiilonbség a forditoi és lektori alkorpusz adatai kozott,
ugyanakkor tovabbi ndvekedés tapasztalhato a lektoralt szovegekben a lexikai
sirtiség terén, ez azonban mar nem vezethetd vissza a forditasban részt vevd
nyelvpar rendszerbeli kiilonbségeire.

3. abra

Lexikai stiriiség
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0,1 -

0 -
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Az adatokbol megallapithatd, hogy a forditasokra jellemzd lexikai elszegényedés
és grammatikai redundancia a lektoralas eredményeként, bar csekély mérték-
ben, de mérséklddik, igy az informacios teher is megndvekszik — a lektoralas
eredményeképpen tehat csokken az egyszerlsitési univerzalé jelenléte a szove-
gekben. Az 6sszehasonlithatd korpusz eredetileg is célnyelven keletkezett irasa-
iban a lexikai sGrliség magasabb értéket mutat még a masik két magyar nyel-
vl alkorpusz értékeinél is. Az eredmények alapjan tehat megallapithato, hogy
a forditott szovegek lexikai sirisége valoban alacsonyabb az autentikus iras-
muvekénél, a lektoralas azonban az eredetileg is célnyelven sziiletett szovegek
valtozatos szokincséhez, informacids terhéhez kozeliti a forditott szovegeket —
mikozben a tényleges célnyelvi normat tartja szem el6tt, bar azt még nem éri el.

Laviosa (1998, 2000) egynyelvi, 0sszehasonlithatd korpuszan végzett ku-
tatasi eredményei arra mutatnak, hogy a gyakori és kevésbé gyakori kifejezések
aranya a forditasokban magasabb, a gyakori szavak pedig sliribben ismétléd-
nek. A gyakorisagi szolistak alapjan ezért elkészitettem az eredeti, a forditoi és
a lektori alkorpuszok, illetve a magyar nyelvi autentikus szévegeket tartalma-
z6 Osszehasonlithatd korpusz lexikai gyakorisagi profiljat (Xiao 2010: 207).
A gyakorisagi profilok megmutatjak a két korpuszban talalhato 0sszes szovegszo
szamat, a leggyakoribb szotipusok és szovegszok mennyiségét, a leggyakoribb
szavak szamanak az 0sszes szOhoz viszonyitott aranyat, valamint gyakorisagat,
a gyakori és a kevésbé gyakori szavak eloszlasat.

1. tablazat
Lexikai gyakorisagi profilok

Teljes Rorpusz Eredeti Forditéi Lektori Magyar
Osszes szovegszo 1094 083 862 420 870 765 904 009
Gyakori szavak (tipusok) 122 85 85 91
Gyakori szavak (szovegszok) 601 636 317 539 316 652 255 056
Osszesitett arany 54,99 36,81 36,36 36,59
Gyakorisag 4931,44 3735,75 3725,31 2802,81
Gyakori/kevésbé gyakori szavak 1,2217 0,5827 0,5714 0,5771

Az 1. tablazar szamadatai alapjan megallapithatjuk, hogy angolrél magyar
nyelvre torténd forditas soran csokken a gyakori szavaknak az 0sszes szovegszo-
hoz viszonyitott aranya, gyakorisaga, illetve a gyakori és a kevésbé gyakori sza-
vak eloszlasa is; mindez részben ismét a két nyelv strukturalis sajatossagainak
kiilonbségeibdl, a magyar nyelvnek az angollal ellentétben szintetikus szerkesz-
tési modjabol ered. Ugyancsak csokkend tendencia mutatkozik a lektori kézira-
tokban, ami azonban mar nem tudhaté be nyelvrendszerbeli kiillonbségeknek,
inkabb a lektorok azon igyekezetére utal, hogy gazdagitsak az altaluk gondo-
zott forditasok szdkincsét, keriiljék a gyakran ismétlddd kifejezéseket, megfe-
lelve a célnyelvi befogadok elvarasainak. Ismét az egyszerdsitési univerzalénak
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tulajdonitott lexikai elszegényedés visszaszoritasanak lehetiink tehat tani,
akarcsak a szotipus/szovegszo arany és a lexikai stirliség esetében, noha az elté-
rés ezuttal sem szignifikans.

Az 6sszehasonlithatd korpusz elemezésének adatai igazolni latszanak Laviosa
(1998, 2000) kutatasi eredményeit: a forditas soran keletkezett szovegekben
ténylegesen magasabb a gyakori és kevésbé gyakori kifejezések aranya, és a gya-
kori szavak strtibben ismétlddnek, mint az autentikus magyar nyelv( irasokban.
A lektoralas mérsékli a tendenciat, s6t érdekes mdodon az elemzések még az ere-
detileg célnyelven sziiletett szovegekénél is alacsonyabb gyakorisagi értékeket
mutattak ki a leggyakoribb szavak Osszesitett és kevésbé gyakori szavakhoz viszo-
nyitott aranyaban. A lektorok tehat a forditasok ellendrzése, szerkesztése soran
az eredeti szOovegek szerzdinél is jobban tigyelnek a leggyakoribb szavak aranyara,
bar ezek gyakorisaga még mindig joval magasabb értéket mutat.

A gépi elemzések utan a lexikai slirtiség, szotipus/szovegszd arany és at-
lagos mondathossz vizsgalataval, standardizalt értékek alapjan nyert eredmé-
nyeket szorasvizsgalatnak is alavetettem. A szOras ugyanis megmutatja, hogy
bizonyos valtozdék esetében milyen mértékben térnek el az adott szévegek szam-
adatai a kozépértéktdl, vagyis megallapithatd, mennyire kiillonboznek egymastol
az egyes szovegek az eredeti, forditoi és lektori alkorpuszon, illetve az Gsszeha-
sonlithatd korpuszon beliil. Baker (1995) a forditasi univerzalék kozé sorolja
az ugynevezett kiegyenlitddést is, amely a forditasi szoveg azon tulajdonsagara
utal, hogy egy forditasi korpuszon beliil jobban hasonlitanak egymasra a szove-
gek a lexikai stiriség, a szotipus/szovegszo arany és az atlagos mondathosszusag
tekintetében, mint az eredetileg is célnyelven sziiletett irasok.

4. abra
Szorasvizsgalat
3
2,5
2 4
B Eredeti
1,5 1 — B Forditoi
[ Lektori
11 [] Magyar
0,5 1
0 , N |
Szobalak és szotipus ~ Szavak atlaga Lexikai strtiség

A gépi elemzés adatai alatamasztjak a kiegyenlitddési univerzalérdl szold hi-
potézist, ahogyan azt a 4. abra oszlopai is mutatjak. A szoras ugyanis minden
valtozo esetében csokkent, nemcsak angolrol magyarra torténd forditas soran,
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hanem a lektoralas kovetkeztében is. Az angol eredeti szovegek esetében mu-
tatkoznak a legnagyobb kiilonbségek a lektoralasi korpuszon beliil. A magyar
nyelvi forditoi és lektori kéziratok jobban hasonlitanak egymasra statisztikai
tulajdonsagaikat illet6en, és ez a jelenség a lektoralt valtozatokban a legerételje-
sebb, habar a kiilonbség most sem szignifikans.

Ha az eredményeket az 6sszehasonlithatd korpusszal is egybevetjik, rog-
ton kideril, hogy az eredetileg is magyar nyelven sziiletett, autentikus szovegek
joval nagyobb valtozatossagot mutatnak statisztikai tulajdonsagaikat illetGen,
mint akar az angol nyelvii eredeti, akar a forditott és a lektoralt szovegek. A for-
ditas és a lektoralas tehat ebben az értelemben nem a célnyelvi normat koveti;
a forditdi és a lektori kéziratok egyértelmilien egy bizonyos szovegépitési cél,
norma felé kozelitenek, ez a torekvés pedig kiegyenlitddést, optimalizaciot ered-
ményez a szovegben. Baker (1996) forditasi szovegre vonatkoztatott, kiegyenli-
t6dési univerzaléja igy a lektoralasra is érvényes; makroszinten jelentkezd, szo-
vegszerkesztési stratégia részeként mikodik.

5. Osszefoglalas

A fentiekben bemutatott kutatas kiinduldopontja az a megfigyelés volt, miszerint
a forditasi szoveg altalanos jellemzdit, univerzaléit vizsgald kutatasok olyan szo-
vegeket is bevonnak az elemzésekbe, amelyek a lektor modositasainak nyomait
is magukon viselik, igy nem vilagos, hogy az ugynevezett univerzalék, vagyis
a forditasi szoveg sajatos nyelvi mintazatai ténylegesen a forditasi folyamatnak
tulajdonithatok-e. Jelen korpuszkutatas arra a kérdésre kereste a valaszt, mi tor-
ténik szovegszinten a forditasi univerzalékkal a lektoralas eredményeként, vajon
a lektori médositasok az eredetileg is a célnyelven sziiletett irasokra jellemzd
normahoz kozelitik-e a forditott szovegek jellemzdit.

A szamitogépes elemzések szamadatai elsGsorban igazolni latszanak
Laviosa (1998, 2000), Papai (2001, 2004), Scarpa (2006) és Xiao (2010)
korabbi kutatasi eredményeit az univerzalék kozé sorolt egyszeriisités és az
explicitacios tendencia forditott szévegekben vald el6fordulasat illetéen. A lek-
toralasi korpusz forditdi kézirataiban az autentikus magyar szévegekhez képest
alacsonyabb szotipus/szovegszd aranyt és lexikai strliséget talaltam. A forditas
soran keletkezett szovegekben tovabba ténylegesen magasabbnak bizonyult
a gyakori és kevésbé gyakori kifejezések aranya, és a gyakori szavak stirlibben
ismétlédnek, mint az eredetileg is magyar nyelven sziiletett irasokban — alata-
masztva a Laviosa (1998, 2000) altal megfigyelt alapvetd lexikai sajatossagokat.

Jelen kutatas eredményei azonban azt is bizonyitjak, hogy kimutathatok
bizonyos statisztikai eltérések a forditoi és lektori kéziratok kozott, habar a ki-
l6nbségek tobbnyire nem szignifikansak. Erdemes megjegyezni, hogy ha a kii-
l6nbségek szignifikansak volnanak, mar nem is harmadlagos szovegalkotasrol,
lektoralasrdl volna szo, hanem ugjraforditasrol. Megfigyeltem, hogy a szétipusok
és szOvegszOk aranyat és a lexikai slirliséget, tehat a szokincs gazdagsagat, val-
tozatossagat illetéen a szdveg javitasat célzd lektoralas a célnyelvi normahoz
kozeliti a forditast, csokkenti a gyengébb szovegmindséget eredményezd lexikai
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elszegényedést, mérsékli a forditasi sajatossag dominanciajat — jollehet a lekto-
ralt kéziratok adatai még igy sem érik el az autentikus magyar szovegek statisz-
tikai szamértékeit, ezért lehetséges, hogy a lektoralt szovegekben is kimutathato
az egyszerusités.

A gyakori szavak ismétlése, az atlagos mondathosszusag és a kiegyenlit6-
dés terén azonban a forditasban is jelentkez6, de még a célnyelvi norman is
tulmutato lektoralasi tendencianak lehetiink tanui. A lektori kéziratok statisz-
tikai adatainak szorasa kevesebb a forditoi kéziratokéhoz és magyar nyelvl au-
tentikus szovegekhez képest is, igy erOteljesebb kiegyenlitédés tapasztalhato;
a mondatok feldolgozast segitd, explicitacidval jard felbontasaval tovabb mér-
séklodik a mondatok hossztsaga; a leggyakoribb szavak Osszesitett és kevésbé
gyakori szavakhoz viszonyitott aranya még az eredeti magyar szévegeknél is ala-
csonyabb értéket mutat — ezek a sajatossagok azonban nem befolyasoljak ked-
vezotlenil a szovegek mindségét, a lektor optimalizacidval ligyel az egyensulyra.

A jelenség magyarazatat abban kereshetjlik, hogy a lektoralt forditasok va-
16jaban kétszeres ,,szerkesztésen” esnek at, eldszor a forditas, majd a lektoralas
folytan (Robin 2014b), mikézben a nyelvi kdzvetiték a kommunikacios koc-
kazatokat keriilve a befogadok feltérelezerr elvarasainak megfelel6en igyekeznek
megalkotni a szoveget, néha mar babonasan. Egyfajta szerkeszzési normat ko-
vetnek, amely nem feltétleniil esik egybe az eredetileg is célnyelven keletkezett
irasmiivekben fellelhetd tényleges célnyelvi szovegalkotasi normakkal. Szoveg-
szerkesztési sajatossagrol van szo, amely bar a forditasban is érezteti hatasat,
a lektoralasban még erdteljesebben jelentkezik.
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