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Kivonat: A tanulmany beszamol a szoveggel tamogatott szinkrontolma-
csolas témajaban 2014 aprilisaban 33 f6s mintan végzett kérddives vizsgalatrol.
A felmérés a Genfi Egyetem négy fOs kutatocsoportja altal 2009-ben végzett fel-
mérés adaptacidja a magyar piacra. A felmérés célja volt az SI+T gyakorlatanak
feltarasa a magyar tolmacspiacon, hianypotlas az egységesebb, valaszthat6 stra-
tégiak terén, és a piaci realitasra valo felkészités. Az eredmények 6sszegzéseként
elmondhatd, hogy a tolmacsok tilnyomoan hasznaljak az irott szoveget. A felmé-
rés feltarta a tolmacsoknak az irott beszédek felhasznalasaban alkalmazott straté-
giait a rendelkezésre all6 id6 fliggvényében, valamint azt, hogy milyen szempont-
bol tekintik segitségnek és nehézségnek a szoveget. Az eléado erds akcentusanal
a szOveg mint segitség atlagrangsorolasa szignifikansan magasabb volt (95%-os
konfidenciaszinttel) azok kozott, akik részestiltek képzésben; és azok kozott, akik
kevesebb, mint tiz év szakmai tapsztalattal rendelkeznek. Szignifikans korrelaciét
sikeriilt kimutatni az SI+T képzés és a szoveg hasznalata k6zott kevesebb mint
Ot perc felkészilési id6 esetén.

Kulcsszavak: szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas, felmérés, stratégi-
ak, kognitiv nehézségi és elonyt jelentd tényezdk

1. Bevezetés

A tanulmany a XI. Forditastudomanyi PhD-konferencian Budapesten, 2014.
aprilis 10-én elhangzott eldadas masodik részének atdolgozott, bévitett, irasos
valtozata, egyben a Forditastudomany XVII. évfolyamanak 2. szamaban ,,Bir-
kozas a szoveggel szinkrontolmacsolas kozben 1. rész” cimmel megjelent cikk
folytatasa. Az elsé rész definialta a ,,szOveggel tamogatott szinkrontolmacsolas”
(SI+T) fogalmat, szakirodalmi attekintést k6zolt a tolmacsolasnak errdl a mo-
dozatarol, kitért a tolmacsokra haruld — és a kutatokat és a tolmacsolas oktatoit
foglalkoztatd — nehézségekre és esetleges eldnyokre, valamint bemutatott né-
hany idevagd empirikus kutatast.

A masodik részben a szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas témajaban
készilt magyarorszagi felmérés eredményeit ismertetem, amely egy genfi ku-
tatas adaptacioja. Az eredeti kérddives felmérést a Genfi Egyetem Forditas- és
Tolmacsképz6 Iskolaja altal minden masodik évben inditott mesterképzésben
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részt vevl négy tanar és kutatd, név szerint Rawdha Cammoun, Catherine Da-
vies, Konsztantyin Ivanov és Boris Najmusin készitette Kilian Seeber és Barba-
ra Moser-Mercer iranyitasa mellett 2009-ben (Cammoun et al. 2009).

A szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas roviditése a tanulmanyban
egységesen: ,,SI+T7.

1. 1. Hipotézis

A szakirodalmi attekintés (Rohonyi 2015) egyik tanulsaga az volt, hogy a szo-
veggel tamogatott szinkrontolmacsolas az egyik legdsszetettebb tolmacsolasi
mod: a tolmacsra az auditiv mellett a vizualis informaciéfeldolgozas ¢és a ko-
ordinacid terhe is harul. A kutatas azon a feltételezésen alapszik, hogy a ne-
hézségek, és a tolmacsok ezzel kapcsolatos fenntartasai ellenére az irott szoveg
a megfeleld stratégiak alkalmazasaval segitheti a tolmacsot az izenet pontos és
megfeleld formaju atadasaban.

1.2. Kutatast kérdesek

A kutatasi kérdések a kovetkezdk: 1. Milyen stratégiakat alkalmaznak a gyakor-
16 konferenciatolmacsok az el6re megirt beszédek felhasznalasaban a tolmacso-
las megkezdése elbtt és utan szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolasnal? 2.
Mikor tekintik segitségnek, illetve nehezit6 tényezdének a szdveget a tolmacsok
SI+T modban?

1.3. A felmérés célja

A felmérés célja volt a szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas gyakorlatanak
feltarasa a magyar tolmdacspiacon, a ,,jo gyakorlat” megosztasa, hianypotlas az
egységesebb, valaszthato stratégiak terén, €s a piaci realitasra valod felkészités.
Mas széval a gyakorlat feltarasaval reméltem ramutatni a szoveg SI+T-ben vald
jelenlétével jard elényokre és hatranyokra és felderiteni a hasznalatahoz kapcso-
16d0 stratégiakat.

1.4. A felmérés hatokore

Attol fliggben, hogy mikor kapja meg a tolmacs a szoveget, a helyzet mas és
mas stratégiakat kovetel meg t6le mind a felkésziilés, mind a kabinban torté-
né felhasznalas szempontjabol. Cammoun et al. (2009) négy forgatokonyvben
vizsgaltak a tolmacsok szokasait (1. ,,idealis forgatokonyv”: 6rakkal, napokkal,
hetekkel el6bb megkapja a szoveget a tolmacs; 2. 15-30 perccel a kezdés elott;
3. <15 perccel a kezdés elott; 4. ,,krizisforgatokonyv”: a beszéd megkezdése
utan), ezzel szemben a magyarorszagi felmérésben az SI+T harom helyzetét
kiilonitettem el és vizsgaltam:

(1) Sokkal a tolmacsolas el6tt megkapta a szoveget, és volt ra moddja, hogy
el6készitse.
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(2) Kb. 15 perccel kezdés elott kapta meg a szoveget.
(3) Kevesebb mint 5 perccel kezdés el6tt kapta meg a szoveget.

Azért csupan harom forgatdékonyvet vizsgaltam, mert a magyar piacon jellem-
z6bb, hogy negyedoraval, illetve kevesebb mint 5 perccel a kezdés elott kapja
kézhez a szbveget a tolmacs. A krizisforgatokonyv (a kezdés utan kapja meg
a szoveget a tolmacs) pedig azért nem keriilt bele a vizsgalt helyzetek kozé,
mert mas stratégiakat kovetel meg, mint a masik harom helyzet, és kimerito
vizsgalatara a felmérés korlatai k6zott nincsen mod.

A Genfi Egyetem kutatoéi altal végzett felmérés (Cammoun et al. 2009)
mintajat koveti a kutatas annyiban is, hogy kizaroélag folyo szovegekkel foglalko-
zik, azaz a beszéd irasos valtozataval. A kutatas hatokorén kiviil esnek a Power-
Point formatumu szévegek, videdk, dsszefoglaldk, absztraktok és egyéb mun-
kadokumentumok, az elhangzoé szoveg — forras- vagy célnyelvi szoveg — meg-
jelenitése képernyOn valds idOben, valamint az az eset is, amikor egy fordito
hallas alapjan azonnal forditja és némileg roviditve gépeli a szoveget, amit valos
id6ben kivetitenek a konferencia alatt. Nem képezi tovabba a kutatas targyat
a blattolas (elhangzdé szoveg nélkiil), sem az eldre leforditott szoveg eredetivel
egyidejl felolvasasa.

2. Elméleti és modszertani hattér
2.1. A kérddiv alapjaul szolgalo fogalmak megallapitasa

A felmérés elméleti szempontbdl a tudomanyos folyamatkutatas és a Parizsi
Iskola (Seleskovitch és Lederer 2002) eredményeire tamaszkodik az SI+T vo-
natkozasaban, amint azt a szakirodalmi attekintés bemutatta a cikk els6 részé-
ben (Rohonyi 2015). Ezen beliil elsGsorban Gile erdfeszités-modelljét vettem
alapul (Gile 2009): az érdekel, hogy az irott szOveg birtokaban a tolmacs altal
végzett miveletek hogyan versengenek a véges feldolgozé kapacitasaért. Ebben
a versengésben a szoveg egyarant jelent elényoket és hatranyokat, amelyeket
a tolmacsok mas és mas modon élnek meg, valamint kiilonb6zd stratégiakat
alkalmaznak, és ez hagyomanyos kéddives modszerrel felderithetd.

2.2. Nehézségi és elonyt jelento kognitiv tényezok megallapitasa

A szakirodalmi attekintésben az SI+T soran fellépd nehézségeket a kovetkezd
kategériakba csoportositottam: (a) interferencia; (b) kett8s input, avagy a hall-
gatas és olvasas nehéz egyensulya; (3) a redundancia hianya; (4) gyors tempo;
(5) a spontan beszédtdl eltérd tagolas; (6) monoton eldadasmod.

A kérdoiv Osszeallitasakor ezek koziil a kettds input és a spontan beszédtol
eltérd tagolas nem kertiilt bele abba a felsorolasba, melynek elemei segitenek
kimutatni, mikor jelent elényt a szoveg a valaszadok szerint. A kettds inpurtal
kilon kérdés foglalkozik. A beszéd spontan beszédtdl eltérd, annal hosszabb
szakaszonkénti tagolasa az irott szoveg felolvasasabol fakado sajatossag, és ne-
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hézséget jelent, de kiilon a kérd6iv nem tér ki ra. Az igy felhasznalt négy kogni-
tiv nehézségi kategoria megfelel a Cammoun et al. (2009) altal hasznaltaknak.

A kognitiv eldny0Ok terén nagy Ur mutatkozik a szakirodalomban, mint arra
Cammoun et al. (2009) ramutat. Emiatt a genfi kutatécsoport Barbara Moser-
Mercer ajanlasara hagyatkozott, és négy kategoriat allapitott meg: (1) ismeret-
anyag bovitése a szoveg segitségével; (2) az lizenet pontosabb visszaadasa; (3)
anticipacio; (4) er6s akcentussal beszéld el6adod értése (Cammoun et al. 2009).
Az adaptalt kérddGivbe is ez a négy kategoria kertilt, aprobb fogalmazasbeli el-
téréssel.

Négy vizsgalt tényezOre eddig mint nehézséget jelentére, négy masikra
pedig mint eldnyt jelentére utaltam, de egylitt szerepelnek nehézségi vagy eld-
nyos jellegiik megjelolése nélkiil, és a valaszadok rangsoroljak dket olyan szem-
pontbodl, hogy fennallasuk esetén mennyire jelent segitséget a széveg SI+T-nél.
A valaszok alapjan fontossagi sorrend rajzolodik ki a harom kiilonb6z6 forgatoé-
konyvre vald lebontas nélkil. Cammoun et al. (2009) mind a négy esetet kiilon
vizsgalta mindegyik kognitiv kategorianal. A rangsorolasra vald rovidités melleti
dontésben a kitoltéshez sziikséges 1d6 jatszott szerepet, minden forgatokonyvre
rakérdezni jelentdsen hosszabb kérddivet eredményezett volna.

2.3. A stratégiak felmérése

A fenti nehézségek lekiizdésében és az eldnydk kiaknazasaban a tolmacsok stra-
tégiakat alkalmaznak. Az els6dleges stratégiai dontés, amelyet a kéd6iv mérni
hivatott az, hogy hasznaljak-e a sz6veget a tolmacsok, vagy sem, méghozza — is-
mételten Cammoun et al. (2009) mintajara — a kiillonbo6z6 helyzetekben, attol
fliggben, hogy mikor kapjak meg a szoveget. A stratégiai dontések masik cso-
portja a szoveg el6készitésének modjahoz kapcsolddo stratégiak. A magyar ku-
tatasban ezt két kérdés erejéig vizsgalja a kérddiv. Azt a két esetet, amikor ,,s0k-
kal a tolmacsolas kezdete elott megkapja a szoveget” és amikor ,,a tolmacsolas
megkezdése eldtt 15 perccel kapja meg”, dsszevonva kezeli: ,,ha van ideje el6-
késziteni a szoveget, mire koncentral?”. Egy masodik kérdés vizsgalja, hogy ,,ha
kevesebb mint 6t perccel kezdés eldtt kapja meg a szoveget, mire koncentral?”

3. A felmérés célkozonsége, minta, adatfeldolgozas

A kérdoiv célcsoportja a magyar piacon dolgozd hivatasos konferenciatolma-
csok. A minta 33 gyakorld6 magyar konferenciatolmacsbol all. A kérddiv teszte-
lése Ot f6vel tortént. Az adatgyljtés célzott volt, emailen keresztiil, elkeriilendd,
hogy olyan szakemberek, tolmacsok is kitoltsék a kérdbivet, akik nem felelnek
meg a célcsoport minden szempontjanak (gyakorldo konferenciatolmacs, aki
rendszeresen tolmacsol SI+T modon). A kérddiv tesztelése 2014. aprilis 2. és
4. kozott, a véglegesitett kérddivvel az adatgytjtés 2014. aprilis 4. és 8. kozott
zajlott le. A kutatas felderitd jellegli keresztmetszeti vizsgalat. 30 kérddiv fel-
dolgozasa manuadlisan tortént el6szor 2014 aprilisaban, majd a korabban fi-
gyelembe nem vett tovabbi harom kérddivvel kiegészitve az 6sszes adat ujboli
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rogzitésére és feldolgozasara, a tablazatok és grafikonok ujraszerkesztésére 2016
aprilisaban kertilt sor.

4. A kérdoiv
4.1. Az adapralt kérdéiv szerkezete

A kérdoiv szerkezete nagy vonalakban Cammoun et al. (2009) kérddivét kove-
ti. A kalonbségekre kiilon kitérek.

Egy bevezetében bemutatkozom és megnevezem a programot, amelynek
keretében végzem a felmérést, és elmondom, hogy mi a kutatas célja és a hato-
kore, illetve mi nem tartozik a hatdékorébe (pl. tolmacsolasnal hasznalt Power-
Point dokumentumok). Biztositom tovabba a valaszaddkat arrol, hogy a kérdo-
iv névtelen, és az adatok kezelése bizalmasan torténik. A kérdo6iv 16 kérdésbdl
all (tiz kérdéssel rovidebb a mintaul szolgaldénal), ebbdl 15 kérdés zart, a kony-
nyebb feldolgozas és szamszertsités érdekében, és a végén talalhato egy nyitott
kérdés (akarcsak a mintaul szolgald kérbéivben). A nyitott kérdés célja az, hogy
a valaszadok a téma olyan aspektusaira is kitérjenek, amelyekre nem gondol-
tam. Az elsé ot kérdés a valaszadok adataira vonatkozik: korra, nemre, szakmai
tapasztalatra, a nyelvkombinacidra, a szabaduszo vagy vallalati statuszra.

A kérdoiv masodik része (6-16. kérdések) a kutatas targyat, azaz az SI+T té-
majat jarja koril. A 6. és a 7. kérdés arra kérdez ra, hogy SI+T képzésben része-
sult-e a valaszado, és ha igen, hol. A 8-16. kérdések az SI+T soran alkalmazott
stratégiakat tarjak fel és azt, hogy milyen szempontokbdl jelent segitséget a sz6-
veg. A kérdések szerkesztésében arra torekedtem, hogy ne sugalljak a valaszt.

A 8. kérdés az alapstratégiara kérdez ra, hogy a tolmacsok hasznaljak-e
a szoveget kiilonbozo helyzetekben. A 9. és a 10. kérdés a szoveg el6készitésé-
nek aspektusaira kérdez ra a rendelkezésre allo idd szempontjabdl elkiilonitett
két esetben, el6bbi sorrendi skalaval, utobbi pedig igen/nem valasztasi lehetd-
ségekkel. A 11. kérdés vizsgalja, hogy minél jelent segitséget a szoveg nyolc kog-
nitiv kategoria kozil, ismét sorrendi skalaval. A 12. kérdés arra keres valaszt,
hogy sikeriil-e 0sszehangolni a két csatornan érkezd informaciot a tolmacsok-
nak a harom kalonb6z6 forgatokonyvnél. A 13. és a 14. kérdés tovabbi straté-
giakat firtat: inkabb blattol vagy inkabb a fiile utan megy-e altalaban a tolmacs,
és egyuttmiikodnek-e a kabinpartnerével. A 15. kérdés azt méri fel, hogy 0sz-
szességében segitségnek tekintik-e a szoveget vagy nehezitd tényezének. A 16.
kérdés nyitott: ,,Van-e tovabbi megjegyzése a témaval kapcsolatban?”.

4.2. A kérddiv tesztelése és finomitasa

A kérddiv elsd verzidjat a célcsoport kritériumainak megfelel6 6t fének kiilldtem
ki tesztelésre. Egyikiik csak kitoltotte a kérddivet, ezért a finomitasra vonatkozoé
javaslatokat négy f6t6] kaptam. A Cammoun et al. (2009) kérddive alapjan, am
annal joval roévidebb formaban Osszeallitott 13 kérdésbdl allo eredeti kérddiv
a javaslatok alapjan igy 16 kérdésre boviilt. A fontosabb modositasokat részle-
tezem.
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Mint az egyik tesztalany ramutatott, az ,,igen” valasz arra a kérdésre, hogy
részt vett-e valamilyen képzésben az SI+T témajaban jelentheti azt, hogy valo-
jaban ilyen képzés kiilon nem volt, hanem a tanulmanyok része volt a blatto-
las, illetve tényleges SI+T gyakorlat. Egy kiillon kérdés pontositja ezért, hogy
amennyiben részt vett SI+T képzésben, akkor a tolmacsképzés soran volt ilyen
gyakorlat, vagy specifikus tovabbképzés keretében tanult SI+T-t. Ugyenez a va-
laszad6 konkrét modszertani javaslattal is szolgal, amely egybecseng azzal, amit
mind a mintaul szolgald kutatas, mind a jelen felmérés szerzdi a tolmacsképzés-
ben tidvozlendonek tartananak: ,,Ilyen feladat kevés volt, lehetne kifejezetten
erre koncentralni. 15 perccel, egy nappal el6re odaadni a szoveget, majd az el6-
adonak szoveght, illetve a szévegtdl jelentGsen eltérd beszédet tartani. Utdbbi
fontos gyakorlat lenne, mert ilyen esetekben sok tolmacs elveszti a fonalat.”

Valoban, még ha a tényleges SI+T gyakorlasara jutott is mod a tolmacs-
képzében néhany gyakorlat erejéig, az nem feltétleniil tortént ugy, hogy a hall-
gatok felkésziiltek elére a témabol, és a szoveget is megkaptak és el0készitették.
Cammoun et al. kutatasanak (2009) fontos részét képezi a specifikus SI+T
képzes felterképezese az egesz vilagon, e tanulmanynak azonban bévebben nem
témaja. Eppen ezért a SI+T tolmacsolasi mod gyakorlasaval elt6ltott napok
szamara vonatkozd kérdés sincsen a kérddivben: a magyar piacon a tolmacsok-
nak valoszinileg nehezebb lenne ezt napokban kifejezni, mint a 90%-ban nem-
zetkozi intézményekben dolgozé tolmacsoknak.

A kérdéivet teszteld egyik valaszadd emlitette, mennyire fontos a partner
segitsége ebben a tolmacsolasi modban. Az § javaslatara belekeriilt a kérdo-
ivbe egy kérdés arra vonatkozoan, hogy segitenek-e egymasnak a tolmacsok
és a partneriik SI+T-nél az irott szoveget kovetve, egyes elemekre ramutatva,
megkérik-e erre a partnert stb. Erre vonatkozo kérdés a mintaul szolgald kérdo-
ivben nem szerepel. A harmadik kérdés, amellyel boviilt a kérddiv, arra kérdez
ra, hogy inkabb blattol-e vagy inkabb koveti az elhangzd szoveget SI+T-nél
a tolmacs. Ez a kérdés bar nem konkrét javaslatra, de szintén a teszteldalanyok
altal a blattrdl irt megjegyzések nyoman kertilt bele a kérddivbe.

A tolmacs statuszanak az eredeti megfogalmazasban két kategoriaja volt: sza-
baduszoé tolmacs, vagy intézmény, illetve vallalat alkalmazottja. Az egyik tesztelo
valaszadé ramutatott, hogy azok a tolmacsok, akik szabaduszoként, de vallalat
kotelékében, szerzOdéssel dolgoznak, a fenti kategoriakba nem tudjak beilleszteni
magukat. Az alkalmazott sz6 kihagyasaval, illetve a masodik kategériat ,,intéz-
mény vagy vallalat allandé tolmacsa”-ra modositva mar igen. A kérdés valaszait
ennek megfelelden modositottam, és mind a két kategoria bejeldlhetd volt.

A szoveg elOkészitési stratégiainal az egyik megkérdezett sorrendi skalara
tett javaslatot, ennek megfelel6en modositottam — mellesleg ezzel a Genfi Egye-
tem kérddivéhez igazodva. Annal a kérdésnél, amely a kevesebb mint 6t perccel
kezdés el6tt atadott szoveg eldkészitésére koncentral, szintén volt javaslat sor-
rendi skalara, de ezt nem foganatositottam, igen/nem valaszlehetdségek ma-
radtak (a mintakérddivvel megegyezé modon). Annal a felsorolasnal azonban,
amely azt vizsgalja, hogy nyolc tényezd kozil melyeknél jelent segitséget a szo-
veg, az eredeti ,,tOobb valasz is bejeldlhet6” instrukcio helyett sorrend felallitasa-
ra kértem a valaszadokat. Utdlag revidealasra szorul a kérdés megfogalmazasa.
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A végleges kérddivben igy szerepelt: ,,Az alabbiak koziil melyiknél jelent fontos
segitséget a szoveg? Kérem, tegye a valaszokat fontossagi sorrendbe.” Helyt-
allobb lett volna Cammoun et al. (2009) kérddivéhez hasonloan ugy feltenni
a kérdést, hogy ne sugalljon ,,segitséget”: ,,Mennyiben taldlja a valaszado ne-
hezit6 tényezdnek és mennyiben segitségnek a szoveget?”. Ez esetben azonban
a sorrendi helyett Likert-skalat kellett volna alkalmazni.

5. Az eredmények bemutatasa

5.1. A célcsoport altalanos jellemzése

33 értékelhetd kérddivet sikerilt kitoltetni, a valaszaddk szama tehat 33.
A minta 70%-a nd. Az els6 6t kérdés altalanos informaciokat tartalmaz a kon-
ferenciatolmacsok alkotta mintarol. Ez alapjan megallapithato, hogy a minta
reprezentativ és a szlikebb téma, a szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas
vizsgalatara alkalmas.

1. tablazat

A valaszado konferenciatolmacsok életkora és szakmai tapasztalara

Eletkor

= 0-5 1 0 1 2
E

z 6-10 10 3 0 13
Qo ~

88 11-20 3 4 1 8
=

_:% 20+ 0 3 7 10
» Osszesen 14 10 9 33

Az 1. tablazatbol lathatd, hogy 30 év alatti valaszadd nem Keriilt a mintaba,
a 30—40 év kozotti valaszadok enyhe tulsulyban vannak a majdnem azonos
mértékben képviselt 41-50 év kozotti és 50 feletti korcsoportok mellett. A szak-
mai tapasztalat tekintetében elmondhatd, hogy a 6-10 év tapasztalattal rendel-
kez6k dominalnak (13 f6), mig az 6t évnél kevesebb tapasztalattal rendelkez6k
alulreprezentaltak (2 f6) és a 11-20, illetve 20 évnél tobb tapasztalattal birdk
reprezentacioja kiegyenlitett (8, 11 f6). Nem meglepd, hogy a 30—40 év kozotti
tolmacsok tobbsége 6—10 éve tolmacsol, a 41-50 évesek tapasztalata 6-t6l tobb
mint 20 évig terjed, és az 50 év felettiek tobbsége mar tobb, mint 20 évnyi ta-
pasztalattal rendelkezik.

A vialaszadok nyelvkombinaciodit a 2. tablazat és az 1. grafikon szemléltetik.
A magyar mint ,,A” nyelv dominancidja varhato6 volt, hiszen a kutatas a magyar
»maganpiac”-ra iranyult, nem nemzetkozi intézményekben magyarral a nyelv-
kombinaciojukban dolgozoé tolmacsokra, a célcsoport tehat magatdl értetédGen
tulnyomoan magyar anyanyelvi.
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2. tablazat

A tolmacsok nyelvkombinacior

Nyelvkombinacio
A nyelv B nyelv C nyelv Osszesen
Magyar 31 1 1 33
Angol 1 17 10 28
Francia 0 10 4 14
Spanyol 0 3 2 5
Német 0 2 1 3
Roman 0 1 2 3
Lengyel 0 2 1 3
Orosz 1 0 1 2
Ukran 0 1 0 1
Olasz 1 0 0 1
Osszesen 34 37 22 93
1. bra

A tolmacsok nyelvkombinacior

35

30 1

25 1

20 - B A nyelv
B [] B nyelv
15 4 p— [] C nyelv

10 A

0 0 5 S (== —

Magyar Angol Francia Spanyol Német Roman Lengyel Orosz Ukran Olasz

Rogton szembeotlik, hogy 33-as mintan 34 ,,A” nyelv szerepel. Ennek a magya-
razata az, hogy az egyik valaszad6 kétnyelviinek tekinti magat, és két ,,A” nyel-
vet adott meg. Bar az angol dominanciajaban a ,,B” és a ,,C” nyelvek kozott
semmi meglepd nincs, feltind azonban a ,,B” nyelvek rendkiviill magas, még
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az ,A” nyelvekénél is magasabb (37) és a ,,C” nyelvek relative alacsony szama
(22). MindkettOre az a magyarazat, hogy a magyar piacon csakugy jellemzd
a ,B” iranyba torténd tolmacsolas, mint az anyanyelvre, és sok tolmacs tobb,
mint egy nyelvet is ,,B” nyelvének tekint, és rendszeresen dolgozik is ezekre
a nyelvekre. Ritka a ,,C” nyelvre sz6l6 megbizas, amikor csak az anyanyelvre
forditanak a tolmacsok a ,,C” nyelveikrdl; a kabinok kétszemélyesek, és altala-
ban mindkét iranyba dolgozik mindkét tolmacs. A nyelvkombinacidkra vonat-
kozo6 adatokbol az SI+T-re nézve az kovetkeztethetd, hogy az el0re megirt és
felolvasott szovegek tolmacsolasa irott szoveg birtokaban magyarra és tulnyo-
moan angol ¢s francia ,,B” nyelvekre jellemzd.

Erdemes Osszevetni a magyar felmérés nyelvkombinacioinak jellemzdit
a Cammoun et al. (2009) kutatasaban leirtakkal. Az utébbiban az ,,A” nyelvek
kozott az ENSZ hat hivatalos nyelvének és a Nemzetkozi Munkatiigyi Szerve-
zetben az e hat nyelven kivil hasznalt németnek az eloszlasa egyenletes. A ,,B”
nyelvek szama az 50 f6s mintan csupan 31, a ,,C” nyelveké pedig 88. Elsésor-
ban genfi székhelyli nemzetkozi szervezetekben toltették ki a kérdGiveket, és
a valaszadok 90%-a nemzetkozi szervezeteknek és intézményeknek dolgozik,
pl. az ENSZ-nek, az Eur6pai Unidnak, minisztériumoknak (Cammoun et al.:
2009).

Ebbdl is latszik az a magyar piacétdl rendkiviil eltérd és kozismert gyakor-
lat, hogy a nemzetkozi intézményekben legfeljebb egy ,,B” nyelvre dolgoznak
esetleg egy vagy tobb ,,C” nyelv mellett, vagy csak ,,C” nyelvekrdl ,,A”-ra. Az
SI+T vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a magyar piacénal feltehetden jellem-
z6bb az anyanyelvre tolmacsolas SI+T modban.

A magyar felmérés valaszaddinak 91%-a szabaduszo és 12%-a intézmény
vagy vallalat tolmacsa. Van tehat kozottiik vallalat allando tolmacsa, aki egyben
szabaduszo is.

5.2. Képzettség a szoveggel tamogatort szinkrontolmacsolas témajaban

A felmérésnek a Cammoun et al. felméréséhez hasonldéan egyik meglepetése
azoknak a magas aranya, akik az SI+T témajaban szakképzettséget szereztek:
a valaszadok kozel fele, 45%-a (15 £0) jelezte, hogy részt vett SI+T képzésen
valamilyen formaban. Koziilik 13 esetében a tolmacsképzés soran volt ilyen
gyakorlat, négyen pedig azt jel6lték, hogy specifikus tovabbképzés keretében
kaptak ilyen képzést. (Két valaszado mindkét formaban szerzett szakképzettsé-
get.) Egy valaszado jelezte, hogy nincsen ilyen iranya képzettsége, de partner-
egyetemeknél lattott tobb orat (ESIT, ETI).

Cammoun et al. eredményei szerint az 50 f6s mintabol minddssze 1 {6
vett részt szabaduszok szamara szervezett SI+T szakképzésben, az ilyen té-
majua képzés rendkiviil ritka, és a szabaduszok vonakodnak részt venni rajta
(Cammoun et al. 2009). Ennek fényében még meglep6bb, hogy a magyar pi-
acon dolgozo mintaban 4 {0 is jelezte, részesult specifikus SI+T képzésben.
Sajnalatos, hogy nincs adat arra vonatkozoan, konkrétan milyen szakképzésen
vettek részt.
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5.3. Stratégiai dontések
5.3.1. Hasznaljak-e a tolmacsok az irott széveget vagy sem

A kérddiv masodik része a szoveggel tamogatott szinkrontolmacsolas ese-
tén alkalmazott stratégiai dontésekkel foglalkozott. Az elsé feltarando kérdés
ezzel kapcsolatban az, hogy milyen aranyban hasznaljak a széveget a valasz-
adok a vizsgalt harom kiilonb6zd helyzetben, attol fliggden, hogy mikor kapjak
meg a szoveget. Egyetlen pillantas a 2. abrara elég annak belatasahoz, hogy
a valaszadok tulnyomo tébbsége (30 £6, 91%) mindig hasznalja a szoveget,
ha joval elére megkapja; tobbségiik (26 6, 79%) szintén mindig hasznalja,
ha legalabb 15 perccel kezdés el6tt megkapjak; ha pedig csak 6t perccel ko-
rabban kapjak meg, akkor kozel fele (14 £f6, 42%) mindig, kozel fele (15 £6,
45%) néha veszi hasznat. A harom forgatokonyv mindegyikénél volt ,,soha”
opcid, valamint felszolitas a kérdés utan, hogy amennyiben mindharom eset-
ben a ,,soha” opciot jeldlte be, ugorjon az utolsé kérdésre. Utdbbira nem volt
példa a mintaban.

2. abra

Stratégiai dontés SI+T-ben: Hasznalja-e a szoveget szinkrontolmacsolas kozben?

100% 1
80%
B Nincs valasz
0, o
60% [] Soha
40% 1 [ Néha
B Mindig
20% A
0%
Ha sokkal a tolmacsolas Ha 15 perccel kezdés Ha kevesebb, mint
el6tt megkapta a szoveget el6tt kapta meg 5 perccel kezdés
és volt ra modja, hogy a szoveget? el6tt kapta meg
el6készitse? a szoveget?

A ,,;soha” opcio tovabbi figyelmet érdemel. Az elsé forgatékdonyvnél senki nem
jeldlte be, némileg meglepd mdédon a masodik esetben akadt ra példa (1 f6,
3%), a harmadik esetben pedig 3 valaszadd (9%) nem hasznalja soha a szove-
get. A korabbi eredmények (Cammoun et al. 2009) azt mutattak, hogy a nem-
zetkozi intézményekben tolmacsold konferenciatolmacsok valamivel nehezeb-
ben mondanak le a szoveg hasznalatarol a fenti helyzetekben: a masodik eset-
ben 2%-uk, a harmadik esetben 7%-uk nem hasznalja soha a széveget.
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5.3.1.1. Az SI+T szakképzés és a szdveghasznalat korrelacio-elemzése

Az elemzés elmélyitéseképpen Pearson chi?(4) korrelacio-elemzés késziilt az
SI+T szakképzés és a szoveg felhasznalasanak a kapcsolatardl a harom kiilon-
bo6zd forgatokonyvnél. Az SI+T képzés nem korrelal szignifikdnsan a széveg
felhasznalasa melletti dontéssel az elsé és masodik esetben (Pr= 0.927; Pr=
0.130), a harmadik forgatékényvnél azonban van szignifikans pozitiv korrelacié
(Pr=0.063). Elmondhato tovabba, hogy az SI+T képzésben részt vettek kevés-
bé hajlottak a szoveg felhasznalasara abban a nehezitett esetben, amikor keve-
sebb mint 6t perc allt a rendelkezéstlikre el6késziteni a szOveget, mint azok, akik
nem vettek részt ilyen képzésen (lasd 3. tablazat). Erre a varakozasnak ellent-
mondoé eredményre csak az latszik lehetséges magyarazatnak, hogy ha mar ido
hijan a ,,tanult médon” nem tudjak megfeleléen el6késziteni a szoveget a tol-
macsok, akkor inkabb félre is teszik. Ennek a hipotézisnek az igazolasa azonban
tovabbi vizsgalatot tesz sziikségessé.

3. tablazat

Az SI+T szakképzés és a szoveghasznalatr kapcesolata a harmadik forgatokonyvnél

Hasznalja-¢ a szoveget, ha kevesebb
mint 5 perccel kezdés el6tt kapta meg?

Igen, mindig Igen, néha Soha Osszesen
Nem 10 7 0 17
Képzés Igen ‘ 4 8 3 15
Osszesen ‘ 14 15 3 32
Pearson chi2(4) 5.5347 Pr=0.063

5.3.2. A sz0veg elokészitése 1.

A kérddiv kovetkezd két kérdése arra vonatkozott, hogy mire koncentralnak
a tolmacsok, ha van idejiik el6késziteni a szoveget (elsé és masodik forgatd-
konyv Osszevonva), és mire, ha kevesebb mint 6t perciik all rendelkezésre
ehhez. El6bbinél sorrendbe kellett tennitik a felsorolt elemeket (nevek és titu-
lusok, szamok, mondatok tagolasa és kapcsolasa, hivatkozasok, terminusok).
Sokan azonban félreértették, és csak x-et tettek azon elemek mellé, amelyeket
megjeldlnek a szovegben ilyen esetben. Ennek a tanulsaga az, hogy nem volt
célravezetl a tesztkérddiv eredeti igen/nem opciodit (azaz hogy jelolik-e vagy
sem) fontossagi sorrendre valtoztatni, mert ez megnehezitette az adatok feldol-
gozasat.

A felsorolt 6t elem atlag relevancidjanak kimutatasa helyett éppen ezért ugy
rendeztem az adatokat, hogy amennyiben megjelolték x-szel vagy els6 harom
legfontosabb kozé tették az adott elemet, ugy ,,fontos”-nak mindsilt az adott
valaszado szerint, egyébként nem. A nevekre és a titulusokra koncentral a leg-
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tobb valaszado, ha sok idejiik van. Sorrendben a masodik legtobbszor fontos-
nak jelolt elem a terminusok, majd a szamok. Megemlitendd, hogy a beszéd
f6 gondolata nem Kkeriilt a felsorolasba, méghozza Cammoun et al. nyoman
(2009) abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy arra mindenképpen koncentral
a tolmacs, ha van ideje elolvasni a szoveget, és azt nem ,jel6li”, hanem észben
tartja.

Ezt kovet6en megvizsgaltam az 6sszefiggést az SI+T képzéssel, azaz hogy
mely elemeket tartjak fontosnak azok, akik részt vettek SI+T képzésben és me-
lyeket azok, akik nem. Az eredményeket a 4. tablazat szemlélteti.

4. tablazat
A szoveg elokészitése 1. /| SI+T képzés

Keépzés
Mire koncentral a szévegben... -
Nem Osszesen

Nevek és titulusok 18 15 33
Szamok 10 6 16
Hivatkozasok 5 4 9
Mondatok tagolasa és kapcsolasa 7 7 14
Terminusok 16 11 27
Osszesen 56 43 99

Négy kategoria el6készitését tobben tekintik fontosnak azok koziil, akik részt
vettek SI+T képzésen, mint azok, akik nem vettek részt. A kiilonbség jelent6-
sebb a terminusok és a szamok esetében a képzést kapottak alcsoportja javara.
A fentiek alapjan a képzés hatasa kimutathato a szoveg el0készitésében. A mon-
datok tagolasat és kapcsolasat ugyanannyian tartjak fontosnak a két alcsoport-
ban. A Genfi Egyetem kutatdinak a valaszad6i mindenekel6tt a bonyolult mon-
datszerkezetekre koncentralnak kell6 id6 birtokaban (Cammoun et al. 2009),
a képzés tekintetében elkiilonitett alcsoportokra vonatkozoan azonban nincsen
adat. Tovabbi Osszehasonlitasnak nincsen értelme, mivel a kérddiv mas listat
alkalmazott.

5.3.3. A sz0veg elokészitése 2.

Az SI+T-nek azt az esetét vizsgalva, amikor kevesebb, mint 6t perccel kezdés
elétt kapjak meg a szoveget a tolmacsok, egy az egyben Cammoun et al. meg-
oldasat vettem at: igen vagy nem valaszlehetdségek voltak harom el6készitési
modra: a szoveg gyors atfutdsa, néhany fontos elem megjelolése és az elsd és
utolso bekezdés elolvasasa (Cammoun et al. 2009). Az eredményeket a 3. abra
mutatja be.
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Atfutom, hogy atfogd
képet kapjak az egészrol

Megjelolok néhany
fontos elemet

Megnézem az elso és
az utolsé bekezdést

3. abra

A szoveg elokészitése 2.

10 20

30

[J Igen
[ Nem

M Nincs valasz

Az alkalmazott stratégiak sorrendje a varakozasnak megfelel6en alakult: legtob-
ben a szoveg gyors atfutasat részesitették elényben, ezt szorosan koveti a fontos
elemek megjeldlése (Cammoun et al. korabbi kutatasi eredményei meglepeté-
stikre ezek forditott sorrendjét mutattak). Végiil joval kevesebben nézik meg az

elso és az utolso bekezdést.

5.3.4. Nehézséger és konnyitést jelenté tényezdk vizsgalata, avagy miben segit

a sz0veg?

A 2.2. alfejezet ismertette a kognitiv nehézségek és elénydk konceptualizalasa-
nak a folyamatat. E kognitiv fogalmak segitségével felmérhetd, hogy a tolmacsok
milyen szempontbdl tekintik segitségnek a szoveget.

4. abra

Mikor jelent fontos segitséget a szoveg?
Atlag relevancia

A konferencia témajanak

tagabb ismerete

El6ado gyors

beszédtempodja

El6ad6 monoton

el6adasmoddja

A redundancia hianya

Interferencia

El6ado erds akcentusa

Anticipacié

Adatok pontos visszaadasa

| 4,4
| 3,16
| 6,12
|3,89
| 5,81
| 4,03
| 3,85
| 2,73
0 1 2 3 4 5 6 7
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A 4. abra a tényezOk atlag relevanciajat mutatja be a valaszaddk rangso-
rolasa alapjan. MindenekelG6tt a monoton eléadasmod esetén tekintik nagy
segitségnek a szoveget (atlag relevancia: 6,12), az interferencia esetén (5,81)
és a konferencia témajanak jobb megismeréséhez (4,43). E harom kiugréan
fontos, sorrendben utanuk kovetkeznek az el6adé erds akcentusa (4,03), a re-
dundancia hianya (3,89), az anticipacio (3,85), az el6adé gyors beszédtempoja
(3,16) és az adatok pontos visszaadasa (2,73).

A negativ interferencia kapcsan a genfi kutaték felméréséhez hasonloé-
an (Cammoun et al. 2009) itt is felmeriil a kérdés, hogy vajon interferencian
a nyelvi interferenciat értették-e, vagy arra gondoltak, hogy a hallas és a latas
utjan kapott informaciok feldolgozasa interferal. ,,Nagyobb az interferencia ve-
szélye, mert a forrasnyelvi szavak, nyelvtani szerkezetek végig a tolmacs szeme
elétt vannak” (Felekné Csizmazia 2014: 31), tovabba a tolmacs elmulaszthatja
az el6ado irott szovegtdl valo eltéréseit, és késztetést érezhet mindent blattolni,
ami nagy lemaradashoz vezet (Gile 1997). Az adat értelmezésénél figyelembe
kell venni, hogy kerzds inpurot is érthettek interferencia alatt, valamint azt, hogy
ez esetben maga a széveg jelenléte okozza az interferenciat, ezért nehezen értel-
mezhet6 a kérdés, hogy segitséget jelent-e.

A négy nehézségi és a négy elonyt jelentd tényez6 rangsorolasait dsszevetet-
tem az SI+T képzéssel és a szakmai tapasztalattal kozépérték teszt segitségével.
A nyolc kozil egyediil a ,,sz0veg mint segitség eléadd erls akcentusa esetén”
rangsorolasaban volt szignifikans eltérés az alcsoportok kozott: az erds akcentus
rangsorolasa szignifikdnsan magasabb volt (95%-o0s konfidencia szinttel) azok
kozott, akik részesiultek képzésben azoknal, akik nem részestiltek abban. To-
vabba a nyolc kozil szintén egyediil az erds akcentus atlag rangsorolasa volt
szignifikansan magasabb (95%-os konfidencia szinttel) azon valaszadok koré-
ben, akiknek kevesebb, mint 10 év szakmai tapasztalata van szemben azokkal,
akiknek 10 évnél tobb a tapasztalata. Utdbbi eredménynek valoszintlileg az az
oka, hogy nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezéknek kevésbé okoz gondot
a szoveg hallasbeli értése az el6ado erds akcentusa mellett.

5.3.5. Az auditiv és a vizualis csatornan érkezd informacio osszehangolasa és
egyiittmitkodeés a partnerrel

Az 5. tablazatban ismertetett eredmények alapjan elmondhatd, hogy amennyi-
ben sok idejik all rendelkezésre el6késziteni a szoveget, ugy a kertds input nem
jelent komoly nehézséget a tolmacsok szamara. A hallottak és latottak Ossze-
hangoldsa anndal nagyobb problémat jelent, minél kevesebb id6 van a szoveg
el6készitésére, feltehet6en mert hianyoznak a tolmacsolast segitd jelolések az
irott szovegben, amelyek a megfeleld helyre iranyitjak a szemet, és a szovegben
vald nehéz eligazodas tulzott kognitiv terhet ro a véges feldolgozo kapacitasra.

Az auditiv és vizualis csatornan érkezé informacié 6sszehangolasara még
egy kérdés vonatkozott: ,,Amikor hasznalja az elére megirt beszédet tolmacso-
laskor, inkabb koveti-e az el6adot és ritkan néz a szovegre (nevek, szamok, da-
tumok stb.), vagy inkabb blattol, de kdzben figyeli, hol jar az el6ado, illetve,
hogy eltér-e az irott szovegtdl? A harmadik felajanlott opcid az, hogy valtozo.
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5. tablazat

Az auditiv és a vizualis csatornan érkezé informacio osszehangolasa

Hogy érzi, sikertil-e dsszehangolnia az auditiv és a vizualis
csatornan érkezd informaciot (azaz hallgatni az el6adot és mindig | tobbnyire néha

olvasni a szoveget) beszédprodukcié kozben...

a) ha sokkal a tolmacsolas el6tt megkapta a szoveget,
A s P 23 8 1 1
és volt ra modja, hogy elékészitse?
b) ha 15 perccel kezdés el6tt kapta meg a szoveget? 6 17 9 1
¢) ha kevesebb mint 5 perccel kezdés eldtt kapta meg
. 0 13 15 4
a szoveget?

Magasabb volt azoknak a szama, akik a ,flilik utan mennek” inkabb, mint
azoké, akik inkabb blattolnak (10 szemben 8 valaszadoval, 30% vs 24%). Az
eredmények alapjan a ,,valtozo” opcid megjeldlésének kiugrd aranya érdemel
figyelmet (17 £6, 51%). Ez jelezheti azt, hogy nincsen kialakult stratégiajuk az
SI+T tipusu tolmacsolasi mdédban, de azt is, hogy a stratégiajuk attol fiiggden
valtozik, hogy mikor kapjak meg a szoveget. Az ok feltarasahoz tovabbi kutatas
szlikséges.

Az eredmények alapjan a konferenciatolmacsok kérében nem teljesen ma-
gatol értet6dd, hogy SI+T moddban egytitt kell mtkodni a kabinpartnerrel. Erre
az egyuttmuikodésre vonatkozo harom alkérdésre adott ,,nem” valaszok vartnal
magasabb aranya mutat ra. 27 valaszadé (minta 82%-a) megkéri a partnerét,
hat (18%) pedig nem, hogy segitsen kovetni a szoveget, hallgatni az el6adot és
segiteni az ugrasoknal, ha az el6ado kihagy, modosit stb. (ha van példanya).
26-an kovetik a szoveget (a valaszaddk 79%-a), ha a partneriik tolmacsol elére
atadott szoveget, ¢és segitenek neki (ha rendelkezésére all a szoveg), heten pedig
nem (21%). Végil a kérdésre valaszt addk 91%-anak (29 £6) jelent segitséget,
ha partnere ramutat a szamokra, nevekre, 9%-uknak nem (3 £6).

Osszességében 32 valaszadobol 29-en tekintik segitségnek a szdveget (a
kérdésre valaszt addk 91%-a).

5.3.6. Nyitott kérdés: Mikor elony és mikor hatrany a széveg? Hogyan birkozik
meg a nehézségekkel?

A kérddivet zaro nyitott kérdésre tizenheten valaszoltak (a teljes minta 51%-a),
és megjegyzéseik megerdsitik az altalanos értékeld kérdés eredményét: a tolma-
csok alapvetden segitségnek tekintik a szoveget. Mindazonaltal roppant vegyes
kép rajzolodik ki, amely arnyalja a zart kérdések szamszerUsitett adatait: bar
végeredményben segitségnek tartjak, szinte minden emlitett elény mellett meg-
neveznek nehézséget, tobbnyire az adott nehézség lekiizdésére legalkalmasabb
stratégiaval egyiitt. Az ismertetés is ezt a sorrendet koveti: eldnyok, hatranyok,
végll stratégiak.

A valaszokat 0sszegezve elmondhato, hogy a valaszadok szerint a felkészii-
léshez mindenképpen eldnyt jelent, ha megkapjak a beszédek irott szovegét, de
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az SI folyamataban is segit, valamint képet ad a szerz6 prioritasairol, stilusarol,
és segit az 0sszkép kialakitasaban. Akkor segiti a tolmacsolast, ha jol tagolt,
vannak benne kiemelések, konnyl benne tajékozddni, mas szoval ha tolmacs-
barat (a szoveg is és a felolvaso is), vagyis ,,normalis nyelvezeten van megirva,
azaz nem féloldalas kormondatokbol all”. Akkor segitség tovabba, ha az irott
szOveg tartalma, szerkezete kozel all az elhangz6éhoz.

Ha mar olvas az el6ado, akkor jobb, ha idében atadja a szoveget a tolmacs-
nak és van id0 azt el6késziteni. Van, aki szerint akkor hasznos az irott verzio,
ha legalabb az esemény el6tt egy nappal megérkezik, és az 6t perccel a kezdés
eldtt atadott szoveg csak az adatok pontos visszaadasaban segit (név, szam stb.)
Oten hangsulyoztak, hogy a nevek, adatok, szamok, terminusok kiemeléséhez,
pontos visszaadasahoz szilikséges az irott szoveg.

Hatranynak bizonyulhat azonban az irott beszéd, amennyiben ,,gyorsolva-
sast” tart az el6ado, ha nagy az eltérés az irott és az elhangzd szoveg tartalma,
illetve szerkezete kozoOtt, mas szoval ha az el6ado hol eltér a szovegtdl, hol visz-
szatér ahhoz, esetleg atugorja a szoveg egyes részeit. Egy valaszado6 szerint a fel-
olvasas megneheziti a szoveg értelmezését és részben a tempo, részben a redun-
dancia hianya miatt altalaban megneheziti a tolmacsolast. Egy masik valaszado
emlitette a blatt iranti késztetést mint hatranyt: ,,ha az ember ttlsagosan kon-
central a szovegre, ¢és az eléaddéra nem tud figyelni”.

Kifejezetten hatranynak tekintik, ha az irott széveg nehezen attekinthe-
t0, mondanivaldjaban szerkesztetlen, félkész. Bonyolult szovegnél a stratégiak
tekintetében megoszlanak a vélemények: van, aki szerint csak a tartalomra és
gondolatmenetre érdemes koncentralni a felkésziiléssel, mas szerint csak ada-
tokért ,,jo belenézni”.

Neégyen hangsulyoztak, hogy a tobbletteherrel akkor sikertil j6l megbirkoz-
ni, ha a hallottaknak tulajdonitanak els6bbséget. Az irott elemeket csak ,,rasegi-
tonek” hasznaljak, megjelolik a kritikus pontokat, szamokat-neveket, de sokkal
jobban figyelnek az eléadéra. Egy valaszadd emlitette, hogy a f6bb adatok ki-
emelése hasznos, amikor az eléado hol eltér a szovegtdl, hol visszatér ahhoz —
ilyenkor a partner segitsége is jol jon. (A partner segitségére vonatkozoan ez az
egyetlen emlités.) Még két stratégiat emlitett egy-egy valaszadd: dupla sorkoz-
zel nyomtatja a szoveget, és az lires helyre irja be azt, ami segithet a tolmacso-
lasban, illetve van olyan, aki idealis esetben egyszer-kétszer el6re letolmacsolja,
azaz blattolja a szoveget. Végiil egy valaszadot szo szerint idézek, mert ramuta-
tott az irott beszéd jellemzo6ibdl fakado nehézségre.

Ez valéban szo szerint ,,birkozas” egy tolmacsnak. Az el6re megirt sz6-
veg tObbnyire hosszabb, Osszetettebb, bonyolultabb mondatokat tar-
talmaz, mint az ¢l6 beszéd. Hisz a szerzének van ideje végiggondolni.
Ha az el6adas kozben viszonylag lassabban olvassa is fel az el6ado,
mint amilyen tempdban beszél, akkor is gyorsabbnak érzi a tempot
tolmacsolas kozben az ember az Osszetettsége miatt. Olyan érzés, mint
loholni egy vagtato 16 utan, amelyik menet kozben sosem lassit, sosem
pihen meg.
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Mindez megfelel annak, amit Déjean Le Féal mar korabban kimutatott: ,,a
tolmacsok altal gyorsnak érzékelt beszédtempd a felolvasott szovegek esetében
gyakran nem is gyors valojaban, pusztan a tolmacs észleli annak” (Déjean Le
Féal 1978).

6. Modszertani kritikai megjegyzések

A modszertan tekintetében nagy segitséget jelentettek a felmérésben a Genfi
Egyetem négy kutatdjatdél (Cammoun et al. 2009) atvett konceptualizalt fo-
galmak, valamint hasznosnak bizonyult a kérddiv tesztelése, amely érthetobb
és teljesebb kérdéssort eredményezett. Az eredmények értékelése utan visz-
szatekintve talan szerencsésebb lett volna ugyanazon listat hasznalni a széveg
el6készitésére vonatkozoan a vizsgalt helyzetek mindegyikénél az 6sszehason-
lithatosaguk érdekében. Moser-Mercer tanitvanyai ugyanerre a kovetkeztetésre
jutottak (Cammoun et al. 2009).

7. Osszegzés

Az SI+T témajaban a valaszaddknak a vartnal sokkal nagyobb aranya, majd-
nem a fele (45%) részesiilt képzésben. Ez a magas arany megerdsiti a korabbi
kutatasi eredményeket (Cammoun et al. 2009) és alatamasztja, hogy megala-
pozatlan a nézet, miszerint teljesen hianyzik ez a tipusu képzés. A tolmacsok
tObbsége mindig hasznalja a széveget, ha sokkal, de legalabb 15 perccel kezdés
elétt megkapjak (sokkal: 91%; 15 perccel el6bb: 79%); ha pedig csak 6t perccel
korabban kapjak meg, akkor kozel fele mindig (42%), kozel fele (45%) néha
hasznalja, és 9%-uk mond le rola. Szignifikansan korrelal a képzés és a szoveg
hasznalata a harmadik forgatokonyvben. Az elemzés sikereként konyvelhetd el,
hogy sikeriilt a képzés és a szoveghasznalat egyik valtozojanak a korrelaciojat
kimutatni. Amikor kevesebb mint 6t perc allt a rendelkezéstikre el6késziteni
a szOveget, azok hajlottak inkabb a szoveg felhasznalasara, akik nem vettek részt
SI+T képzésben.

Ami a szoveg el6készitési modjat illeti, a valaszadok sorrendben a nevekre
és a titulusokra koncentralnak a leginkabb, majd ezt kovetden a terminusokra
és a szamokra, ha béven van idejiik. Az SI+T specifikus-képzés hatasa kimu-
tathatd annyiban, hogy akik részestiltek képzésben, mind a nevek és titulusok,
szamok, hivatkozasok és terminusok elokészitését fontosabbnak tekintik azok-
nal, akik nem vettek részt ilyen képzésben. Amikor kevesebb, mint 6t perc all
rendelkezéstlikre, legtobben a szoveg gyors atfutasat részesitették elényben, ezt
szorosan kovette a fontos elemek megjelolése, és ,,lemaradva” az elsd és utolsod
bekezdés atolvasasa. Utobbi a varakozasnak megfeleld, ugyanakkor a korabbi
kutatasi eredményeknek ellentmondo eredmény.

A hallottak és latottak 0sszehangoldsa annal nagyobb problémat jelent,
minél kevesebb idd van a szdveg el6készitésére. A valaszaddk 30%-a megy
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a ,fiille utan”, 24%-uk inkabb blattol, 51%-uk valtozé stratégiat (is) hasznal.
A konferenciatolmacsok korében jellemzd, mégsem teljesen magatdl értetd-
dd, hogy SI+T modban egytitt kell mikodni a kabinpartnerrel. A valaszadok
21%-a nem segit, 18%-uk nem kér segitséget ilyenkor. A kabinpartner segitsé-
gére ¢és a segitségkérésre vonatkozo informacidkkal a felmérés bovitette a min-
taul szolgald kutatas (Cammoun et al. 2009) hatokorét, abban erre vonatkozoé
kérdés nem szerepelt.

Osszességében a valaszadok segitségnek tekintik a szoveget. A szabadon,
nyitott kérdésre adott valaszaik alapjan elmondhatd, hogy ugy vélik, a szoveg
képet ad az el6adé stilusardl, prioritasairol és segit az 0sszkép kialakitasaban,
valamint a nevek, adatok, terminusok visszaadasaban, kiilondsen ha jé a nyel-
vezete, ha id6ben megkapjak és ha az el6ado nem tér el tulsagosan az irott ver-
z16t6l. Hatranyt jelent a gyorsan felolvasott vagy eldadott szoveg, a sok eltérés
a hallott és az irott beszéd kozott, valamint az, ha tulsagosan az irottakra kon-
central a tolmacs. Az irott beszéd jellemzdi (pl. hosszabb, Osszetettebb mon-
datok) tovabbi nehézséget jelentenek. A nyitott kérdést megvalaszolok 23%-a
jelezte, hogy szamukra a sikeres stratégia az, ha a hallottaknak tulajdonitanak
elsébbséget.

A monoton eléadasmod esetén tekintik leginkabb nagy segitségnek a be-
széd irott szOvegét, ezt koveti az interferencia, a konferencia témajanak jobb
megismerése, az eléado erds akcentusa, a redundancia hianya, az anticipacio,
az eléado gyors beszédtempoja és az adatok pontos visszaadasa.

Az elemzés kiugro eredményét az dsszehasonlitdo kozépérték (Wald) teszt
hozta, amely az er0s akcentus esetén a szdveg segitségként valo atlag rangso-
rolasat hasonlitotta Ossze a képzéssel rendelkezOk és nem rendelkezdk alcso-
portjainal, valamint a szakmai tapasztalattal rendelkez6k két alcsoportjanal.
Az erds akcentus esete periférias, de szélsGséges eseteiben a szoveg életmentd
lehet (Cammoun et al 2009). El6ado erds akcentusanal a szoveg mint segitség
atlag rangsorolasa szignifikdnsan magasabb volt (95%-0s konfidenciaszinttel)
azok kozott, akik részestiltek képzésben azoknal, akik nem; és hasonloképpen
szignifikansan magasabb volt azok kozott, akik kevesebb, mint tiz év szakmai
tapsztalattal birnak azoknal, akik 10 évnél tobb tapasztaltattal birnak. Ez ko-
rabbi kutatasi eredménnyel nem 6sszehasonlithatd, mivel Cammoun et al. nem
rangsorolassal, hanem Likert-skalaval mérték azt, hogy mennyiben segitség
a szoveg. Ez az eredmény a masodik kutatasi kérdéshez tartozik és a kutatas
tovabbi szakasza szempontjabol jelentds.

A felmérés igazolta a kutatasi hipotézist: a tolmacsok sajat bevallasa szerint
a nehézségek ellenére az irott széveg a megfeleld stratégiak alkalmazasaval segiti
Oket az lizenet atadasaban. Az eredmények feltartak a gyakorld konferenciatol-
macsok altal alkalmazott stratégiakat az el6re megirt beszédek felhasznalasaban
a tolmacsolas megkezdése eldtt és utan a rendelkezésre alld id6 figgvényében,
ezzel valaszt adva az els6 kutatasi kérdésre. Valaszt kaptunk tovabba a masodik
kutatasi kérdésre is, hogy milyen szempontokbol tekintik segitségnek a szove-
get. A magyarorszagi felmérés elsGsorban arra a helyzetre vonatkozéan hozott
az el6z6 kutatasatol eltéré eredményeket, amikor kevesebb mint 6t perccel
a tolmacsolas megkezdése elStt kapja meg a szoveget a tolmacs.
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