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Kivonat: A tanulmany Gutt (1991) és mas kutatdk relevanciaelméletét fel-
hasznalva vizsgalja meg, hogy az alltiziok és enigmak végtelennek tind soroza-
tat felvonultaté Bulgakov-regény magyar és angol nyelvi maforditasai milyen
modon és mértékben tudjak visszaadni a regény komplexitasat anélkiil, hogy az
ne tlnjék didaktikusnak, s a széveg poétikussaga se szenvedjen csorbat. Kitér
a magyar ¢és az angol befogadok eltérd kulturalis hatterének jelentdségére is.
A magyar és az angol nyelvii miforditas sok szempontbol megfigyelhetd kilon-
bozdségét példakkal illusztralja. A témaval kapcsolatban felmeril6 legfontosabb
kérdések: (1) Megmutatkozik-e a magyar nyelvi mtforditasban, s ha igen, mi-
lyen modon, hogy a mifordito feltehetéen nagyobb mértékben tamaszkodhatott
a befogadok torténelmi hattérismereteire? (2) Hogyan jelenik meg az ekvivalens
nélkiili lexika a magyar és az angol mutforditasban, s annak modja milyen mér-
tékben befolyasolja a befogadast?

Kulcsszavak: relevanciaelmélet és forditas; enigmak és alluziok; a befoga-
das és az eltérd torténelmi-kulturalis hattér, befogadasi eréfeszités

1. Bevezeto

Mihail Bulgakov A Mester és Margarita ciml regénye, melyre a ,,szovegalkotas
poétikajanak gazdagsaga, a narracio és a hangnemek poliféniaja, az esztétikai
elvek Osszetettsége, az enigma, az alluzidk, a rejtett idézetek szdvevénye,
a camouflage, a teokrazia, a paradoxonok és a tobbértelmtiség” (Spira 1990)
intenziv jelenléte a jellemzd, kiilonos eréfeszitést kivan mind a forditok, mind
a befogadok részérdl. Egy ilyen komplex, az alliziok végtelennek tling sorozatat
felvonultato regény esetén indokoltnak tlnik a kérdés: milyen mértékben tudja
ezt a komplexitast visszaadni a mlforditas anélkiil, hogy ne tlinjék didakti-
kusnak, s a szoveg poétikussaga se szenvedjen csorbat? Nyilvanvald, hogy
minél tobb enigma marad rejtve a muvet forditasban olvasé befogado elott,
annal kisebb az esélye az alkotd eredeti koncepcidojanak megismerésére, mig
a tulzasba vitt magyarazatok a stilus gordiilékenységére hatnak kedvezdbtle-
nil. A muiforditonak, killénésen egy alluzidokban bdvelked6 mil esetén, nehéz
megtalalni a helyes egyensulyt.
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2. A relevanciaelmeélet a forditasban

A relevanciaelméletet Gutt (1991) alkalmazta a forditasra. Ennek megfelel6en
a forditas ,interlingvalis interpretiv kommunikacié masodlagos kommunikaci-
0s helyzetben, amelyben a fordit6 kommunikal a masodlagos olvasoval” (idézi
Heltai 2009: 16). Heltai Pal megallapitasa szerint

. a ,,szabad” forditas (kommunikativ forditas, adaptacio) altalaban
csOkkenti az olvasd feldolgozasi erdfeszitését, de csokkentheti a kon-
textualis hatast is, mivel az eredeti kulturahoz kapcsolodoé jelentések
egy részét nem adja vissza, mig a ,,sz0 szerinti” forditasi mddszerek
novelik a feldolgozasi eréfeszitést, de novelhetik a kontextualis hatast
is. (Heltai 2009: 19)

Vermes Albert (2004: 7) megfogalmazasaban ,,a forditasnak oly modon kell ha-
sonlitania az eredetire, hogy egyrészt megfelel6 kontextualis hatasokat biztosit,
masrészt pedig ugy kell megformalni, hogy a szandékolt interpretacio elérése ne
igényeljen a k6zonségtdl indokolatlanul nagy feldolgozasi eréfeszitést”. Vermes
interpretacioja szerint

... arelevancia-elmélet kétféle jelentéstartalmat tarsit egy nyelvi kifeje-
zéshez: logikali, illetve enciklopédikus tartalmakat. Attol fliiggéen, hogy
a forditas soran a Kkifejezés tartalmabdl mely elemeket sikeriil meg-
Orizni, négy alapvetd konfiguraciot kiilonithetiink el: (1) mind a logi-
kai, mind az enciklopédikus tartalom (vagy legalabbis annak kontex-
tus szempontjabol relevans része) megdrzodik; (2) a logikai tartalom
megOrzédik, de az enciklopédikus nem; (3) a logikai tartalom elvész,
de a relevans enciklopédikus tartalom megdrzddik; és végiil (4) mind
a logikai, mind a relevans enciklopédikus tartalom elvész. (Vermes
2004: 9)

3. A miuforditokrol

Bulgakov regénye magyarul A Mester és Margarita cimmel 1969-ben jelent
meg az Europa Konyvkiadénal Szollosy Klara legendas, nagy hatast mufor-
ditasaban. Az angol nyelvi forditas The Master and Margarita cimen 1997-ben
jelent meg. A forditok, Richard Pevear és Larissa Volokhonsky munkassaga
kevésbé ismert hazankban. Mint az a Wall Street Fournalnak adott interjubol
(Trachtenberg 2009) kideriil, Larissa Volokhonsky Leningradban sziiletett,
s 1973-ban hagyta el a Szovjetunidt. 1976-ban talalkozott késObbi férjével az
USA-ban, s 1986 6ta forditanak egylitt orosz miveket angol nyelvre. A magat
koltének valld Richard Pevear Massachusettsben sziiletett. A Parizsban €16 ha-
zaspar szamos klasszikus orosz muivet ujraforditott. Tobbek kozott Lev Tolsz-
toj, Dosztojevszkij, Csehov, Borisz Paszternak muveit. 2007-ben jelent meg
muforditasukban Tolsztoj Haboru és béke ciml regénye. Az interjuban forditoi
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modszeriikrdl is nyilatkoztak. Larissa Volokhonsky elmondta, hogy el6szor 6
késziti el a nyersforditast orosz nyelvrdl angolra, s a széveget az ird stilusarol
sz016 megjegyzésekkel latja el. Ezt kovetSen a hazaspar egytitt dolgozik tovabb
a forditason. Larissa utalt ra, hogy angol nyelvtudasa nem tokéletes, mig férje
alig tud oroszul. Volokhonsky feladata, hogy elmagyarazza férjének, hogy ,,mi
megy végbe” az orosz szovegben, mig az angol szoveggel kapcsolatban mindig
az angol anyanyelvl férjé az utolso szo. Sok esetben Gjra és Ujra visszatérnek
egy valtozathoz, mert a feleség ugy itéli meg, hogy az nem eléggé ,,oroszos”.
Richard Pevear ravilagitott, hogy a XIX. szazadi szovegek forditasanal kiilon
gondossagot igényel, hogy elkeriiljék a ,,modern szavak” hasznalatat. Az in-
terjuban Richard Pevear kitért arra is, tudataban vannak a ténynek, hogy sok
labjegyzetet alkalmaznak forditasaikban, amit igyekeznek csékkenteni.

4. A mii els6 mondata
Vizsgaljuk meg a rejtett utalasok szempontjabdl a mi els6 mondatat.

(1)  Opmnax el BECHOM, 8 yac HEOBIBAJIO KapKOro 3aKaTa, B MockBe, Ha [Tam-
puapuux npyoax, MOSIBUJIUCH 11Ba epakdanuna. (Bulgakov 12)

(1a) Egy meleg tavaszi estén, az alkonyat orajaban, a Parriarsije Prudin két
ferfin jelent meg. (Sz6l116sy 7)

(1b) At the hour of the hot spring sunset two cirizens appeared at the
Patriarch’s Ponds. (Pevear és Volokhonsky 1)

Mar egy egyszerl f6név, a ,,uac” (ora) is rejtett utalasként jelenik meg: Maté
evangéliumara emlékezteti az olvasot. Az alkonyat orajaban jelennek meg
a hésok a Patriarsije Prudin, s nem egyszerlien alkonyatkor. ,,Kitartéan
virrasszatok tehat, mert nem tudjatok sem a napot, sem az orat” (Maté 25:13).
Orosz nyelven: ,,litak, 60apcTByiiTe, MOTOMY UTO HE 3HAETE HU OHS, HU Yaca, B
kotopsiii mpunaet CoiH YessoBeuecknii”, angol nyelven: ,,Watch therefore, for ye
know neither the day nor the hour wherein the Son of man cometh”. Mind
az angol, mind a magyar forditas tartalmazza ezt a rejtett utalast. Ez annal
is inkabb indokolt, mert Lévi Maténak fontos szerep jut majd a mi bibliai
jeleneteiben. Nyilvanvald, hogy minél tobb informaciéval rendelkezik a forditd
a mu szerzdjérdl (koztudomasu, hogy Bulgakov apja és nagyapja is teologus
volt, s mar gyermekkoraban jol ismerte az evangéliumokat), annal teljesebb
lehet az interpretacios hasonlosag. Az emlitett motivum allaspontom szerint
a Bulgakov tobbdimenzids szovegére jellemzd szubtextualis motivumsor (Kiss
2011: 181—182, Gaszparov 1978: 65) egyik példaja. Nemcsak az ateista Berlioz
szamadra 1t az utolsd 6ra, megcsuszik a villamossinen, s meghal (,,Annuska mar
megovette a napraforgoolajat, sot nemcsak megovette, hanem ki is ontorte”), hanem
a szintén ateista Moszkva is apokaliptikus jelenetek szinterévé valik Woland
ténykedése altal.

A forditonak minden esetben dontések sokasagat kell meghoznia.
Mindkét miforditd ugy dontott, hogy a ,,uebwbisanio” (’szokatlan’) szot nem
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forditja le. Az orosz akadémiai sz6tar meghatarozasa szerint a szd jelentése
a kovetkezd: ,,onieHOUHAS XapaKTEpUCTHKA UEro-Jnd0 KaK HEOObIUaiHOT O, mopas-
UTEJIbHOT'0, HCKJIFOUUTEJIBHOTO MO CHJIe TPOsBJIeHus , tehat a szo olyan dolgok
jellemzésére szolgal, melyek szokatlanok, meglepdek, és soha nem tapasztalt
erovel birnak. Woland megjelenése Moszkvaban pontosan ezekkel a jelzOkkel
irhato le. Természetesen a jelzO az elsé mondatban a naplemente mindségére
utal, de mintegy megel6legezi a regényben késObbiek soran tapasztalhato
szokatlan eseményeket. A szoveg komplexitasat és koltoiségét figyelembe véve
nem vilagos, hogy miért mondott le mindkét miiforditd a ,,nebbI8aAN0” $20
forditasarol.

A ,epaxoanun” (Cpolgartars’) szotdl szintén eltekintett SzO1ll6sy Klara, s
a férfiu szoval forditotta, feltételezésem szerint azért, mert a polgartars szd
a magyar nyelvben ritkan hasznalatos, s foleg megszolitasként fordult eld
a maga idejében, masrészt a férfia szo tinnepélyessége hozzajarul az emelkedett
stilus érzékeltetéséhez.

5. Az ekvivalens nélkiili lexika forditasa

Az ekvivalens nélkili lexika meghatarozasakor Jankovics Maria megfogalmaza-
sat idézziik:

. a forrasnyelvi széveg és a forditas Osszevetésekor megallapithatjuk,
hogy a két szovegben el6forduld szavak és kifejezések egymassal tel-
jes vagy részleges egyezést mutathatnak, egyes esetekben azonban —
ha a lexikai kodegységek a masik nyelv kulturajabdl teljesen hianyzé
targyakat vagy fogalmakat jelolnek — semmiféle egyezést nem fedez-
hetiink fel. Az ilyen szavakat és kifejezéseket — bizonyos frazeologiai
kifejezéseket, a tulajdonneveket, a realiakat és az azok specialis cso-
portjat alkotd megszolitasokat — ekvivalens nélkiili lexikanak nevezziik.
(Jankovics 2009: 262)

Vlahov és Florin (1980) (és masok) allaspontja szerint (Jankovics 2009: 263)
a fordité valamennyi lehetGsége két atvaltasi muiveletre vezethetd vissza:
a transzkripciora és a forditasra/behelyettesitésre. A transzkripcio a realia me-
chanikus atvétele az eredeti fonetikai formahoz legkézelebb 4allé variaciéban,
mig a forditas/behelyettesités torténhet tikorforditas, 1j sz6 alkotasa, hozzave-
tOleges forditas, koriiliras, magyarazat, illetve kontextualis forditas segitségével.

Klaudy (1999) megallapitasa szerint a pragmatikai explicitacié olyan ese-
tekben figyelhet6 meg, amikor a forrasnyelvi és a célnyelvi kozonség hattéris-
meretei kiilonboznek egymastol.

A forrasnyelvi realiadk gyakran semmit sem jelentenek a célnyelvi ol-
vasotabor szamara. Ilyenkor a forditok tobbféleképpen jarhatnak el,
pl. altalanositas, kihagyas, analdgia keresése... Ha a realianak vala-
milyen szempontbol fontos funkcidja van a szévegben, akkor sem az
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altalanositd forditas, sem a kihagyas nem megoldas. Ha a realiat...
dramaturgiai, hangulatteremtd, ismeretterjesztd vagy kulturakozveti-
t6 funkcidja miatt a célnyelvben feltétleniil meg kell Orizni, a forditok
a magarazo betoldast szoktak alkalmazni, mellyel megsugjak az olvaso-
nak, hogy az illet6 realia-elnevezés mit takar. (Klaudy 1999: 170)

A Moszkva kdézpontjaban 1év6 tavacska, a Parriarsije Prudi, a (CPatriarka tava’)
foldrajzi nevet a magyar muforditd nem forditja le, hanem a transzkripcio
mellett dont, s igy a magyar olvaso eldtt rejtve marad a szd eredeti jelentése. Az
angol fordit6 tiikorforditassal (,,Partiarch’s Ponds”) leforditja a foldrajzi nevet.
A magyar mufordité nem adja tudtara az olvasoknak, hogy a Patriarka tava
kornyékén zajlik a regény kezdo jelenete, igy ez a vallasi utalas elvész a magyar
olvaso szamara. Kiss Ilona megallapitasa szerint (2011: 181—182) a Patriarsije
Prudi szerepeltetése jelentéséggel bir a mlben. Bulgakov — napldja tantisaga
szerint — figyelemmel kiséri a patriarchatus megszilintetését, valamint az ehhez
kapcsolodo vallasellenes kampanyt. ,,A Patriarsije Prudi mint a regény nyito-
fejezetének helyszine tehat ...az ’intézményes egyhaz’, az ’isteni hatalom’ f6ldi
helytartéinak székhelyére utal”. A szerzd ravilagit arra is, hogy ,,Bulgakov ...
tobbdimenzids széveget kivant létrehozni, aminek egyik jele a linearisan halado
szoveg alatt huzodo szubtextualis motivumsor™. A ,,Patriarsije Prudi” eredetileg
mocsaras vidék volt, ami az orosz hiedelmvilagban az 6rdog lakhelye.

Megfigyelhetd, hogy mig a magyar fordito egységesen jar el a foldrajzi
realiak kezelését illetéen, azaz mindig a transzkripcid eszkozével €1, addig az
angol forditok hol a tikorforditas (,,Partiarch’s Ponds™), hol a transzkripcio
(»Sadovoye™), hol az angol nyelvli magyarazattal kiegészitett transzkripcio
(»Sadovoye Ring’, ,,Malaya Bronnaya Street”) mellett dontenek.

A torténeti realiak kezelése azt a nyilvanvalo tényt tliikrozi, hogy — torténel-
mi okok miatt — a forditas keletkezének idején a magyar olvasok életének, ta-
nulmanyainak részét képezték az olyan szavak, mint a Komszomol, az interven-
cios, de még kisebb mértékben a Lityeraturnaja Gazeta is. Az angol forditoknak,
az olvasok nagymeértékben eltérd kulturalis hattere miatt, a labjegyzettel torténd
magyarazat moédszerével kellett élnitik. ,,Kulak: (Russian for ,fist’) refers to the
class of wealthy peasants, which Stalin ordered liquidated in 1930”. A magyar olva-
sO szamara a kulak sz6 jelentése nyilvanvald, s ez esetben nem lényeges, hogy
a sz6 eredeti jelentését (COkol’) esetleg nem ismeri.

A fejezet tovabbi részében talalhato foldrajzi, torténeti realiak forditasakor
kiilonbozd stratégiakat figyelhetliink meg. A ,,Cos106xu” (Szolovki) a Szovjet-
unié egyik elsé kényszermunkatabora volt, amelybe a rendszer ellenfeleit hur-
coltak el. Forditasakor SzOllésy Klara a ,,dilihaz” mellett dontott, mely indo-
koltnak latszik, hiszen ezzel a motivummal a késébbiekben talalkozik majd az
olvasd, amikor Hontalan Ivan koltét, s6t magat a Mestert is elmegyogyintézet-
be zarjak; masrészt a Szolovki fogalmanak kifejtése elidegenité hatassal lenne az
olvaséra, novelné a feldolgozasra iranyuld erdfeszitést. A pontossagra valo to-
rekvés csorbitana az esztétikai élvezetet. Az angol forditok a ,,Cor06ku” (ebben
az esetben konnyen megvaldsithatd) transzkripciojat alkalmaztak Solovki-t ta-
lalunk az angol szovegben, s labjegyzetben magyarazatot fliztek a fogalomhoz,
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ami kizokkentheti az olvasét a mtiélvezetbdl. ,,Solovki: A casual name for the
‘Solovetsky Special Purpose Camps’ located on the site of a former monastery on the
Solovetsky Islands in the White Sea. They were of especially terrible renown during
the thirries. ...” Feltételezhet6 tovabba, hogy a 60-as évek végén, amikor a ma-
gyar nyelvi muforditas készilt, politikailag még érzékeny témanak szamitott
a szovjet munkataborok emlitése, s a forditdk a ,,kegyes csalas” modszeréhez
folyamodtak (Bart 2000). Természetesen a tovabbiakban, amikor feltinik a re-
gényben a ,,Co.s106ku” fogalma, a magyar muforditonak kovetkezetesnek kell
maradnia dontéséhez, a ,,dilthazhoz”, s ezt a motivumot kell végigvinnie.

(2) — ornpasutb ero B Co/108ku HEBO3MOXKHO TIO TOI MPUYUHE, YTO OH YKe
C JIMIIKOM CTO JIET MpeObIBaeT B MECTaX 3HAUUTEJIbHO OoJiee OTAaJIeH-
HbIX, ueM Cosi0BKH, ... (Bulgakov 18)

(2a) — Dilihazba azonban nem lehet 6t csukatni, ...azon egyszerd oknal
fogva, hogy mar tobb, mint szaz esztendeje elkolt6zott egy igen tavo-
li vidékre...(Sz61l6sy 13)

(2b) sending him to Solovk: is unfeasible, for the simple reason that he
has been abiding for over a hundred years now in places considera-
bly more remote than Solovki. (Pevear és Volokhonsky 4)

A regénybeli irodalmarokat tomoritd szervezet — a , MACCOJIUT” — forditasa-
kor a magyar fordito mozaikszot alkot (, TOMEGIR”), mig az angol forditok
a transzkripcidé modszerével élnek, felhasznalva az orosz és az angol nyelvben e
téren meglévd hasonlosagot (,,Massolit”), s labjegyzetben adnak magyarazatot
az olvasonak. ,,Massolit: An invented but plausible contraction parodying the many
contractions introduced in post-revolutionary Russia.”

(3) IlepBblii U3 HUX, OJETHIN B JICTHIOK CEPEHBKYIO Mapy, ObIJT MAJICHBKOTO
pocTa, YIUTaH, JIbIC, CGOH0 NPUJIUMHYIO WITISINY NUPOKKOM HEC 8 PYKe,
a Ha XOpOWIO BBIOPUTOM JIMLE €ro MOMENIaTuCh CBePXbeCTECTBEHHBIX
pa3MepoB OUKH B UepHOii porosoii onpase. (Bulgakov 12)

(3a) Az egyik negyvenéves forma, kovérkés, alacsony, kopasz fekete
emberke, szlirke nyari 6ltonyt viselt, elegans kalapjat kezében rartotta,
gondosan borotvalt arcat istentelen nagyméret(i, fekete csontkeretes
papaszem ¢ékesitette. (SzO6ll6sy 7)

(3b) One of them, approximately forty years old, dressed in a grey
summer suit, was short, dark-haired, plump, bald, and carried his
respectable fedora hat in his hand. His neatly shaven face was adorned

with black horn-rimmed glasses of supernatural size. (Pevear és
Volokhonsky 1)

Berlioz kiillemének leirdsakor (,,ce0r0 npunuunyro wnsny nupoxxkom Hec 8
pyxe”) Sz6ll6sy Klara nem forditotta a ,,usnany nupoxkom” Kifejezést. M-
forditasa igy hangzik: ,,elegans kalapjar kezében tartotra”. Az angol fordi-
tas (,he carried his respectable fedora hat in his hand”) megnevezi a kalap faj-
tajat. A kalapnak semmi koze a pirog (ragozott és Kicsinyitd képzds alakban



84 Huszar Attlané Fabiankouvits Erzsébet

»IUPOXKKOM™”) szOhoz. A ,,unsana nupoxkom™ orosz kifejezésnek megfelel az
angol ,,fedora hatr” kifejezés, de ez az elnevezés a magyar nyelvben nem volt
elterjedt, s idegeniil hatott volna az oroszrél forditott magyar szovegben.
Ez lehet az oka, hogy a magyar mufordito eltekintett a kalap fajtajanak
forditasatol, mely nem tlinik fontosnak, s egyszerlien az ,,elegans kalap” mellett
dontott, mig az angol forditdsban megjelenik az angol nyelvii beszél6k szamara
nem idegen ,,fedora hat”.

6. Az enigmak forditasa

Berlioz szemiivegének leirasakor Bulgakov a ,,ceepxsecmecmaennwvix pazmepos
(’foldontali méreti’) jelzot alkalmazta, mely mintegy elGrevetitette a moszk-
vai torténések foldontuli voltat. A magyar muforditasban az ,istentrelen”
szoOt olvashatjuk, mely szintén utal az 6rdogi jelenségekre. Az angol forditas
a ,,supernatural size” tukorforditast alkalmazza. Berlioz szemiivege azonban
tobb 6rdogi vonatkozast is tartalmaz, hiszen az orosz csontkeretes szemuiveg
kifejezés (,,ouku ¢ pocosoii onpase”) tartalmazza a ,poe” (’szarv’) szot, mely
— bizonyos elképzelések szerint — az 6rdog attributuma. Ez a satani Woland
feltinését el8készitd utalas az angol forditasban megjelenik (,,korn-rimmed
glasses”), mig a magyar muforditasban (,,csontkeretes papaszem”™) elvész, bar
a vallasra vonatkozo6 utaldasok lancolata egy tjabb elemmel boviil: mégpedig
a papaval.

Szamos rejtett utalas ugyanakkor elvész a forditasokban. Az ir6 kiillonfé-
le szavakkal utal Wolandra. Az els6 utalaskor (,,nodouweowuir”) az angol fordi-
tok az ,,approaching man” szo6 szerinti forditas mellett dontenek, mig SzSll6sy
Klara szellemesen a ,,jovevény” szot alkalmazza, mely tartalmazza az eredeti
orosz ige szotovét. A késObbi utalasok soran (unocmpaney —foreigner —idegen,
3aepanuunstii uyoak—outlandish fellow—idegen csudabogar, 3aepanuunsiii eocmo—
foreign visitor—idegen vendég) a forditok a sz szerinti forditast valasztjak. Ki-
vételt képez a ,,3aepanuunsii uyoax™ angol forditasa, mely nem adja vissza az
eredeti orosz jelentést. A regény azon pontjan, mikor Woland egyre tobb olyan
utalast tesz, melyekbdl nyilvanvald, hogy a transzcendens vilagbodl érkezhetett,
az ird az ,unoszemey” fonévvel illeti. Az ,uno3emey” orosz szd egyszerre jelent
kissé régies, ritkan hasznalt széval *kilfoldit’ és *f6ldonkiviilit’ is. A magyar for-
dité a ,,kiilhont”, mig az angol az ,,outlander” szoval forditja a ,,unozemey” szot.
Az angol sz0 jelentése tartalmazza az ’alien’ (foldonkiviili’) jelentésarnyalatot,
mig a magyar ,,ktilhoni” nem. Egy Gjabb rejtett utalas veszett el ezzel a magyar
olvaso szamara. Nyilvanvalo azonban, hogy a foldonkiviili sz6 szerepeltetése
a magyar forditasban nem lenne kivanatos, hiszen idegen lenne a m stilusatol,
annal is inkabb, mert nincs olyan magyar szo, mely egyszerre fejezné ki a kiil-
honisagot és a foldonkiviliséget.

Eléfordul, hogy egy jelentéktelennek tlind nyelvtani jelenség hordoz mo-
gottes tartalmat. A kovetkez6 példaban a magyar forditoé fontosnak talalta a je-
lenség abrazolasat, az angol forditék azonban atsiklottak az apré kiilonbség
felett.
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(4) — Bzare Ow1 oTOoro Kanra, ma 3a Takwe OOKa3aTeJsIbCTBA c00d HA mMpu
B CoJsioBKn! — coBepiieHHO HeoXuagaHHO OyxHyJ1 MBan HukostaeBuu.
(Bulgakov 18)

(4a) — Legjobb volna, ha azt a Kantot vagy kér-harom esztendore dilihazba
csuknak ezért az eszmefuttatasért! — rikkantotta varatlanul Ivan
Nyikolajevics. (Sz6ll6sy 13)

(4b) ‘They ought to take this Kant and give him a three-year stretch in
Solovki for such proofs!” Ivan Nikolaevich plumped quite unexpect-
edly. (Pevear és Volokhonsky 4)

Megfigyelhetd, hogy az angol miiforditok nem vették figyelembe azt a tényt,
hogy a ,,co0a na mpu” kifejezés nem pontosan harom évet jelent, hanem hoz-
zavetblegesen harom évet. Az angol mtforditok a ,,three-year stretch” kifejezést
alkalmazzak, mig a magyar mufordité az eredeti jelentéshez kdzelebb allo ,,kér-
harom esztendor”. Az a tény, hogy az ird a ,,coda na mpu” Kifejezést mondatja
hdsével, egyszerre fejezheti ki azt, hogy Hontalan hirtelen jott otlettdl vezérelve
bokte ki mondanddjat, amit az eredeti orosz szé jelentése *oyxuys’ is kifejez,
masrészt a bortonbiintetés idejének esetlegességét, megalapozatlansagat, ami
oly jellemzd volt a sztalini idSkre. Az angol forditasban ez a jelentés nem ér-
vényesiil, feltételezhetSen a forditdk eltérd élettapasztalata, illetve torténelmi
ismeretei miatt.

7. A magyar miifordito nyelvi leleményei

Mint az el6z6ekben megfigyelhettiik, Sz6116sy Klara — mintegy karpotlasul
a lefordithatatlan széjatékokért — rendkivil jo stilusérzékkel olyan sajat nyelvi
leleményekkel szinesiti miiforditasat, melyek kivaloan illeszkednek az eredeti
mu mondanivaldjahoz és stilusahoz. A ,,rikkantotta” szo, mely kifejezi a Honta-
lan megnyilvanulasanak varatlan voltat, példaul tartalmazza a ,,kant” hangsort,
amely Kantra utal. Nyilvanvalo, hogy Hontalan nem hallott Kantrél, hiszen
»omoeo Kanma” (,azt a Kantor”) emlit, s a tény, hogy értelmiségi 1étére nem
hallott Kantrol, indokol egy kis humort. Az angol forditas természetesen nem
tartalmazza ezt a jatékos nyelvi elemet, de a megnyilatkozas varatlan voltat kife-
jezi (s,quite unexpectedly”). Az angol forditas nem kezeli ilyen mértékben szaba-
don, mintegy a mlvészi szabadsaggal élve, az eredeti orosz szoveget.

8. Az udvariassag kifejezése

Az udvariassag fokanak kifejezése kiillonbozoképpen jelenik meg a magyar és az
angol forditasban a regénynek abban a jelenetében, mikor Berlioz asvanyvizet kér.

(5) — Haiime nap3any, — nonpocus bepanos. (Bulgakov 12)
(5a) — Asvanyvizet kérek — mondta Berlioz. (SzOll6sy 7)
(5b) °’Groe us seltzer,” Berlioz asked. (Pevear és Volokhonsky 1)
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Az oroszban a ,,/[aiime nap3any” kérés, bar nem Kkifejezetten kifinomult, meg-
felel a koznapi beszélgetésben elvarhaté udvariassagi foknak, amit a magyar
mufordito a ,,kérek” sz betoldasaval jelez. Ez annal is inkabb indokolt, mert
a késébbiekben az olvasd azt tapasztalhatja, hogy Berlioz mtiivelten tarsalog,
s § az, aki rendre utasitja Hontalant faragatlansagaért. Az angol forditasban
ezzel ellenétben, mely az orosz kifejezés tikorforditasa, kevésbé udvariasnak
hat a kérés, mint az eredeti, orosz valtozatban, s igy az Berlioz modorat kissé
nyersnek mutatja. A jelenet folytatasaban Berlioz a ,,— Hy, dasaiime, dasaii-
me, oasaume!” felszolitassal kéri a kajszibarackszorpot, mely orosz nyelven
inkabb szorakozott beletérédésnek, mintsem tlirelmetlenségnek hat. A magyar
forditasban a ,,mindegy” szd betoldasaval érzékelteti a forditd a moszkvai
allapotokba beletordd6 Berlioz hozzaallasat a helyzethez, mig az angol forditas
inkabb tiirelmetlennek mutatja ot.

(6) — A uro ecTb? — cipocust bepsmos.
— AOpHKOCOBasT, TOJIBKO TemJiasl, — cKa3aJsia >KeHILUHA.
— Hy, oasaume, oasatime, oasaume!.. (Bulgakov 13)
(6a) — Hat mi van? —kérdezte Berlioz?
— Kajszibarackszorp, de meleg.
— Mindegy, adjon kajszibarackszorpot! (SzollSsy 7)
(6b) “Then what is there?’ asked Berlioz.
‘Apricot soda, only warm,’ said the woman.
Well, let’s have it, let’s have it! ...’ (Pevear és Volokhonsky 1)

Az eredeti orosz szovegben Woland valasztékos, kissé régies udvariassaggal
beszél. Beszédstilusa eltér Hontalan Ivan stilusatél, aki a moszkvaiakat képviseli
a regényben, de még a sokkal kifinomultabb modort Berliozétdl is. Az ird régi
vagasu, kifinomult irnak abrazolja Wolandot, s olyan régies szavakat és kifejezé-
seket mondat vele, melyek nem jelennek meg Berlioz és Hontalan beszédében:
»8bl UBBOJIUIIU 20BOPUMD”y »I10380/16Mme 8ac nodoaacodapums’ ,,80715 sama’

(7) — U3BuHHTE MeHs, MOXaJlyiicTa, — 3aroBOPUJT MOJOLIEAIIMA C HHO-
CTPaHHBIM aKLEHTOM, HO He KOBEpKas CJIOB, — UTO s, He Oyay4u 3Ha-
KOM, n03G0J151t0 ceDe... HO TIpEIMET Ballleil yueHoil Oeceqpl HACTOIbKO
uHTEepeceH, uTo... (Bulgakov 16)

(7a) — Bocsassak meg, kérem, hogy ismeretleniil megszolitom 6noket, —
kezdte a jovevény idegenszerl kiejtéssel, de korrekt szohasznalattal
— tudds beszélgetésiik témadja azonban annyira érdekel, hogy...
(Sz616sy 11)

(7b) ‘Excuse me, please,” the approaching man began speaking, with
a foreign accent but without distorting the words, ‘if, not being
your acquaintance, I allow myself... but the subject of your learned
conversation is so interesting that...’(Pevear és Volokhonsky 3)

Mind a magyar, mind az angol forditas kifejezi azt a tényt, hogy Woland be-
szédstilusa rendkiviil udvarias, de nem fejezi ki azt a jelenséget, hogy Woland
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a forradalom el6tti id6kbd1 szarmazo szofordulatokkal él. Ez a fontos jelen-
tésarnyalat szintén elvész a forditasokban. A magyar forditasban Woland
»tetszikezik”, ami nem jeleniti meg azt a régi vagasu, kimért, magabiztos ud-
variassagot, melynek hangjan a hés oroszul megszolal a regényben. Az angol
forditas szintén tartalmazza az udvariassag nyelvi kifejez6 eszkozeit, de nem
tartalmazza azt a finom kiilonbséget, melyet Woland és Berlioz udvariassaga
megkiillonboztetésére az eredeti orosz szovegben Bulgakov megjelenit.

(8) — Ecqm s He ocJsblasCs, bl U3B0IUIU 2080pumb, 4TO Mucyca He
OBLJIO Ha CBETE? — CHPOCHJI MHOCTpaHel, oOpamas K bepsmosy cBoit
JIEBBII 3€JICHBIN ri1as.

— Her, BBI HE OCJIBIIIAINCH, — YUTHBO OTBETHJI bepsmo3, — UMEHHO 3TO
s u ropopui. (Bulgakov 16)

(8a) — Ha nem tévedek, azr retszert mondani, hogy Jézus sosem létezett? —
fordult Berliozhoz, s ravillantotta zold szin( bal szemét.

— J61 hallotta kérem, — valaszolta udvariasan Berlioz. — Valoban azt
mondtam. (Sz8l16sy 11)

(8b) ‘Unless I heard wrong, you were pleased to say that Jesus never
existed?’ the foreigner asked, turning his green left eye to Berlioz.
‘No, you did not hear wrong,” Berlioz replied courteously, ‘that is
precisely what I was saying.” (Pevear ¢s Volokhonsky 3)

(9) - Io3sos1bme Bac modiarogaputh oT Beeil aymm! (Bulgakov 17)
(9a) — Engedje meg, hogy szivbdl jovo koszonetemet fejezzem ki. (SzOl16sy
12)

(9b) ‘Allow me to thank you with all my heart.” (Pevear és Volokhonsky 3)

Sem az angol ,,allow me”, sem pedig a magyar ,engedje meg” Kifejezés nem fejezi
ki azt a finom arnyalatnyi kiilonbséget, melyet a régies ,,no38016me” sz6 képvisel.

Hontalan Ivan bardolatlansagat, nyegle beszédstilusat mind a magyar, mint
pedig az angol muforditas hilien abrazolja. Az orosz ,,umo su”, mely a kevés-
sé kifinomult beszédmodor jellemzdje, hilien visszakdszOn a magyar ,,miért”-
ben, mely szintén udvariatlan, s szamonkérésnek hat, valamint az angol ,,zvhat”
kozbeékelésben. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a magyar fordité a ,,.mpauro
npocus noam” (’szomoruan, borongds hangulatban kérdezte a koltd’) kifejezést
nem sz0 szerint forditja, hanem a baratsagralan sz6 mellett dont, ellentétben
az angol forditokkal (,,zhe poet....asked glumly”), mintegy el6revetitve a koltd
baratsagtalan tamadasat Woland ellen, masrészt személyiségének 6sszeomlasat,
késobbi irracionalis cselekedeteit.

(10) — Bol xoTuTE KYpUTh, KaK 5 BUXKY? — HEOXKUIAaHHO oOpaTuiica K be3mo-
MHOMY HEH3BECTHBI, — BbI KAaKHe MPEQNOYHTAeTE?
— Ay Bac pa3Hble, UTO JIH, €CTb? — MPAUHO CAPOCUJL NOIN, Y KOTOPOTO
HanupOChl KOHYNJTHCH.
— Kakwne npennounraere? — HOBTOPHUJT HEU3BECTHBIII.
— Hy, «Hamy mapky», — 3710000 otBetns1 be3gomusrii. (Bulgakov 19-20)
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(10 a) Ugy latom, szeretne ragyujtani! — fordult az ismeretlen most varat-
lanul Hontalanhoz. — Milyen cigarettat akar?

— Miért, olyan sokféle van maganal? — kérdezte a kolté baratsagtala-
nul, mert valoban elfogyott a cigarettaja.

— Milyent 6hajt? — ismételte az idegen.

— Hat, Markat — vetette oda Hontalan. (SzG6ll6sy 14)

(10 b) “You’d like to smoke, I see?’ the stranger addressed Homeless
unexpectedly. “Which kind do you prefer?’ ‘What, have you got
several?’ the poet, who had run out of cigarettes, asked glumly.
‘Which do you prefer?’ the stranger repeated. ‘Okay — Our Brand,’
Homeless replied spitefully. (Pevear és Volokhonsky 4)

9. Osszegzés

Megallapithatjuk tehat, hogy Bulgakov A Mester és Margarita cimQ regényének
magyar és angol nyelvii mtforditoi — tekintve, hogy eltérd kulturalis hattérrel
rendelkezd olvasok szamara készitették miiviiket — sok esetben eltérd fordita-
si stratégiakat alkalmaztak. Mig a magyar muforditd, Sz6lldsy Klara nagyobb
mértékben tamaszkodhatott a magyar befogadok torténelmi ismereteire, addig
az angol nyelvia forditdk a labjegyzettel torténd magyarazat segitségével konnyi-
tették meg az olvasok szamara a befogadast. Az angol nyelvre fordité Pevear és
Volokhonsky nagyobb mértékli szoveghtiségre torekedtek, mig Szo6ll6sy Klara
Bulgakov stilusanak, valamint a mi szellemének minél hliebb érzékeltetését
tartotta fontosnak. Miforditasaban alapvetd szempont volt, hogy az olvasé mi-
élvezetét semmilyen zavard tényezd ne gatolja, hogy a befogaddk feldolgozasi
erOfeszitéseit csOkkentse, adott esetben szamos elem egyszerl kihagyasaval, il-
letve a behelyettesités modszerét alkalmazva. Sz6116sy Klara a stilus érzékelteté-
sét helyezte elotérbe, s nagyobb fokti mlvészi szabadsaggal forditotta a muvet,
mint az angol forditok. A magyar mufordité — az emlitett modszereken kiviil
— az eredeti mu stilusahoz, hangneméhez és tematikajahoz kivaloan illeszked6
nyelvi leleményeket helyezett el a miiben, melyek egyszerre szolgaljak a befo-
gadas megkonnyitését, valamint a m stilusanak ért6 tolmacsoldsat azokban
az esetekben is, amikor az orosz nyelvl szellemes utalasok, alltzidk s rejtett
tuzenetek nem fordithatdk le magyarra. Az angol forditok — a minél pontosabb
forditasra torekedve — jellemz&en nagyobb befogadasi erdfeszitésre késztetik az
olvasdkat, mint a magyar fordito.
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