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Kivonat: Mit jelent pontosan az anticipacio? A tanulmdany elsé részében
erre keresem a valaszt. A legtagabb értelmezés szerint az anticipacié nem mas,
mint egyes események jovébeni alakulasanak eldrejelzése. Azonban nemcsak
eseményeket tudunk ,,megjosolni”, hanem egy megkezdett mondat lehetséges
folytatasat is. Mindezt olyan természetesen, hogy a mindennapi egynyelvii kom-
munikacidéban szinte tudomast sem veszlink a jelenség 1étezésérol. A kétnyelvi
kommunikacié egyik specialis esetében, a szinkrontolmacsolasban azonban na-
gyon fontos szerepet kap ez a képességiink: jelentés mértékben megkoénnyiti a
tolmacsok Osszetett feladatat. A tanulmany kovetkezo része rovid szakirodalmi
attekintés, mely a 70-es évektdl kezdve egészen napjainkig igyekszik bemutatni a
tolmacsolasi stratégiakat vizsgalo szakemberek egymastol gyakran eltérd nézeteit
az anticipaciérol. Ezt koveti a téma problematikus pontjainak, maganak a defi-
nicioénak, az osztalyozasnak, valamint a nyelvspecifikussag kérdésének részletes
vizsgalata. Végezetill megkisérlem attekinteni az anticipacié kutatasahoz elméleti
hatteret szolgaltatd pszichologiai iranyzatok f6bb jellemzdit.

Kulcsszavak: anticipacio, szinkrontolmacsolas, redundancia, beszédfeldol-
gozas, stratégia

1. Az anticipaciordl altalaban

Az anticipacio mindennapi életiink természetes velejaroja. Anticipalunk, azaz
eldre jelezzlik egyes események jovébeni alakulasat, ha vezetlink, ha jatszunk,
ha dolgozunk, ha buszra szallunk, vagy esetleg 6ltozkdodiink... Aaro Toomela
Towards Understanding Biotic, Psychic and Semiotically-Mediated Mechanism of
Anticiparion ciml tanulmanyaban az anticipaciot egyenesen az ,¢let egyik leg-
fontosabb, elkeriilhetetlen jellemzdjének” tekinti (2015: 431, sajat forditas!).
Ha a fenti, viszonylag tag értelemben vett meghatarozast egy kicsit leszl-
kitjiik, és kizarolag a nyelvi kommunikacio keretein beliil vizsgalodunk, az an-
ticipaciot a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: altalanos képesség a hallott
szoveg lehetséges folytatasanak elOrejelzésére. Ez a jelenség sem ismeretlen sza-
munkra, hiszen mindannyiunkkal gyakran megtorténik, hogy eldre tudjuk, be-
szélgetOpartnerunk hogyan fogja befejezni a megkezdett mondatot.
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Végiil, a szlk értelemben vett anticipacidé a tolmacsolastudomanyban az
egyik leggyakrabban kutatott stratégia. Van Beisen szerint ez egy altalanosan,
mindenki altal hasznalt stratégia, nem egyéni tolmacsolasi stilus jellemzdje. Meg-
allapitasat Lederer 1981-ben késziilt kutatasara alapozza, melyben egy nemzet-
kozi pénziigyi csoport német nyelvl spontan beszélgetésének francia nyelvre tor-
téno tolmacsolasaban vizsgalja az anticipaciot. Az 55 perces beszélgetésben 78
anticipaciot talalt, azaz 85 masodpercenként egyet (Van Beisen 1999).

Az anticipacio els6 emlitése a tolmacsolaskutatas szakirodalmaban Her-
bert (1952) nevéhez fliz6dik. Erdemi eredményekkel szolgalé empirikus ku-
tatasokat a témaban azonban csak joval kés6bb, a 70-es évek végén kezdtek
végezni. 1977-ben Velencében rendezték az elsé, a konferenciatolmacsolas
gyakorlati és elméleti aspektusait egyiitt targyald interdiszciplinaris konferen-
ciat. A felszolalok kozott ott volt Wolfram Wilss, akinek nevéhez tanitvanya,
Mattern kozremlkodésével, az anticipacio els6 korpuszalapu vizsgalata ko-
tddik, a tolmacsolas interpretativ elméletét megalkotd6 Marianne Lederer és
Danica Seleskovitch, Moser, akinek a tolmacsolas els6 informaciofeldolgozo
modelljét koszonhetjiik, valamint az anticipacio elméleti hatterét vizsgalo pszi-
chologusok: Le Ny és Flores d’Arcais. A szimpozium elsédleges célja a tars-
tudomanyok, igy a pszicholdgia, a nyelvészet, a forditastudomany és a szo-
cioldgia tolmacsolassal 0sszefliggd kutatasi eredményeinek szélesebb kérben
torténd bemutatasa, a szakma, azaz a gyakorld tolmacsok és a kutatok kozotti
érintkezési pontok meghatarozasa, valamint tovabbi egylittmtkodésiik eloké-
szitése volt (Gerver 1978).

Sajnalatos mdédon a konferencia, elsGsorban a tolmacsok egytittmtkodés-
t6l valo teljes elzarkozasanak kovetkeztében, nem hozta meg a vart eredményt.
Sot a kovetkezd években, kevés kivételtdl eltekintve, szinte semmiféle kommu-
nikacidé nem létezett a két kozosség kozott. Az anticipacio jelensége ugyanak-
kor mindkét kozosséget foglalkoztatta. Mig azonban az elméleti szakemberek
a pszicholdgia szemsz0gébdl értelmezték és annak moddszereivel, mesterséges
koralmények kozott vizsgaltak azt, addig a gyakorld tolmacsok sajat, valdés kon-
ferenciaszituaciokban szerzett tapasztalataikbol igyekeztek kovetkeztetéseket
levonni. Az egyetértés tehat nem volt teljes, nemcsak a két kozosség kozott, de
még kozosségen beliil sem: sem az anticipacid meghatarozasat, sem tipusait,
forrasait tekintve, nem is beszélve a tolmacsolasban megjelend nyelvparok és
az anticipacio el6fordulasanak gyakorisaga kozotti 0sszefiiggésekre vonatkozod
feltételezésekrdl.

2. Az anticipacio meghatarozasa

Amennyiben az anticipaciot egyszerlien csak egy empirikusan megfigyelhetd je-
lenségnek tartjuk, akkor az altalanosan elfogadott definicié a kovetkezo: ,,anti-
cipaciorodl akkor beszéliink, amikor a tolmacs egy adott szot vagy egy tobb szo-
bal allo kifejezést hamarabb (vagy egyidejlileg) ejt ki célnyelven, mint a beszéld
a szo (vagy tobb szdbdl allo kifejezés) forrasnyelvi megfeleldjét” (Vandepitte
2001: 324).
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Lederer 1981-es kutatasaban az anticipacido konnyebb azonositasa érde-
kében 3 masodperces ,,egységekre” bontotta az eredeti német nyelva illetve
a franciara tolmacsolt szoveget is. A példabal jol lathatd, hogy a célnyelven
elhangzo ,,nous aider a” kifejezés joval korabban, két egységgel hamarabb
hangzik el, mint forrasnyelvi megfeleldje, a német ,,gemeinsam mit uns”. Az
alabbi példa bemutatasakor meg0riztik a Lederer-féle szamozast.

(44) diese Presseveranstaltung, die Vertre-

(45) ter des kommerziellen Dienstes in der Gruppe Guignard vorgeschla
(46) gen worden war, gemeinsam mit uns durch-

(46) zufiihren.

(44) Ils nous ont offert de nous aider

(45) a organiser cette

(46) présentation a la presse qui a été proposée

(47) par le service commercial au groupe.
(Lederer 1981: 252)

A kognitiv pszicholdgia alapjain nyugvo meghatarozasok azonban nem a ,,kéz-
zelfoghat6”, mérhetd végeredményre, hanem az anticipacié soran végbemeno
belsd folyamatokra fokuszalnak. Le Ny értelmezésében az anticipacio ,,a for-
rasnyelvi szoveg percepcidjaval és szemantikai elemzésével egyidejli, valamint
azon alapuld, egymast kovetd ,jelentéselvarasokbol” allé mentalis aktivitas”
(1978: 296). Van Besien ugy tekint az anticipaciora, mint a ,,beszéld megnyi-
latkozasanak tartalmara vonatkozo feltételezések eredményére” (Van Besien
1998: 250).

De vajon minek alapjan alakulnak ki ezek a feltételezések? A kérdésre
Mattern meghatarozasa ad valaszt, mely szerint az anticipacid ,,korabbi, meg-
hatarozatlan szamu, kontextuson vagy az élet konvencidin, folyamatain alapulo
ingerre adott valasz” (Mattern 1974: 4-5).

Jorg ennél konkrétabban fogalmaz, amikor azt allitja, hogy az anticipacio
»korabban kapott és feldolgozott nyelvi és nyelven kiviili ingerekre adott va-
lasz” (Jorg 1995: 5).

De Bot és Seeber a mar meglévd tudas fontossagara hivjak fel a figyelmet.
De Bot (2000) szerint az anticipacido nem mas, mint az elGzetes ismeretek, azaz
a mentalis lexikon szemantikai alapu részhalmazainak aktivalasa.

Seeber (2001) joval kozérthet6bben fogalmaz, amikor az anticipaciot az
idGjaras eldrejelzéshez hasonlitja. Véleménye szerint a konferenciatolmacs ha-
sonloképpen jar el, mint a meteorologus. Bizonyos visszatérd mintazatok és
gyakori tények alapjan valdszinlségi prognozist allit fel az események kibonta-
kozasara vonatkozoan. Minél tobb informacioval rendelkezik, annal pontosab-
ban tudja elbre jelezni az eseményeket.

Vandepitte (2001) ugy véli, ha a tolmacsolastudomany teljes komplexi-
tasaban szeretné megragadni az anticipacio jelenségét, akkor nem csak a be-
szédprodukcidban megjelend eredményére és annak temporalis aspektusara
kell koncentralnia. Nem szabad figyelmen kiviil hagynia az anticipacié kog-
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nitiv-pragmatikai karakterét sem. A fentiek értelmében az anticipacio az 6 de-
finicidja szerint nem mas, mint a ,,a beszéld altal még nem kifejezett mentalis
reprezentacioknak megfelel6 mentalis reprezentaciok létrehozasa” (Vandepitte
2001: 329).

3. Az anticipacio tipusai

Wilss (1978), az anticipacio két tipusat, a nyelven kiviili és a szintaktikai (nyel-
vi) anticipaciot kiilonbozteti meg, és tanulmanyaban kimondottan ez utdbbira
koncentral. Véleménye szerint a szintaktikai anticipacié nem egyszerlien vélet-
len feltételezések, talalgatasok, sokkal inkabb intelligens, szovegre vonatkozo
elérejelzés eredménye, amit kiilénb6zd tipust informacidk valtanak ki. Ilyenek
a mondat tovabbi szemantikai kibontakozasara vonatkozo6 kotextualis, nyelven
beliili (co-textual intralingual nature cues), szituacids természetli, nyelven Kki-
viili (extralinguistic, situational) informacidk, valamint kontextustol fliggetlen
standard kifejezések: kdszOnetnyilvanitas, tidvozlés, klisék (pl.: ,,A kialdottség
nevében szeretném megkdszonni...”) (Wilss 1978).

Lederer egyik csoportositasa szerint létezik nyelvi elvarasokon (anticipation
based on language prediction) valamint kognitiv, értelmi elvarasokon
(anticipation based on sense expectation) alapuld anticipacio. E16bbi soran a
tolmacs nyelvi ismereteinek kdszonhetGen — jol ismeri a forrasnyelv allandosult
szdkapcsolatait, el6fordulasuk gyakorisagat — képes eldre jelezni egy adott sz6
megjelenését, mig utobbi esetben elraktarozza a kognitiv memoridjaban az ér-
telemegységeket, és ezek alapjan van egy hosszu tavu feltételezése arra vonatko-
zban, hogy merre halad a megnyilatkozas. Ezen kiviil Lederer kiillonbséget tesz
tiszta (pure) és szabad (freewheeling) anticipacid kozott is. Tiszta anticipacio
esetén a tolmacs produkcioja megeldzi az eléadoét, mig szabad anticipacidonal
a tolmacs, bar késébb ejti ki a célnyelvi megfeleldt a forrasnyelvi eredetihez
képest, olyan kevéssel késébb és olyan pontos helyen, hogy kétség sem fér-
het hozza, hogy mar az eredeti elhangzasa el6tt megértette és feldolgozta azt
(Lederer 1978).

Lederer ezen csoportositasaval kapcsolatban Bartlomiejczyk megfogal-
maz egy jogosnak tind kifogast: a definicid6 nem hatarozza meg mit jelent az
»olyan kevéssel késObb”, azaz nem ad pontos utmutatast arra vonatozdan,
hogy mekkora az a maximalis fiil-sz4j ivhossz, amit még anticipacionak tekint
(Bartlomiejczyk 2008).

Lederer az anticipacio egy specialis esetére is felhivja a figyelmet: struk-
turalis anticipacio soran a tolmacs egy egyszer(i, semleges mondattal vezeti be
mondanivaldjat, ezzel elodazva az ige megjelenésének pillanatat a célnyelvi be-
szédprodukcioban (Lederer 1984).

Gile nyelvi és kognitiv, késGbb nyelven kiviili anticipaciorol beszél. A leg-
nagyobb kiilonbséget abban latja a ketté kozott, hogy mig a nyelvi anticipacio
a fonéma, sz6 és mondat mikrodiskurziv szintjén segiti a megértést, addig
a kognitiv anticipacié inkabb makrodiskurziv szinten, vagyis a tagmondat,
mondat vagy az egész megnyilatkozas szintjén mukodik. Kicsit leegyszertsitve
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azt mondhatnank, hogy mig a nyelvi anticipacio egy idében egymashoz kozel
1évo kiinduld és végponttal rendelkez6 folyamat, addig a kognitiv anticipa-
cio folyamatos, a szoveg haladasaval valik egyre erdsebbé, biztosabba (Gile
1986).

A nyelvi anticipacié alapjai a fonologiai, nyelvtani és stilisztikai szabalyok-
hoz kapcsolodo atmeneti valdszintiségek, azaz idiomatikus kifejezések, szolasok
és kozmondasok, standard mondatok, amelyek elég hosszu beszédszegmensek
ahhoz, hogy a hallas utani szovegértéshez sziikséges eréfeszitést csokkentsék,
valamint a nyelvtani szinten 1étezd szabalyok. Ilyen tobbek kozott az a szabaly,
mely szerint (a nyelvek tobbségében) targyas igéhez fonév, névmashoz ige kap-
csolddik. Egyes nyelvek, igy a francia esetében egy szo nyelvtani kategoriaja is
jol anticipalhato. A féneveket szinte minden esetben néveld elézi meg, ebbdl
koénnyen kikovetkeztethetd az adott sz6 neme vagy szama.

A nyelvi anticipacié hatterében biztos nyelvtudas all, ami, Gile szerint,
id6vel minden tolmacs szamara elérhetové valik. Megjegyzendd, hogy a biztos
nyelvtudas elméletileg a tolmacsképzésre valo felvétel alapvetd kovetelménye,
azaz mire a tolmacshallgaté ,,valdés” helyzetben ,,valdés” konferenciatolmacso-
last vallal, a nyelvi anticipacié mar nem szabad, hogy gondot okozzon neKki.
Gile a nyelvi anticipaciot elsGsorban a szonok stilusatol teszi fliggévé, de nem
zarja ki annak valoszinlségét sem, hogy a nyelvek kozotti strukturalis hasonlo-
sagok vagy kilonbségek is hatassal lehetnek a stratégia alkalmazasara. A nyel-
ven kiviili anticipacid a konferenciaszituaciora, a témara és az eléadora vonat-
koz6 ismeretek, valamint az altalanos hattértudas segitségével megvaldsuld
valdszinliségi elOrejelzés. Ezen ismeretek megszerzése folyamatosan megujuld
erbfeszitéseket kovetel.

Ahogy az eddigiekben lathattuk Wilss (1978), Lederer (1978, 1981, 1984),
Gile (1986, 1992, 1995, 2009) és az utanuk kovetkezd kutatok (Jorg 1995, Van
Besien 1999, Seeber 2001, Bevilacqua 2009) tobbsége, barhogy is nevezték,
nyelvi, valamint altalanos és szituacidra vonatkozé ismereteken alapuld antici-
paciét killonboztettek meg.

Magdalena Bartlomiejczyk felosztdsa ezzel szemben az anticipacionak egy
masik aspektusara koncentral. Problémaorientalt anticipacionak hivja azt az el6-
rejelzést, melyet a tolmacs egy konkrét problémaval szembesiilve hasznal: tal sok
informacio6 gytlemlik fel a rovidtava memoriaban, mikdzben a beérkez6 forras-
nyelvi (FNY) mondat egyik dont6 fontossagu elemére, pl. az igére var. Altalanos
anticipacionak pedig azt, ami egynyelvi szovegértésnél is gyakran el6fordul: a
tolmacs a megértést megkonnyité hipotéziseket alakit ki a célnyelvi (CNY) szo6-
veg mondanivaldjara vonatkozdéan. Mindkét tipusu anticipacio alapja lehet nyelvi
és nyelven kiviili ismeret, esetleg a kettd 6tvozete (Bartlomiejczyk 2008).

Zanetti (1999) tanulmanyaban egy mindezidaig mashol nem emlitett ti-
pust, az akusztikai anticipaciot vizsgalja. A kutatas elméleti hatterét Marslen-
Wilson (1989) kohort modellje adja, mely szerint a kimondott szavakat még
azeldtt felismerjiik, hogy a beszéld kiejtené azokat. Az elsé szotag alapjan a
mentalis lexikonban tarolt szavak kozil aktivalddnak mindazok, amelyek kez-
dete megfelel az elhangzott szétagnak (feliilrdl lefele iranyuld folyamat). Ahogy
tovabbi informacid, azaz tovabbi szotag adodik az els6hoz, tigy csokken a lehet-
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séges befejezések szama, mig a végén mar csak egy marad. Ezt a folyamatot je-
lentGsen leegyszertsitheti az, ha az adott sz6 kontextusba van agyazva. Ilyenkor
a lehetdségeket nagymértékben csokkenti, hogy azok a szavak is hamar kiesnek,
amelyek bar ugyantgy kezdddnek, mint az elhangzott szétag, de nem illenek az
adott kontextusba.

4. Az anticipacio nyelvspecifikussaga

A Moser-Mercer (1984) altal természettudomanyos megkozelitésnek nevezett
iskola képviseldi (natural science community) Ggy vélik, hogy eltéré struktaraju
nyelvek, pl. németrdl angolra torténd tolmacsolas esetén nehezebb az atval-
tas. A nehézség abbodl adodik, hogy a németben a mondat szemantikailag rele-
vans eleme, az ige, gyakran a mondat végén talalhatd, igy a tolmacs kénytelen
elodazni a beszédprodukciot, egész addig, mig a teljes mondatot dekodolja.
Ez 6riasi terhet ré a tolmacs révid tava memoriajara, raadasul a FNY-i deko-
dolas és a CNY-i kddolas kozotti idGeltérés kovetkeztében a CNY-i befogadd
szamara a megértéshez elengedhetetlen informaciok veszhetnek el. Ez legin-
kabb kevéssé redundans, ennek megfelelden magas informacidstirtiségi szoveg
esetén fordulhat el6. Ebben a helyzetben az a megoldas a tolmacs szamara,
ha az output késleltetésére kiilonbo6zd stratégiakat (pl.: 4j informacio nélkiili
parafrazalas) alkalmaz, esetleg anticipal (Wilss 1978), azaz megprobal ,,spon-
tan és rugalmas lenni, kreativan alkalmazkodni és reagalni a helyzetre” (Hor-
vath 2015:112).

Seeber (2001) 6vatosabban fogalmaz. Nem jelenti ki egyertelmuen, hogy
a tolmacsolas németr8l nehezebb, mint mas nyelvekrél. O csupan azt allitja,
hogy a konferenciatolmacsolas strukturalisan aszimmetrikus nyelvek kozott
tObb anticipaciot igényel, mint struktarajukban hasonlé nyelvek kozott.

Donato (2003) sajat, a tolmacsolasi stratégiakat vizsgald kutatasi ered-
meényeire tamaszkodva allapitja meg, hogy az anticipacio, azon beliil is az igei
anticipacio a leggyakrabban alkalmazott stratégia a nyelvek kozti strukturalis
eltérések kezelésére azok kozott a tolmacsok kozott, akinek a nyelvparjaban
szerepel a német. A kisérletben résztvevé németrdl olaszra tolmacsold tolma-
csok 49-szer anticipaltak, ebbdl 48-szor az igét, mig az angolrol-olaszra torténd
tolmacsolasban csupan 5-szor fordult eld anticipacio. Az anticipacio targya itt
minden esetben mas mondatrész volt.

Riccardi (2005) szerint az anticipacio az egynyelvl beszédértés egyik leg-
fontosabb jellemzdje, mely szinkrontolmacsolas soran is jelen van, legyen szo
barmilyen nyelvparrol. Ugyanakkor hozzateszi, hogy amikor a tolmacsnak
nyelvspecifikus nehézségekkel kell szembenéznie, kiiléndsen hasznos lehet
ennek a stratégianak az alkalmazasa.

Setton (1999) véleménye szerint a tolmacsolas pragmatikai tényezdi haté-
konyan ellensulyozzak a nyelvi, szintaktikai kiilonbségeket valamint megkony-
nyitik az anticipaciot, ezaltal csokkentik a rovid tavi memoriaban tarolt infor-
macio mennyiségét. Majd azt is hozzateszi, hogy az anticipacido nem csak az
igét, hanem egyéb, mondat végén talalhato elemet, igy a tagadast is érintheti.
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Ebben a tekintetben teljesen megegyezik a véleménye Ledererével, aki hangsa-
lyozza, hogy a német ige gyakori anticipalasa nem annak igei, allitmanyi termé-
szetébdl fakad, sokkal inkabb abbdl az egyszerl ténybdl, hogy a mondat végén
talalhato (Lederer 1981).

Lederer és a bolcsészettudomanyi megkozelités hivei (liberal art community,
Moser-Mercer 1984), szemben a termeészettudomanyos megkozelités képvi-
sel6ivel, nem tulajdonitanak jelentdséget a nyelvi kiilonbségeknek. Ugy vélik,
hogy a szinkrontolmacsolas minden nyelv esetében nehézségekkel jar, az antici-
pacio pedig fuggetlen a FNY és CNY strukturalis hasonlosagaitol és kiilonbsé-
geitdl. Elvetik azt a megallapitast mely szerint csak és kizardlag az ige lenne az
anticipacio targya. Lederer szerint harom olyan helyzet lehetséges egy tolma-
csolas soran, amikor a tolmacsnak varnia kell az igére, esetleg a teljes mondat
elhangzasara a megnyilatkozas megértéséhez. Az els6, ha szd szerint tolmacsol,
a masodik, ha nem ismeri jol a témat, a harmadik pedig, ha el6re megirt, felol-
vasott szoveget kell tolmacsolnia. Ez utdbbi esetben ugyanis elveszik a spontan
beszéd azon jellemzdje, hogy az el6ado ugyan tudja, mit szeretne mondani, de
azt még nem, hogyan fogja gondolatait szavakba Onteni, azaz lassabban, ter-
mészetesebben beszél, ezaltal elegendd id6t hagyva a tolmacsnak az elhangzott
megnyilatkozas célnyelvi megfogalmazasahoz (Lederer 1981).

Seleskovitch, a théorie du sens jelents képviseldjének véleménye szerint
»azok szamara, akik nem csak egyszerlien atkddoljak (értsd: szo szerint for-
ditanak) a megnyilatkozast egyik nyelvrél a masikra, hanem magat a szoveget
tolmacsoljak (értsd: a szoveg értelmét) a megértés nem az utolso szotol, legyen
az ige vagy barmely mas mondatrész, hanem a szoveg altal el6hivott ismereteik
mindségétol fligg” (Lederer 1981: 9).

5. Elméleti hattér
5.1. A forditas interpretativ elmélete

A forditas interpretativ elméletét Lederer és Seleskovitch alkottak meg a 60-as
évek elején. Hosszu ideig ez a szemlélet volt iranyadé a forditas oktatasaban
is. A modell kézéppontjaban az értelmezés all, mely az értelemegységek se-
gitségével torténik. Az értelemegységek a nyelvi elemek és a tolmacs hozzajuk
kapcsolddo relevans ismereteibdl sziiletnek, majd sorban, egyik a masik utan
hozzaadodik az addig elhangzottakhoz, igy hozva létre a jelentést. A kovetkezo
lépésben a tolmacs megfosztja a jelentést nyelvi kontosétdl (deverbalizacio),
majd végiil a reverbalizacio szakaszaban a célnyelv szokasait, szabalyait figye-
lembe véve ujrafogalmazza azt (Seleskovitch és Lederer 1984, Lederer 2003).

Lederer szerint ez a folyamat, mifajtdl és nyelvtdl fiiggetleniil, minden for-
ditas alapvetd kozos, univerzalis jellemzdje. A tolmacsolast az egynyelvlh kom-
munikacidhoz hasonld természetes folyamatnak tartja, a megértést pedig hét-
koznapi mentalis funkciok megnyilvanulasanak (Lederer 1981). Kovetkezéskép-
pen csak és kizardlag azok a tényezOk nehezithetik meg a szinkrontolmacsolast,
amelyek az egynyelvi kommunikaciot is. A modell hatranya, hogy nem veszi
figyelembe a tolmacs szituacidra vonatkozo és elGzetes ismereteinek fontossagat.
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5.2. Gile eréfeszités-modellje

A tolmacskutatdk egy része ugy vélte, hogy az interpretativ elmélet nem bi-
zonyithatd. A 70-es évek végén, 80-as évek elején megnovekedett igény mu-
tatkozott arra, hogy a tarstudomanyok (szovegnyelvészet, informatika,
neurolingvisztika, kognitiv pszicholdgia) eredményeit felhasznalva tudomanyos
alapokra helyezzék a tolmacsolas kutatasat (G. Lang 2005).

A kognitiv pszicholdgiabdl és a pszicholingvisztikabdél merité modell a
szinkrontolmacsolast harom jelentOs energiaraforditast igényl6 folyamatra/eré-
feszitésre bontja. Az els6 a hallas utani szovegértés és elemzés erdfeszitése,
azaz a hang észlelése és a szOveg megértése kozott zajlo mentalis miveletek 6sz-
szessége. A masodik a beszédprodukcio erdfeszitése, vagyis azon muveletek,
amelyek a tolmacs informacidoatadasra iranyuld dontése és a megnyilatkozas
akusztikai megjelenése kozott mennek végbe. A harmadik a révid tava me-
moria erdfeszitése, mely a beszéd szegmentumok memoriaban torténd rakta-
rozasuktol célnyelvi felépitésiikig tart.

A hallgatasi és elemzési erdfeszités alatt a tolmacsra harom dolog van ha-
tassal. Az elsé az id6faktor, hiszen az észlelt hangok elemzése iddbe telik. Minél
nagyobb az informacié mennyisége, annal tobb id6t vesz igénybe az elemzés.
A kovetkez6 a feldolgozasi kapacitas, azaz a figyelem. Itt is, éppen ugy, mint
az elobbi esetben, az informacid mennyiségének novekedése a feldolgozasi ka-
pacitas novekedésének sziikségességét vonja maga utan. A harmadik, a révid-
tava memoria, melynek munkajat a szénok beszédének ritmusa, valamint az
informacidémennyiség nagysaga neheziti mind az informacioraktarozas, mind az
informaciokeresés soran.

A beszédprodukcios erdfeszités esetében is tobb kihivassal kell a tolmacs-
nak szembenéznie. Ismeretei minden bizonnyal szerényebbek, mint az el6addé,
aki a téma joO ismerdje, ezért nehezebb a CNY-en az lizenetet Ujra kifejeznie.
Ezenkiviil alkalmazkodnia kell a beszéld ritmusahoz és folyamatos a nyelvi in-
terferenciakkal valé kiizdelem.

Az erbfeszités-modell szerint tehat szinkrontolmacsolas soran a sziikségle-
tek Osszességét a hallgatas és elemzés, a rovid tava memoria, a beszédproduk-
cid, valamint az el6z6ek koordinalasahoz sziikséges erdfeszitések adjak. Idealis
esetben ez az energiasziikséglet megegyezik vagy kevesebb, mint a rendelkezés-
re allo kapacitas. El6fordul azonban, hogy az 0sszes sziikséglet meghaladja az
Osszes rendelkezésre allo energiat. Ilyenkor legalabb az egyik er6feszités nem
rendelkezik az adott pillanatban a részlet feldolgozasahoz sziikséges kapacitas-
sal. De akad olyan eset is, amikor az egyik eréfeszités nem rendelkezik a felada-
ta végrehajtasahoz sziikséges kapacitassal, mikozben a rendelkezésre allo teljes
kapacitas nagyobb, mint az 0sszes szlikséglet. Az ebbdl eredd hiba kiilonb6zo
formakban jelenik meg a beszédprodukcidéban. Lehet ez informaciovesztés vagy
torzulas, esetleg a CNY-i produkcio nyelvi mindségének romlasa, kevésbé vila-
gos, kevésbé meggy6z0 teljesitmény.

Anticipacio segitségével a tolmacs képes a rendelkezésre allo kapacitasat az
eréfeszitések kozott optimalisan megosztani. Csdkken az 4j informaciéo meny-
nyisége, kevesebb iddre és energiara van sziiksége annak feldolgozasahoz, ko-
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vetkezésképp tObb energiat tud szentelni a beszédprodukcidra és a memoria
erb6feszitésre.

Léteznek azonban anticipacidét akadalyozéd nyelvi tényezok is. Ilyenek az
elemek kozotti minden logikai kapcsolatot nélkiiloz6 felsorolasok, a tul sok in-
formaciot tartalmazo gyors beszédek, felolvasott szovegek. Ilyenkor a hallgatasi
és elemzési eréfeszités 1ép mlikodésbe, mert a tolmacsnak adott idéegységen
beliil nagy mennyiségl informaciot kell feldolgoznia, valamint a beszédpro-
dukcids erdfeszités, hiszen ezt a nagy mennyiségl informaciot adott iddegység
alatt kell CNY-en megfogalmaznia. Tovabbi akadalyt jelenthetnek a szokat-
lan vagy nyelvtanilag helytelen nyelvi szerkezetek, melyek hallatan szintén a
hallgatasi és elemzési er6feszités 1ép miikodésbe, a rovid, kevéssé redundans
beszédszegmentumok pl.: szamok, egyszerl nevek, a rovidtava memoriara
nagy feladatot harité beékelések, valamint a rovid mondatok, melyek megtorik
a mondanival6 vezérfonalat (Gile 2009).

5.3. Informaciodfeldolgozasi modellek

A természettudomanyos megkozelités hiveinek az informaciofeldolgozasi para-
digma adja az elméleti hatteret. Ennek alapjan alkotta meg Moser (1978) a tol-
macsolas elsé informaciodfeldolgozasi modelljét. A paradigma szerint az ember
egy szigoru sorba rendezett mlveletsort végrehajtva cselekszik. A muveletsor
elején az érzékelés all, ezt koveti a korlatozott kapacitasu feldolgozas, végezetiil
pedig a tarolas, azaz a feldolgozas eredményének rogzitése valamilyen rende-
zett, visszakeresheté modon. Ebben a modellben minden az elsé 1épésre épiil, s
a figyelem, emlékezet, gondolkodas, cselekvés csak egymast kovetOen johetnek
létre. Moser a tolmacsolas kézbeni informacidfeldolgozast is hasonldan szek-
vencialis folyamatnak képzeli el, amely a forrasnyelvi szoveg auditiv észlelésétdl
egészen a célnyelvi produkciodig tart (Horvath 2015). Az input értelmezése a
munkamemoriaban torténik, és ide kerulnek a tolmacs altal a hosszu tava me-
moriabol lehivott altalanos, nyelvi, valamint szituaciohoz kot6dd ismeretek is
(G. Lang 2005). A rovid tava memoria kapacitasa azonban korlatozott. Ez az
oka annak, hogy a strukturajukban kiilonb6z6 nyelveknél anticipaciora kény-
szeriil a tolmacs, hiszen nem varhat a tolmacsolas megkezdésével addig, amig a
teljes forrasnyelvi mondatot fel nem dolgozta. A modell figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, mely szerint a tolmacsolas kiilonb6z6 folyamatai gyakran egyidejt-
en mennek végbe, mint ahogy azt is, hogy a tolmacsra nem csak az akusztikus
input hat, hanem a vizualis informaciok is (Horvath 2015).

Setton (1999) kognitiv-pragmatikai modellje az interpretativ és az
informaciofeldolgozé modellek jellemzdit egyesiti, azaz a beszéd nyelvi, kognitiv
és pragmatikai aspektusat is szem eldOtt tartja. Mivel a tolmacs minden elOzetes
felkészulés ellenére altalaban nem szakembere a tolmacsolt témanak, a beszéd-
megértés soran leginkabb a szovegbdl, a kontextusbol, az explicit és implicit in-
formaciokbol, és enciklopédikus ismereteibdl igyekszik kovetkeztetéseket levonni.
A jelentés megértésének folyamatat Setton a relevancia-elmélet segitségével mo-
dellalja, nagy hangsulyt helyezve bizonyos pragmatikai tényezOkre, igy a beszéld
szandékanak és a szandék helyes felismerésének fontossagara (G. Lang 2005).
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6. Chernov valosziniiségi elorejelzés modellje

Chernov azon kevés szinkrontolmacsok kozé tartozott, akik koran felismer-
ték a pszichologusokkal vald egylittmikodés fontossagat, és kezdetben orosz
nyelvli (Csernov 1978) késébb angol nyelvld (Chernov 1992, 1994, 2004)
munkaiban veliik egytittmiikddve kidolgozta a valdszinliségi elérejelzés mo-
delljét. A tovabbiakban angol nyelven megjelent munkaira fogunk hivatkozni,
ezért hasznaljuk nevét az angol atiras szerint ebben a tanulmanyban. Chernov
(2004) szerint a szinkrontolmacsolast lehetévé tevo alapvetd mechanizmus a
valoszinliségi eldrejelzés, mely azonban csak megfelel6 rendundanciaszinttel
rendelkez6 szoveg esetén lehetséges. A sziikséges és elegend6 mértékid redun-
dancia az tizenet befogaddjatol fliggetlen és az lizenet egyes OsszetevOinek
ismétlését tartalmazo objektiv redundanciabdl, valamint a befogado nyelvi
(forrasa: az tizenet nyelvi megvaldsulasa és a diskurzus szemantikai strukti-
raja), kognitiv (forrasa: szemantikai 0sszetevok és a befogado hattértudasanak
interakciodja), szituacios (forrasa: szituacids kontextus) és pragmatikai (forra-
sa: a megnyilatkozas szemantikai tartalma) inferenciaibol felépiiloé szubjektiv
redundanciabdl jon létre. A redundancia minden beszédszinten jelen van: a
szOtag, a sz0, a kifejezés, a megnyilatkozas, a szOveg és a szituacio szintjén egy-
arant. Az egyes szintek redundanciaja 6sszeadodik, igy hozva 1étre az Gizenet
O0sszredundancijjat. Minél magasabb egy szoveg redundancia szintje, annal
nagyobb a valdszinlsége, hogy pontosan anticipaljuk, jelezziik el6re annak
haladasat. Az anticipacié prozodiai, szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
szinten valosul meg.

A redundancia és az anticipacio szintjeinek egytuttmitikdodése az el6ado szin-
relépésekor vagy talan mar azel6tt megkezdddik. Abban az esetben, ha a tol-
macs ismeri az eléadot, a ra jellemz6 stilust, szofordulatokat, a bejovd lizenet
szemantikai strukturajara és értelmére vonatkozo eldrejelzés azonnal kialakul,
koszonhetben a tolmacs a tolmacsolasi szituacid egyéb Osszetevlire vonatkozo,
el6zetes nyelven kiviili ismereteinek. Ez egy feliilrdl lefelé épitkezd, azaz a prag-
matikai szintt6l kezd6d6 folyamat.

Ha azonban az el6ado és a helyzet is ismeretlen, a tolmacs hipotéziseit
csak a szonok altal megkezdett mondat alapjan, az adott mondat tartalmara
vonatkoztatva tudja felallitani. Ez esetben a valdszinliségi elGrejelzés a legal-
s0, prozddiai szinten kezdddik. Ahogy az lizenet lassanként bontakozik ki, ugy
alakul ki a tolmacsban az szoveg egészére vonatkozo prognodzis. A hipotézisek
megkonnyitik a tolmacs feladatat. Klaudy szavaival élve

(...) lehet6séget adnak neki, hogy bizonyos id6kézonként abbahagyja a
beszéd aktiv hallgatasat, és sajat hipotézisei alapjan dolgozzon. Idénként
visszakapcsol aktiv hallgatasra, ilyenkor ellendrzi hipotézisei helyességét.
Ha meggy6z6dik arrol, hogy hipotézise helyes, aszerint dolgozik tovabb.
Ha azonban ugy véli, hogy hipotézise hibas, abbahagyja a tolmacsolast és
egészen addig aktivan hallgatja a szonokot, mig Ujra ki nem alakul a helyes
hipotézis. (Klaudy 1994: 77)
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Ez persze csak addig lehetséges, amig bizonyos nehézségek meg nem zavarjak
a folyamatot. Ez esetben a tolmacs kénytelen csak és kizarolag a hallgatasra,
megértésre Osszpontositani. Zavaro tényezoként léphetnek fel: zaj, tal gyors be-
széd, komplikalt szintaktikai strukturak vagy szintaktikai hibak a forrasnyelvi
megnyilatkozasban, ismeretlen terminoldgia, utaldsok ismeretlen tényekre, ese-
ményekre. Ilyenkor a tolmacsnak nincs ideje a sajat célnyelvi produkcidjanak
ellendrzésére, ezért abban hibak, kihagyasok fordulhatnak elé (Chernov 2004).
Ha azonban a tolmacs rendelkezik a kognitiv rugalmassag képességével, azaz
a radikalisan valtozo6 szituacios kovetelményekkel szembeni adaptiv valaszként
képes ismereteit spontan modon atrendezni, ezek a problémak is elkeriilhetdek.

Chernov valdszinlségi eldrejelzés modelljének alapja az aktivitaselmélet,
mely azt allitja, hogy

minden mentalis aktivitast, kiillondsképpen az észlelést, a valosagrol valo
anticipacios gondolkodas alapelve vezérel. Az €16 szervezet igyekszik elore
jelezni a kiilvilag eseményeit, ezzel alkalmazkodva a szervetlen vilag tér-és
iddébeli szerkezetéhez, melyben az id6 alapvetO paramétereit az események
szekvencialitasa és ismétlédése adja. (Anokhin 1978: 18, idézi Chernov
1994: 91)

Ezt az elméletet fejlesztette tovabb és vonatkoztatta az emberi viselkedésre az
orosz pszicholodgiai iskola. Feigenberg és Zhuravlev szerint

a multbeli tapasztalatok és az aktualis helyzet alapot szolgaltatnak az elko-
vetkezd eseményekrdl valo hipotézisek felallitasahoz. A prognodzisnak meg-
felel6en az ember felkésziil a jovébeni helyzetben vald azon cselekvésekre,
melyek a legnagyobb valdszinlséggel segitenek elérni egy bizonyos célt.
(Feigenberg és Zhuravlev 1977: 3, idézi Chernov 1994: 93)

Chernov ugy véli, hogy az elmélet szinkrontolmacsolasra torténd alkalmaza-
sanak alapjat szintén a hipotézisek adjak, ,,melyeket a tolmacs agya general a
beszéd akusztikai észlelésének sordn, anticipalva a diskurzus verbalis és sze-
mantikai alakulasat” (Chernov 1994: 93).

7. Osszefoglalas

Sajat kutatasaim szerint az anticipacio témakorében az elmult 25 évben kozel
félszaz konyv, cikk, doktori disszertacio sziiletett. Népszertiségét minden bizony-
nyal annak koszonheti, hogy alkalmazasa, legyen az tudatos vagy onkéntelen,
nagyban hozzajarul a magas szintli, mindségi tolmacsolashoz. A tanulmany célja
nem az volt, hogy az anticipacio targyaban sziiletett hatalmas mennyiségl in-
formaciot feldolgozza, inkabb csak megprobalt betekintést engedni a vonatkozo
szakirodalomba. Az ellentmondasok és az elméleti és gyakorlati természeti pub-
likaciok nagy szama ellenére is ugy vélem, hogy a téma tovabbi kutatasra érde-
mes. Hiszen minél tobb oldalrol kozelitjik meg, minél tobb tudomanyag tekinti
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sajatjanak a jelenséget és vizsgalddik szorosan egylittmikodve, annal tobb isme-
rettel gazdagitjuk a szakirodalmat. Nem utolsé sorban pedig annal tobb értékes
eredményt hasznalhatunk fel az elkovetkezd évek tolmacsképzésében.
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Jegyzetek

1A tanulmanyban szereplé idegen nyelv(i idézeteket a szerzd forditotta magyarra.



