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Kivonat: A tanulmany a birdsagi tolmacsolas hatterét, a targyaldtermi
kommunikacié Osszetettségét mutatja be. ElsOként a birdsagi tolmacsolassal kap-
csolatos angol és német nyelvii nemzetkdzi szakirodalomban szerepld fogalmakat
tekinti at, valamint ismerteti a birdsagi tolmacsra és a tolmacsolasra vonatkozo
fobb alapelveket. A dolgozat kdvetkezd részeiben a tolmacsolas soran felmeriild
nehézségek allnak a kozéppontban. Ezek a nehézségek gyakran abbol adddnak,
hogy a birdsagi tolmacs pontos feladata, konkrét szerepe és a vele kapcsolatos
elvarasok nem ismertek. Lehet-e vajon tolmacsolni értelmezés nélkial (Morris
1995), tolmacsolnia vagy forditania kell-e a tolmacsnak? A tolmacsot kirende-
16 végzésben felhivjak ugyan a tolmacs figyelmét a hamis tolmacsolas kovetkez-
ményeire, a hamis tolmacsolas fogalma azonban nincs pontosan meghatarozva.
A dolgozat tovabbi részében az egyes eljarasi szakaszokban megjelend tolmacso-
lasi moédok felsorolasa kovetkezik, ezzel szemléltetve, hogy a birdsagi tolmacs
feladata valoban Osszetett, illetve a feladat nehézsége f6ként abban all, hogy az
adott eljarasi szakaszhoz igazodva gyorsan kell reagalni, tolmacsolasi modot val-
tani. A tanulmany végén idézett kalfoldi kutatasok példaként szolgalnak, illetve
kiindul6 pontot jelenthetnek magyarorszagi kutatasokhoz.

Kulcsszavak: bir6sagi tolmacsolas, tolmacsolasi mod, targyaldtermi kom-
munikacio, tolmaccsal szembeni elvarasok, tolmacsolas vs. értelmezés

1. Fogalmak

Vinnai Edinanak a jog nyelvhasznalataval foglalkoz6 kutatasai szerint a ,,tu-
domanyos vizsgalddas szempontjabdl azok a beszédhelyzetek az érdekesek kii-
16n6sen, ahol a jogi nyelv a laikus nyelvvel talalkozik, és ezt a két eltérd nyelvi
kodot kell k6zos nevezOre hozni a diskurzusban” (Vinnai 2014b: 36). A targya-
l6termi kommunikacio ugyanakkor még Osszetettebbé valik, ha a jogi diskur-
zusba tolmacs is bekapcsolodik.

Forrasaink tobb fogalmat is hasznalnak ugyanarra a kommunikacids hely-
zetre: a nemzetkozi és a (meglehetdsen csekély) magyar nyelvi szakirodalomban
talalkozhatunk a birdsagi, illetve a targyalotermi (court és courtroom interpreting)
és a kozoOsségi tolmacsolas (communiry interpreting) elnevezésekkel is (Angelelli
2004, Berk-Seligson 1990, Hale 2004, Jacobsen 2003, Morris 1995).
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Német nyelvteriileten a birdsagi tolmacsolas (Gerichtsdolmetschen) fogal-
ma terjedt el (Driesen és Petersen 2011), Kadri¢ ugyanakkor felhivja a figyel-
met arra, hogy a Gerichtsdolmetschen kifejezés alatt a szakirodalomban és a
gyakorlatban tobbnyire a kiilonféle hivataloknal térténd forditast és tolmacso-
last is értik. A targyaldtermi tolmacsolas szo szerinti megfeleldjét német nyelv-
tertileten nem hasznaljak, Kadri¢ éppen ezért a kovetkez6 cimet adta konyvé-
nek: Tolmacsolas a birosagon (Dolmetschen ber Gericht, Kadric 2009). Ugyan-
ebben a konyvben olvashatjuk a gerichiliches Dolmetschen (birdsagi tolmacsolas
— mint jelzbs szerkezet) fogalmat is. A tolmacsolast végzd személy megnevezé-
sére a német nyelvl szakirodalomban a birdsagi tolmacs (Gerichisdolmetscher,
gerichtlicher Dolmetscher) vagy pedig a jogi tolmacs (juristischer Dolmetscher)
altalanosabb megnevezésével talalkoztam (Driesen és Petersen 2011, Kadric
2009).

Horvath I1dik6é Birésagi tolmacsolas cimi kotetében kitér az angol Kifeje-
zések magyar valtozataira: ezen attekintés alapjan a legal interpreting (jogi jel-
legli tolmacsolas) a legtagabb kategoria, melybe az Osszes, jogi kontextusban
zajlé tolmacsolas belefér. Ezen beliil kiilonithetd el a targyaldoteremben zajld
tolmacsolas, mely kutatasi szempontbdl is nagy jelent6ségli, az 6sszes tobbi,
kiilonféle hivataloknal (pl. rend6rség, vamhivatal, bevandorlasi hivatal) torténdo
tolmacsolasi esemény a public service interpreting, azaz a hatdsagi tolmacsolas
gyljtéfogalmaba tartozik (Horvath 2013: 25).

Gamal ez utobbi tipust egyébként non-courtroom (azaz nem a targyalote-
remben zajlo) jelzével illeti, ezzel is kiemelve, hogy a kutatasokban a targyalo-
termi tolmacsolas kap kiilonos hangsualyt (Gamal 2008: 63). Dolgozatom to-
vabbi részében a birdsagi tolmacsolas fogalmat hasznalom a targyaldteremben,
tolmacs kozvetitésével zajlé kommunikaciora.

2. A birosagi tolmacsolas alapelvei

Gamal (2008) a birdsagi tolmacsolassal kapcsolatos szocikkében felsorolja a
birdsagi tolmacsolasra vonatkozo alapelveket. Ezeket Horvath Ildiko a kovetke-
z6képpen foglalja Ossze:

e a tolmacsolasnal altalaban, de kiillondsen fontos a birdsagi tolmacsolas
soran az etika,

a nyelvi pontossag ¢és szoveghliség (dontd jelentdségli lehet az eljaras
soran),

a partatlansag, illetve semlegesség,

a titoktartas,

a teljességre vald torekvés,

valamint a professzionalis viselkedés (Gamal 2008: 63, Horvath 2013:
29-30).

A nemzetkozi szakirodalomban is tobb tanulmany jarja koril a tolmacsolas,
ill. értelmezés problémakorét. Morris (1995) megkilonbdzteti az interpreting
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(azaz tolmacsolas) és az interpretation (azaz értelmezés) fogalmakat, és ravilagit
az évtizedek Ota mit sem valtozo ellentétre: hogyan is lehetne értelmezés nél-
kiil tolmacsolni? Mégis, az értelmezés jogi kontextusban félreérthetd fogalom,
hiszen az a jogi szakemberek feladata. A birdsagi tolmacstol forditast varnak el
(ahogyan ez a magyar kirendelésben is olvashatd), mely objektiv, mechanikus
és atlathato folyamat. Ebben a folyamatban a tolmacs pusztan szocséként vesz
részt, az értelmezés mar nem a tolmacs, hanem a jogi szakember feladata, aki
aktivan részt vesz a kommunikacios folyamatban (Morris 1995: 26).

Jacobsen (2003) is arra hivja fel a figyelmet, hogy a hivatalnokok a birdsagi
tolmacsot gyakran egyfajta forditogépnek (zranslating machine, Jacobsen 2003:
237) tartjak, aki a forrasnyelvi produktumot egyszertien atilteti egyik nyelvrdl
a masikra. Daniaban az etikai iranyelvek alapjan altalanossagban azt varjak el
a birdsagi tolmacstol, hogy az eredeti megnyilatkozas sz szerinti forditasat ké-
szitse el. A tolmacsok viselkedésére vonatkozo dan iranyelv azt irja el6 a tolma-
csok szamara, hogy a besz€ld kijelentéseit lehetOleg ugyanazokkal a szavakkal és
kifejezésekkel forditsa le (Instructions for Interpreters, azaz utmutatd tolmacsok
szamara — ugyan a rendorségi tolmacsolasra vonatkozik, ez azonban az egyetlen
ilyen jellegl iranyelv Danidban, ezért altalanosan alkalmazzak a birosagi tol-
macsolasra is. Idézi Jacobsen 2003: 238). A dolgozatban kés6bb bemutatom
a Magyarorszagon altalanosan hasznalt kirendeld végzést, melyben szintén a
szakszerQ és pontos forditasra hivjak fel a tolmacs figyelmét.

Akarcsak Jacobsen, Csorgd Zoltan is ugyanezzel a kifejezéssel ¢é1, misze-
rint ,,a tolmacs nem puszta ’forditdgép’, hanem a kiilonb6zé kultarak kozott
is kozvetit” (Csorg6 2013: 56). Utal a késébbiekben idézett Pollabauer (2006)
kutatasaira, miszerint a kulturalis kozvetités nem azt jelenti, hogy a tolmacs
kiegésziti az elhangzottakat, hanem kihagyas, hozzafizés és valtoztatas nélkiil
keresi meg a célnyelvi megfelelSt.

Az egyes érdekek és elvarasok utkozése felveti a tolmacsok lojalitasanak
kérdését is. Errdl is olvashatunk Csorgé Zoltan tanulmanyaban, aki a birosagi
tolmacs feladatanak komplexitasarol, a dontési helyzetek nehézségérol és a sze-
repkonfliktusokrol ir:

A beszélt és irott nyelv intralingvalis és interlingvalis kiilonbségei, a dialek-
tusok és szociolektusok valtozatossaga, valamint a német mint tobbkoz-
pontu nyelv regionalis sokfélesége jol példazzak a nyelvi kdzvetités prob-
lémait egy olyan kozegben, ahol kulturaspecifikus adaptaciéo nélkiil
nehezen valosul meg a kommunikacio, az adaptacié ugyanakkor
értelmezésen és magyarazaton alapul, ami a birosagi eljaras soran
nem mindig a tolmacs, hanem a birdsag feladata (Csorgé 2013: 51,
sajat kiemelés).

Ugyanakkor ezt az ellentétet feloldja Horvath Ildiké, aki szerint a tolmacs ob-
jektivitasa a viselkedésében nyilvanul meg. A birdsagi tolmacstol magatol ér-
tet6dden elvarhato, hogy partatlan legyen, ez azonban elsésorban nem nyelvi,
hanem viselkedésbeli kérdés. Az liggyel kapcsolatban természetesen nem hoz-
hat lényegi dontést, nem nyilvanithat véleményt:
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A tolmacs és konkrétan a birdsagi tolmacs semlegessége azonban nem azt
jelenti, hogy a kommunikaciét érinté kérdésekben ne hozhatna dontése-
ket. S6t, mivel a tolmacs a kommunikacios szakember, érdemes meghall-
gatni a véleményét példaul a tolmacsolasi mdd kivalasztasaval kapcsolat-
ban, és érdemes megbizni benne a nyelvi megformalas, esetlegesen a lefor-
dithatatlan kulturalis elemek megoldasa tekintetében (Horvath 2013: 34).

Osszefoglalva tehat a birdsagi tolmacsolasra vonatkozo alapelveknek akkor
lehet megfelelni,

e ha ajogi és a nyelvi felek elvarasai kozelednek egymashoz,

e ha a tolmacsot valoban szakértéként kezelik, nyelvi szakértoként, aki a
felkésziiléshez megkapja az el6zetes irasbeli dokumentumokat,

e az adott helyzetben a tolmacs dontheti el, melyik kifejezést hasznalja
(adott esetben nem a szo6 szerinti megoldast).

Pollabauer — a menekiiltiigyi eljarasokra vonatkozoan — talaldan foglalta 6ssze a
tolmacsokkal szemben tamasztott elvarasokat:

A menekiltiigyi eljaras soran a tolmacsok két (néha tobb) fél kozott koz-
vetitenek, akik gyakran kilonb6zd elvarasokat tdmasztanak a tolmaccsal
szemben. A felek ezeknek az elvarasoknak tobbnyire nem adnak hangot
kozvetlenil, hanem implicit modon feltételezik, hogy a tolmacs tudja, mit
is varnak el t6le. Ha ezeket az elvarasokat és kovetelményeket nem fogal-
mazzak meg, akkor a tolmacstol kozvetett modon azt kovetelik meg, hogy
képesek legyenek ,,kitalalni”, hogy a beszédpartnerek mit is varnak el t6lik,
és Ok ,,helyesen”, azaz az elvarasoknak megfelelve viselkedjenek (Po6llabauer
2006: 36, sajat forditas).

Ahhoz, hogy a tolmacsok valéban tudjak, hogy milyen elvarasoknak tudnak
megfelelni, nekik és az eljaras 6sszes résztvevojének meg kell ismernitik a tol-
macs kotelességeit és feladatait az eljaras soran (Pollabauer 2006: 36). Véle-
ményem szerint ez nemcsak a menekiltiigyi eljarasban résztvevOokre, hanem a
targyalotermi tolmacsolasban résztvevo felekre is érvényes.

3.A tolmacs mint szakérto

Mivel a tolmacs nem szélhat bele az tiigybe, nem mondhatja el véleményét,
ezért példaul Németorszagban nem is szamit szakértonek, hiszen nem az gy
érdemi részéhez tesz hozza, hanem a felek k6zotti kommunikacidban segit.
Konyviikben, melynek f6 célja a birdsagi tolmacsok képzése, Driesen és Peter-
sen ki is térnek erre: a tolmacs a felek kozotti szocs6 szerepét tolti be, ezért a
német jogban nem szamit szakértdnek, az eljarast nem gazdagitja 4j tartalmak-
kal. Ennek megfelel6en tevékenysége soran semlegesnek kell maradnia, ehhez a
semlegességhez pedig a titoktartas, valamint az is hozzatartozik, hogy a tolmacs
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a hallott informaciokat nem hasznalhatja fel sajat el6nyéere (Driesen és Peter-
sen 2011: 6). Utmutatast adnak a tolmacs szerepére vonatkozoan is: eszerint a
tolmacs semleges és partatlan, az elhangzottakat teljes egészében tolmacsolja,
ugyanakkor nem jogi tanacsado és nem szocialis munkas, a targyalas folyaman,
illetve a sziinetekben pedig nem folytat maganjellegti beszélgetéseket (i. m.:
114). S bar Németorszagban a torvény rendelkezései szerint nem szakértd a
tolmacs, a birdsag mégis barmikor felkérheti nyelvi szakvélemény készitésére,
illetve felesketheti nyelvi szakért6nek (i. m.: 116).

Magyarorszagon a tolmacsot (forditot) szakértéként idézik a targyalasra.
A targyalasra kirendeld végzésben, mely az interneten munkaanyagként sza-
badon elérhet6 (lasd: Forrasok http://www.mago-software.hu/dokumentumok/
wikt/ketminta.doc), nyomban fel is hivjak a tolmacs figyelmét szakszerii és
pontos forditas elvégzésére, valamint figyelmeztetik a hamis forditas kovet-
kezményeire is. Azt azonban ebbdl az iratmintabdl és a jogszabalyokbdl sem
tudjuk meg, hogy mit is kell a hamis forditas, illetve a hamis tolmacsolas fogal-
man értentink.

4. A birosagi eljaras soran hasznalt tolmacsolasi modok

A birosagi eljaras soran a tolmacsnak gyakran kell valtogatnia a kiilonféle tol-
macsolasi médok kozott, mindezt ugy, hogy az eljarasban részt vevo felekben
ez a valtas sokszor nem is tudatosul. A birdsagi tolmacsolas A nyelvrél B nyelv-
re, illetve B nyelvrdl A nyelvre, ,,retur” is torténik. Meg kell kiilonb6ztetniink
azonban a nemzetkdzi birosagokon zajld eljarasokat, ahol technikai berendezé-
sek segitik a tolmacsok munkajat, éppen ezért gyakran szinkrontolmacsolassal
folyik a targyalas, illetve az egyes orszagok birdsagain zajlo targyalasokat, ahol
tobbnyire nincs lehetdség tolmacskabin hasznalatara. Az eljarasban résztvevok
szama, ezen belil az idegen nyelvi felek szama, a targyaldterem mérete, a per
jelentdsége és még szamos tényez6 befolyasolja a tolmacsolasi mod kivalaszta-
sat, illetve a tolmacs lehetdségeit.

Mivel a magyar birdsagokon rendszerint nem all rendelkezésre tolmacska-
bin, ezért a hazai targyalotermekben a tolmacsoldas modja lehet révid szakaszos
konszekutiv, azaz kovetd, lehet fiillbesuigo szinkron (chuchotage, suttogd
szinkron Horvath 2013: 26), illetve eléfordulhat még az irott szdveg tolma-
csolasa, a blattolas is. Erdemes részletesen atgondolni, hogy az eljarasok mely
szakaszaban melyik tolmacsolasi mod a leghatékonyabb.

Driesen és Petersen (2011) irta le a kiillonb6z6 tolmacsolasi modokat és
technikakat a blintetGeljaras targyalasi szakaszai alapjan, hivatkozva a német
blintetd perrendtartasra (Strafprozessordnung StPO 243). A kovetkezdkben a
német példa, valamint a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. magyar torvény
281. §. (A targyalas menete) alapjan nézem at a buntetOeljaras egyes szakaszait,
illetve vetem 0Ossze a magyar birosagi gyakorlattal: olyan biintetOeljaras targya-
lasat alapul véve, ahol a vadlott az idegen nyelva fél.
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Ennek megfeleléen az ligy ismertetésekor, a résztvevok bemutatasa-
kor a leginkabb hasznalt tolmacsolasi méd a suttogd szinkron, hiszen az tiggyel
kapcsolatos iratokat, illetve a jelenlévéket az idegen nyelvl félnek is meg kell
ismernie.

A személyes adatok felvételekor suttogd szinkron és rovid szakaszos
konszekutiv tolmacsolas is el6fordul, hiszen az idegen nyelvl fél valaszait a bi-
rosag és a résztvevok szamara hallhaté médon kell tolmacsolni.

A vadirat felolvasasakor Driesen és Petersen a blattolasi modot java-
solja, a magyar birésagokon ugyanakkor szerintem ez a ritkabban el6forduld
tolmacsolasi mod, hiszen korantsem mindig kapja meg a tolmacs a vadirat egy
példanyat. Sajat tapasztalataim alapjan nagyon ritkan fordul eld, hogy a kiren-
del6 végzésen kiviil egyéb informaciot, iratot a tolmacs rendelkezésére bocsata-
nanak a targyalast megel6z8en vagy a targyalas soran. Tehat a magyar birosa-
gokon a tolmacsolas a vadirat felolvasasakor is leggyakrabban suttogd szinkron
modon szokott zajlani. Két tényez6 is neheziti ilyen esetben az elhangzottak
gyors idegen nyelvre valo atiiltetését, és az Osszefliggések értelmezését: az egyik
a felolvasas gyorsasaga, hiszen az ligyész alaposan ismeri a vadiratot, nem akar-
ja lassitani a targyalas menetét, a masik pedig az elhangz6é datumok, lugysza-
mok, egyéb adatok és nevek sokasaga. El6fordult mar olyan eset is, amikor a
bird kérte a tolmacsot, hogy ,,csak 0sszefoglalva” tolmacsoljon, a vadirat tol-
macsolasakor azonban ez nem jarhato ut, hiszen annak minden részlete fontos
lehet az ligy kimenetele szempontjabol.

A kovetkez6 targyalasi szakasz a vadlott tajékoztatasa arrél, hogy nem
koteles vallomast tenni: ezt a tolmacs szintén fiillbesugd moédon adja a vadlott
tudtara.

Az uggyel kapcsolatos vadlotti kihallgatas soran el6szor kap lehetdséget a
vadlott arra, hogy Osszefiiggéseiben, megszakitas nélkiill mondja el allaspontjat
az ellene felhozott vadakkal kapcsolatban. Ekkor konszekutiv tolmacsolasra van
sziikség, az elmondottak utan feltett kérdéseket fiilbe sugva, az arra adott vala-
szokat pedig ismét mindenki szamara hallhaté koveté mddon kell tolmacsolni.
Ebben az esetben a gyors valtastu rovidszakaszos konszekutiv tolmacsolas a leg-
inkabb hatékony.

Az egyes targyalasi szakaszok soran barmikor eléfordulhat az, hogy az el-
térd nyelvet beszélok szamara az interkulturalis ismeretek hianya neheziti a
megértést. Ilyen esetben — egyetértve Csorgd Zoltannal — a tolmacsnak ki kell
lépnie partatlan és semleges, ,,lathatatlan” szerepébdl a kommunikacio sikeres-
ségének megdrzése érdekében. Csorgd idézi Mikkelsont, aki szerint a ,,birdsagi
tolmacsra mint elismert szakértelemmel rendelkez6 szakértére kell tekinteni.
Nagyobb szabadsagot kell biztositani szamara, hogy tapintatosan kozbe tudjon
avatkozni minden esetben, amikor nyilvanvald, hogy a kommunikaciot kultura-
lis félreértések akadalyozzak” (Csorgé 2013: 56, Forditotta Cs.Z.).

A bizonyitas soran a tanuk és szakértOk meghallgatasat suttogd szink-
ron modon sziikséges az idegen nyelvl fél szamara tolmacsolni, hiszen csak
igy élhet azzal a jogaval, hogy a meghallgatott személyekhez kérdést intézzen,
illetve a hallottakrol a véddjével egyeztessen.
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A perbeszédek kozben, azaz az uigyész vadbeszéde és a védo védobeszéde
soran nincs lehetdség azok félbeszakitasara, ekkor is a fiilbestgas az egyetlen
hatékony tolmacsolasi mod.

Horvath I1diké szerint példaul a perbeszédek tolmacsolasakor érdemes
alkalmazni a hossza szakaszos konszekutiv tolmacsolast (Horvath 2013: 26),
gyakorlati tapasztalatok viszont azt mutatjak, hogy a birésagon jobban kedvelt
a suttogo szinkron alkalmazasa ilyenkor is, mivel ezzel nem lassitjuk a targyalas
menetét. Fontos megjegyezni azonban, hogy a fiilbestigas a legnehezebb tol-
macsolasi mod, hiszen technikai berendezés nélkiil, a hattérzajok kozepette kell
kozvetiteni az elhangzottakat, a perbeszédeket pedig a legtobb esetben a jogi
szakemberek el6re elkészitik irasban és meglehetdsen gyors tempoban olvassak
azt fel a targyalason.

Az utolso szo jogan felszolald vadlottat konszekutiv modon, mindenki sza-
mara hallhatéan kell tolmacsolni. A targyalas utolso szakaszaban az itélethir-
detést, az itélet indokolasat, valamint a jogorvoslatra vonatkozo tajékoz-
tatast az idegen nyelva fél ismét flilbesugas utjan ismerheti meg (Driesen és
Petersen 2011: 8-10).

A targyalas menetének fenti részletes leirasa alapjan egyrészt képet kapunk
arrol, hogy a tolmacsnak milyen gyakran kell tudnia valtani a kiilonféle tolma-
csolasi modok kozott, masrészt az is jol latszik, hogy a suttogo szinkron a leg-
gyakrabban alkalmazhato tolmacsolasi méd a targyalas soran. Horvath Ildiko
felhivja a figyelmet arra, hogy ez a tolmacsolas legtokéletlenebb, ugyanakkor a
tolmacs szamara legfarasztobb és legmegerdltetébb modja. Technikai beren-
dezés és valtotars nélkiil, gyakran kényelmetlen testtartasban kell akar orakon
at kozvetitenie a gyakran nagyon komoly kovetkezményekkel jaro tartalmakat
(Horvath 2013: 26-27).

5. Eddigi kutatasok

Magyarorszagon eddig még nem vizsgaltak ilyen jellegd, a targyaldteremben,
tolmacs segitségével zajlo kommunikacids eseményt. Errdl a teriiletrdl jelentds
nemzetkozi szakirodalmat taldlunk, mig a hazai publikaciok szama meglehet6-
sen csekély.

A jogi intézmények kommunikacidjat, nyelvhasznalatat vizsgalta a Miskolci
Egyetemen 2000-ben alakult Jog és nyelv kutatocsoport: a jogi eljarast egymas-
ra épulé kommunikacios folyamatok lancolataként irjak le. A kiindulépontot a
szubjektiven atélt események narrativ abrazolasai képezik, a végkifejlet pedig
maga a birdi itélet. Ezen diskurzuselemzo vizsgalatok kézéppontjaban az all,
hogyan formaldédnak at a hétkéznapi cselekvésleirasok jogi nyelven megfogal-
mazott tényabrazolasokka (Dobos 2014, Szabo 2010, Vinnai 2014a, 2014Db).
Miskolcon a Jogelméleti és Jogszociologiai Tanszék és az Alkalmazott Nyel-
vészeti és Forditastudomanyi Tanszék oktatdi Klaudy Kinga egyetemi tanar
mint kiemelt résztvevd kozremitikodésével, Szabd Miklos egyetemi tanar ira-
nyitasaval vizsgaltak a renddrségi kihallgatasok és a birdsagi targyalasok nyelv-
hasznalatat. A kutatas targya a rendOrségi €s a birdsagi ténymegallapitas folya-
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mata volt, amely soran az eljarasban részt vevd személyek hétkéznapi nyelven
eldadott narrativai jogi szaknyelven megfogalmazott tényallasokka formaldédnak
at (Dobos 2014: 37). A birdsagi targyalasokrol és a renddrségi kihallgatasok-
rol készilt hangfelvételek alapjan is leszlirhetd volt az a kovetkeztetés (mind a
jegyzOkonyvezés, mind a kérdésfeltevés kapcsan), hogy a nyelvi szempontokat
gyakran nem — vagy nem kell6 mértékben — veszik figyelembe:

A nyelvi kommunikacié hatékonysaga a ténymegallapitas hatékonysaganak
is feltétele, torekedni kell a nyelvhasznalati, pragmatikai torvényszertiségek
tudatositasara, a hivatalos személyeknek a nyelvi szempontokat figyelembe
véve kellene lefolytatniuk a jogi eljarasokat. (Vinnai 2014a: 62)

A nyelv mint kommunikacios eszkoz jelentdsége még inkabb megnd ugyanakkor
azokon a birdsagi targyalasokon, ahol tolmacs kozremtkodésére van sziikség:
éppen ezért tartom fontosnak ennek a teriiletnek a vizsgalatat, annal is inkabb,
mivel erre hazankban eddig még nem vallalkoztak.

Ahogyan mar a bevezetésben, a fogalmak tisztazasakor lattuk, tobbféle
szintéren kertlilhet sor jogi jellegli tolmacsolasra: akar rend6rségi kihallgatason,
akar laikusok és tigyvédek kozotti egyeztetés soran, akar a targyaldteremben, de
késziiltek kutatasok menedékjogot kér6k meghallgatasan is.

Wadensjo (1998) bevandorlasi interjuk parbeszédeinek tolmacsolasa
soran végzett szociolingvisztikai kutatasa mellett Pollabauer (2004, 2006)
végzett vizsgalatokat menedékjogot kérdk meghallgatasairol késziilt felvételek
alapjan. A grazi Szovetségi Menekultiigyi Iroda meghallgatasain a tolmacsok
szerepet €s felel6sséget kutatta a diskurzuselemzes modszerével. Angolul be-
sz€16 menedékkérokkel késziilt interjukrol készitett hangfelvételeket. Osszesen
mintegy 20 atirt interjufelvételbdl allé korpusza alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy a tolmacs szerepe nem teljesen tisztazott, a tolmacsolasi esemény
soran a tolmacsok gyakran roviditenek, dsszefoglalnak vagy akar magyaraz-
nak €s kozbe is lépnek sajat — vagy akar a tolmacsolt f€] — ’arca’ védelmében
(Pollabauer 2004). Ugy vélte, hogy a tolmacsok ,,sok esetben eltérd visel-
kedését ugy tlinik, hogy féként a hivatalnokok elvarasai hatarozzak meg”
(Pollabauer, 2004: 174-175, sajat forditas és kiemelés) és megfigyelései sze-
rint a tolmacsok messze nem lathatatlanok és partatlanok, hanem szamtalan
esetben beavatkoznak a kommunikacioba. Poéllabauer tanulmanyaban a tol-
macsok inkabb a hivatalnokok kiegészitd szerepét toltik be, akik magahoz a
hivatalhoz lojalisak.

Pollabauer korpuszat alapul véve Kolb és Pochhacker folytatott jelentds ku-
tatasokat ezen a teriileten. 2005 oktdbere és 2006 oktobere kozott 14 meghall-
gatason készitettek hangfelvételeket, melyeken 7 kiilonb6z6 tolmacs mikodott
kozre. Az igy OsszegyUjtott mintegy 25 Oranyi hanganyag alapjan elemezték az
angolul beszéld afrikai menedékkérdk és a tolmacsok megnyilvanulasait. A tol-
macsok tobbsége mesterszintli tolmacsolasi szakképesitéssel és jelentds szakmai
gyakorlattal rendelkezett, nagy résziik felesketett birdsagi tolmacs volt. Ennek
ellenére a tolmacsok szerepét és kommunikacidbeli részvételét vizsgalva sok eset-
ben talaltak példat arra, amikor a tolmacs tullépi szerepkorét. Az alabbi példaban
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szerepld roviditések magyarazata: AD] = (adjudicating official) hivatalnok, APP
= (appellant, asylum seeker) menedékkérd, INT = (interpreter) tolmacs.

(ADJ—APP) Und haben Sie Ihre Religion ausgetuibt?

14 INT Did you practice that religion?

15 APP Yeah, I was a Christian! And I go to church.

16 INT Yes, but but- look, there are many Christians who never go to
ch- You went to church?

17 APP Yes.

18 INT Ich bin in die Kirche gegangen. (Kolb és Péchhacker 2008: 58).

A példabdl lathatd, hogy a tolmacs (16. sor) ahelyett, hogy semleges mdédon
leforditana a menedékkérd valaszat, magyarazatot fliz a hallottakhoz és vissza-
kérdez, ezzel tullép a tble altalanosan elvart szerepkoron.

Polgari peres eljarasokat vizsgalt Kadri¢, fontos itt megemliteni 1997-ben
kezdodott kutatasait. A Bécsi Egyetem Forditastudomanyi Kézpontjaban okta-
t6 és kutatod Kadri¢, aki maga is gyakorld birdsagi tolmacs, talan a legatfogdbb
képet vazolja fel errdl a teriiletrdl: Tolmacsolas a birosagon cimmel megjelent
konyvében (Kadri¢ 2009). Német nyelvteriileten ezek a vizsgalatok nagy jelen-
téségliek, ezt bizonyitja az a tény is, hogy Kadri¢ kényve — atdolgozott kiadas-
ban — mar harmadszor jelent meg. A forditastudomanyi keretek meghatarozasa
utan kétféle empirikus vizsgalatot mutat be: els6ként a 208 bécsi bird szama-
ra eljuttatott igen részletes kérddivet, illetve az erre kapott valaszokat elemzi.
A buntetd- és polgari birak kozil 133-an toltotték ki a mind kvantitativ, mind
kvalitativ aspektusokat mérd, sok fontos szempontot figyelembe vevd kérdd-
ivet. A valaszadok szamot adhattak arrdl, hogy milyen gyakran szembesiilnek
idegen nyelven beszéld résztvevdvel a birdsagi eljarasok soran, kik vesznek részt
leggyakrabban idegen nyelvi résztvevoként az eljarasokban (migransok, tizlet-
emberek, turistak), illetve milyen anyanyelviek a kiilféldi résztvevok.

Kadri¢ felmérésében rakérdez a tolmacs kirendelésének mikéntjére, a tol-
macs funkciodjara és feladatara az eljaras soran, valamint arra is, hogy milyen
kompetencidkra van ehhez szlikség. A valaszok alapjan megtudjuk azt is, hogy a
birak szerint mennyivel lesz hosszabb a targyalds a tolmacs kozremtikodésével, és
azt is, hogy mennyire elégedettek a birdosagokon folyd tolmacsolasi gyakorlattal.
Szinte egyhanguan kinyilvanitjak a valaszadok azon véleményiiket, mely szerint
mindenképpen sziikség van a birdsagi tolmacsok atfogd képzésére. Konyve ko-
vetkezd részében Kadri¢ egy esettanulmanyt ismertet, melyben a tolmacs szere-
pét a targyalas soran egy polgari peres kartéritési eljaras hangfelvételei, valamint
annak atirasa alapjan vizsgalta. A birdsagi targyalasrol késziilt felvételek alapjan
Kadri¢ megallapitja, hogy a kommunikacié hatékonysagat gyakran negativan be-
folyasolja, hogy a birdsag és a tolmacs elvarasai kiilonbozoek (i. m.: 200).

A fent példaként hozott menekiiltiigyi meghallgatasok vizsgalata
(Pollabauer 2004, Kolb-Pdchhacker 2008) és a polgari peres eljarasok vizs-
galata (Kadri¢ 2009) mellett masok is foglalkoznak a bilintetéeljarasok nyelv-
hasznalataval. Holland nyelvteriileten: Komter 1998, magyar nyelvteriileten
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pedig a nyelvi atforditasok kapcsan a miskolci ,,Jog és nyelv” kutatasok: Dobos
2014, Szab6 2010, Vinnai 2014. A biintetOeljarasok soran zajlé tolmacsolas
kutatasara talalunk példat az alabbi szerzoknél: Angelelli 2004, Berk-Seligson
1990, Hale 2004, 2010, Jacobsen 2003, 2012, Morris 2008, Shlesinger és
Pochhacker 2010. Az interneten az Eurdopai Unid Osszes hivatalos nyelvén elér-
het6 2010/64-es iranyelv is a blintetSeljarasok soran igénybe vehetd tolmacso-
lasra vonatkozik.

Az iranyelvhez vezet6 hosszu utat irja le egy késObbi tanulmanyaban
Kadri¢, mellyel tobb eurdpai unios orszagban — igy Magyarorszagon is elin-
dult egy, a birdsagi tolmacsolas mindségének javitasat célzo folyamat (Kadric
2012: 80, Farkasné Puklus 2015: 45-46). Kadri¢ felhivja a figyelmet az eu-
ropai szintl szabalyozas sziikségességére és fontossagara, szerinte ugyanis a
hianyos tolmacsolas a joghoz vald hozzaférés utjaban all (Kadri¢ 2012: 77).
Példaként emliti az 1999-ben Bécsben ,,Operation Spring”-ként elnevezett
nagyszabasu renddOrségi akciot, mely soran tobb mint 100 afrikai anyanyelva
feltételezett drogdilert fogtak el. A nyomozasba bekapcsolddott egy igbd (vagy
ibd) anyanyelvd tolmacs is, akinek szakértdi szerepet is szantak: a rendelkezésre
allé vided- és hanganyagbol 6 valasztotta ki és forditotta le az altala fontosnak
itélt részeket németre, valamint 6 rendelte hozza a hangokat a személyekhez.
Annak ellenére, hogy kétségek meriiltek fel a forditasait illetéen, és nem volt
felesketett tolmacs, mégis kirendelték a targyalasi szakaszban is. A fellebbezések
targyalasakor dertlt fény arra, hogy tobb esetben nem volt megfelel6 az irasbeli
forditas és a szobeli tolmacsolas sem. Ennek oka tobbek kozott az volt, hogy a
tolmacs nem ismerte a kihallgatottak és gyanusitottak altal beszélt 6sszes afrikai
nyelvjarast (bévebben errdl a negativ példardl: Stanek 2011). Ausztriaban ez az
eset vilagitott ra arra, hogy nagyobb figyelmet kell szentelni a birosagi tolma-
csok kivalasztasanak és képzésének. Kadri¢ tanulmanyaban nemcsak a mindsé-
gi szempontbol kifogasolhato tolmacsolasra hivja fel a figyelmet, hanem arra is,
hogy az eljarasban szerepld jogai sériilhetnek, ha nem az egész targyalast tolma-
csoljak szamukra. A kérdezés joga mindenkit megillet, de milyen kérdést tehet
az idegen nyelvet beszéld, ha nem érti a teljes targyalast? (Kadri¢ 2012: 78, az
osztrak targyalasi gyakorlat szerint ugyanis nem tolmacsoljak az Osszes targya-
lasi szakaszt, tablazatos formaban lasd korabbi cikkében Kadri¢ 2004: 197).

Magyar példat is talalunk sajnos birosagi el6tti hamis forditasra. Nagy port
vert fel az a 2016 tavaszan tortént eset, melyben a birdsag el6tt az egyik mene-
kiilt nem ismert ra sajat vallomasara. Tobb médiaorganum is megirta az ligyet
(pl. az index.hu), ezekbdl a — gyakran erdsen politikai szinezeti — hiradasok-
bol nem is lehetett pontosan tudni, hogy hamis forditasrol vagy tolmacsolasroél
volt-e sz0. A Szegedi Torvényszék honlapjan talalhato tajékoztatasbol a kovet-
kezoket tudjuk meg: az tigy hatodrendl vadlottjanak irasos vallomasat olvastak
fel magyar nyelven a birdsag elétt. A nyomozas soran arab nyelven elGterjesz-
tett vallomast irasban lefordittattak. A birdsag ezt az irasos vallomast a bizonyi-
tas anyagava tette ¢s felolvasta a targyalason. A targyalason jelen 1év6 birosagi
tolmacs a vadlottnak szoéban tolmacsolta a felolvasott vallomast. Ekkor deriilt
fény arra, hogy a magyarra forditott vallomas nem megfeleld, hiszen a vadlott
allitasa szerint nem ezeket mondta anyanyelvén tett vallomasaban.
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A Jarasbirosag honlapjan szereplo tajékoztatas szerint:

A Szegedi Jarasbirosag elrendelte a vadlott altal kézzel irt és az Gigyészség
hazi irataibol beszerzett arab nyelvl beadvany ismételt leforditasat, mely-
nek eredményeként feltehetd, hogy:

»a forditas nem preciz, idénként olyan plusz informaciét is tartalmaz, ami
a beadvanyban nem szerepel, mashol pedig kihagy részleteket abbdl”,

»a forditas idonként hidnyos, mashol pontatlan”

»a forditasban az igeidot eltévesztette a fordito..., illetve kihagyott az ere-
deti szOvegben szerepl6 informaciokat”,

»teljes szovegrész krealt, nem forditasi munka”,

»tartalmi hozzakoltést tartalmaz a forditas, melytdl a beadvanyban leirt
tartalom szandéka teljesen megvaltozik”,

»... tartalmi hozzakoltést tartalmaz a forditas, a kiemelt részek teljes egé-
szében félreforditasok, de a tobbi rész sem teljesen szoveghli”,

»a forditas tartalmi, nem sz6 szerinti és hianyos”,

»... tartalmi hozzakoltést tartalmaz a forditas™,

»tartalmilag megfelel, bar nem pontos”,

»... tartalmi hozzakoltést tartalmaz a forditas és nem pontos”.

A majus 5-én kelt tajékoztatas szerint ezért a Szegedi Jarasbirosag a Btk. 272. §
(1) bekezdésebe 1itkozo €s a (2) bekezdés b) pontjara is figyelemmel a (4) be-
kezdés szerint mindsiilé hamis tantzas blintette miatt feljelentést tett. Erdemes
figyelemmel kisérni az igy tovabbi menetét is, talan valaszt kapunk majd arra,
hogy mi volt a nem megfelel6 forditas oka.

6. Osszefoglalas

Tanulmanyomban els6ként a birdsagi tolmacsolassal kapcsolatban az angol
és német nyelvl szakirodalomban hasznalt fogalmakat tekintettem at, majd a
birdsagi tolmacsolas fobb alapelveit ismertettem. Az ezt kovetd bekezdések a
tolmacsolas és az értelmezés, valamint a tolmacs szerepének nehézségeit irjak
le, felhivva a figyelmet a tolmaccsal szembeni kiilonféle — gyakran meg sem
fogalmazott, ,iratlan” — elvarasokra. A birdsagi tolmacsokat Magyarorszagon
szakértoként rendelik ki, azonban nem feltétleniil tekintenek rajuk igazi nyel-
vi szakértoként. Az egyes eljarasi szakaszokban megjelend tolmacsolasi mdédok
attekintése utan még szembetlindbbé valik, hogy a birdsagi tolmacs feladata
valoban Osszetett, nagy koncentracidt és gyakori valtast igényel. A tanulmany
végén idézett példak és kutatasok tovabbi kérdéseket vetnek fel, és azt bizonyit-
jak, hogy érdemes vizsgalni ezt a teriiletet magyarorszagi korilmények kozott
annak érdekében, hogy a magyar birdsagi tolmacsoknak is konnyebb legyen a
dolguk, s — utalva Pollabauer (2006: 36) megjegyzésére — ne kelljen ,,kitalalni-
uk” a birdsag gondolatait.
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