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Kivonat: A tanulmany attekintést nyujt a konferenciatolmacsok szakmai
statuszanak és presztizsének kutatdsardl modszertani szempontbdl. Ebben a té-
maban eddig viszonylag kevés kutatas sziiletett. A tanulmany elsGsorban a kér-
déives moddszerrel dolgozo kutatasokat tekinti at, mivel itt talalkozhatunk néhany
olyan moédszertani problémaval, amelyek eltorzithatjak a kapott eredményeket.
Ilyen modszertani kérdések pl. a statusz és a presztizs fogalmanak definicioja,
a kérddives felmérésben részt vevék megfelelS sziirése vagy pedig a kérddivek
megfelelS Osszeallitasa (hossza, megszovegezése, felépitése), illetve hogy minek
alapjan és mihez képest mérjiik a szakma tarsadalmi helyzetét. A szerzé ugy gon-
dolja, hogy a cikkben targyalt mddszertani kérdések kibogozasa mindenképpen
feltétele annak, hogy a témaban végzett esetleges tovabbi kutatasok eredményei
jobban tiikr6zzék a valdsagot.

Kulcsszavak: szakmai statusz és presztizs, konferenciatolmacsok, definicio,
kérdGives modszer, mddszertani kérdések

1. A ,,szociologiai fordulat” a tolmacsolas kutatasaban

Mig a tolmacsolas kutatasaban korabban a kognitiv megkozelités volt a jel-
lemzd (Gerver 1969, Gile 1995, Setton 1999), jabban a kutatdk fokozatosan
elkezdtek felfigyelni a tolmacsolas tarsadalmi aspektusaira is (Zwischenberger
2011: 119). Mindez altalaban igaz a forditastudomanyra is: Klaudy (1999) a
tolmacsok és forditok 1j szerepérdl ir, akiket az orszaghatarok megnyitasa ra-
kényszerit arra, hogy ,,a nyelvi kozvetités mellett tarsadalmi rétegek és kulturak
kozotti kozvetitést is vallaljanak™ (ibid: 38). Tovabba arrdl is beszamol, hogy a
forditastudomany 1j lendiiletet vett, méghozza a ,,tarsadalmi igények hatasara”
(ibid: 105). Eurdépaban 14j megkozelitések alakultak ki, amelyek altal a forditas-
tudomany alkalmassa valt a szocioldgia megkozelitéseinek alkalmazasara (Si-
meoni 2007: 188). Péchhacker (2006) a tolmacsolas kutatasaban ugynevezett
»szociologiai fordulatrdl” (,,social turn®) beszél, amely egyfajta paradigmaval-
tas (ibid: 215) eredménye a tolmacsolastudomanyban. Szerinte a szocioldgiai
fordulat velejardja, hogy a tolmacsolas modellalasahoz a szocioprofesszionalis
¢és intézményi dimenzidkat is figyelembe kell venni, ezenfeliil pedig az inter-
akci6 szintjét is, mely a tarsadalmi folyamatok alapegysége (ibid: 229). Ennek



54 Pataky Eva

megfelelden tgy gondolom, hogy érdemes figyelmet forditani a forditas és tol-
macsolas tarsadalmi aspektusaira is, hiszen a tarsadalom, a tarsadalmi igények
azok, amelyek a fordito és a tolmacs mindenkori feladatait megszabjak.

A 2000-es évek elején egyre tobb kutatd kezdett el foglalkozni a tolma-
csolas tarsadalmi aspektusaival (Angelelli 2004, Diriker 2004, Zwischenberger
2011, Dam és Zethsen 2008, 2013). Ezen belil is kilon figyelmet érdemel a
forditdk és tolmacsok statuszanak és presztizsének kérdéskore (Dam és Zethsen
2008, 2013, Pym et al. 2012, Gentile 2013). Magam is ugy gondolom, hogy
érdemes a forditastudomanynak a szociologia felé is nyitnia, és ezzel tovabb
erdsiteni a tudomanyteriilet interdiszciplinaris jellegét. Mindemellett egyetértek
Sela-Sheffy (2011) gondolataval, aki szerint a szocioldgia felé fordulassal nem
egy Ujabb paradigmavaltas kell, hogy végbemenjen a forditastudomanyban,
melynek az lenne az eredménye, hogy a teljes tudomanyteriilet a tarsadalom-
tudomany felé tolédna el (ibid: 19). Ehelyett mas interdiszciplinaris kutatasok
példajat kovetve (szociolingvisztika, kulturalis szociologia, tarsadalomtorténet),
a tarsadalomtudomanyt is bevonva, a gyakorld forditok és tolmacsok személyé-
re is ra kellene iranyitani a figyelmet (ibid: 19).

2. A forditoi és tolmacs szakma statuszanak és presztizsének
kérdéskorében eddig végzett kutatasok

A forditoi szakma statusza eddig viszonylag kevés figyelmet kapott (Dam és
Zethsen 2008: 71). Ugyanez elmondhat6 a tolmacs szakmarol is: eddig kevés
olyan tudomanyos munka sziletett, amely a tolmacsok szakmai statuszaval
vagy presztizsével, a szakma a tarsadalomban elfoglalt helyével, szerepével
foglalkozott volna. Ezen kevés kutatas kozott van Gentile (2013) és Dam és
Zethsen (2013) kutatasa, melyek kifejezetten a konferenciatolmacsok statusza-
nak és presztizsének kérdéskorére koncentralnak. Mig Gentile (2013) nemzet-
kozi szinten kivanja vizsgalni a konferenciatolmacsok statuszanak és preszti-
zsének kérdéseit, addig Dam és Zethsen (2013) ugyanezt a kérdéskort dan, az
EU-n4l dolgozo féallasu konferenciatolmacsokkal és forditokkal vizsgalja.

Peterson (2011) videodszolgalatoknal dolgozo jeltolmacsokkal végzett kvali-
tativ kutatasa szintén a tolmacsok statuszaval és presztizsével foglalkozik, annak
ellenére, hogy a presztizs és a statusz terminusok nem jelennek meg a tanul-
manyban. A cikk a videotolmacs-szolgalatoknal dolgozoé jeltolmacsok siralmas
munkakorilményeire és alacsony befolyasara hivja fel a figyelmet: nem dont-
hetnek példaul arrdl, hogy egy hivast szeretnének-e, képesek lesznek-e tolma-
csolni vagy sem (ibid: 205). Tudomasom szerint Magyarorszagon a tolmacsok
statuszaval és presztizsével még eddig senki sem foglalkozott.

Dam és Zethsen tobb tanulmanyt is irt ebben a témakorben, forditok és
tolmacsok bevonasaval egyarant. Kutatasaikban tobbek kozott dan cégeknél
dolgozd belsé forditok statuszaval (2008) és a dan EU-s konferenciatolmacsok
statuszaval (2013) foglalkoznak. Mindkét tanulmany egy-egy empirikus kuta-
tast mutat be, amelyek kérddivek segitségével mérik fel, hogy a forditok, illetve
a konferenciatolmacsok hogyan latjak sajat szakmajuk presztizsét illetve statu-
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szat a tarsadalomban. A dan belsd forditokkal végzett kutatasbol kideril, hogy
szakmai statuszuk nem kifejezetten alacsony, de mégis alacsonyabb a vartnal
(Dam és Zethsen 2008: 93). Ugyanez a tendencia a dan EU-s konferencia-
tolmacsokkal és forditokkal végzett felmérésben is megfigyelhetd: a kutatok
a szakirodalomban olvasottak alapjan azt feltételezték, hogy eredményként a
konferenciatolmacsok esetében sokkal magasabb statuszt kapnak, mint a for-
ditok esetében. Végso soron a konferenciatolmacsoknal tényleg magasabb ér-
tékeket kaptak, de a tolmacsok még igy is kevesebbre értékelték magukat, mint
ahogyan a szerzOk vartak (ibid: 241-242).

Paola Gentile (2013) kutatasa a konferenciatolmacsok statuszaval és presz-
tizsével foglalkozik globalis szinten. Kvantitativ kutatasaban szakmai szerveze-
teken keresztiil 53 orszag konferenciatolmacsait szolitotta meg és kérdezett ra
olyan, presztizsiiket és statuszukat érinté kérdésekre, mint példaul a dijazas,
végzettség és tarsadalmi elismertség. Kutatasabol az deriil ki, hogy hogy mig a
tolmacsok sajat statusztukat viszonylag magasnak itélik, addig szerintiik a tarsa-
dalom ennél alacsonyabb statuszt rendel hozzajuk (Gentile 2013: 75).

Fontos szot ejteni még Zwischenberger (2011) empirikus kutatasarol,
amelyben egy online kérddiv segitségével arra kereste a valaszt, hogy az AIIC-
tagsaggal rendelkez6 konferenciatolmacsok hogyan latjak sajat szerepiiket a
kommunikacios folyamatban, illetve hogy szerintiik mennyire tekinthetd fon-
tosnak a tolmacs szerepe a felek kozotti kommunikacié soran. A valaszaddk
nagy tobbsége fontosnak vagy nagyon fontosnak értékelte szerepét a kommuni-
kacios folyamatban — ezzel egyiitt nagyon érdekes, hogy a tolmacsok statuszat
vizsgald eddigi kutatasok viszonylag alacsony szakmai statuszt jeleztek, hiszen
ha a munkajuk fontos, azt feltételezhetnénk, hogy ezzel egylitt statuszuk és/
vagy presztizsiik is magasabb.

A fontossag és a tolmacs szerepének jellege szorosan Osszefiigg a szakma
megitélésével a tarsadalomban. Mig Simeoni (1998) szerint a forditdénak ala-
rendelt, masodlagos szerep jut, addig Sela-Sheffy (2005) az izraeli irodalmi for-
ditok kivaltsagos szerepét bemutatva vitatkozik Simeoni allaspontjaval.

2.1. Definiciok — a statusz és a presztizs fogalmanak
problematikaja

Kilonféle szerzék kiilonféleképpen definialjak a statusz és a presztizs fogalmat.
A szakirodalmat olvasva szembe6tl6 volt, hogy vannak, akik a két terminust (sta-
tusz és presztizs) 0sszemossak, majdnem szinonimaként hasznaljak (Dam és
Zethsen 2008, Sela-Sheffy 2005). Paola Gentile (2013) vilagosan kiilonvalasztja
a statusz és a presztizs fogalmat: a statuszt intézményi és gazdasagi feltételektol
teszi fliggévé, példaul, hogy a tolmacs milyen végzettséggel rendelkezik, és mi-
lyen dijazast kap a munkajaért. A presztizst ezzel szemben szerinte a szakmat
gyakorlo tarsadalmi és funkcionalis szerepe hatarozza meg: itt az a kérdés, hogy
a tarsadalom hogyan tekint a szakmadara, mennyire jelent értéket a tarsadalom
szamara. Nagyon talalo példat is hoz a statusz és a presztizs kozotti kiilonbség ér-
zékeltetésére: mig egy politikus lehet gazdag és befolyasos, a tarsadalom nem fel-
tétlendl tartja erkolcsileg értékesnek a munkajat, addig egy tanar lehet, hogy nem



56 Pataky Eva

keres sokat, de mégis magas a tarsadalmi presztizse (2013: 65). Peterson (2011),
mint mar korabban is sz6 esett rola, nem hasznalja a kifejezéseket, igy definiciot
sem olvashatunk téle. Pym et al. (2012) a statusz és a presztizs terminusokat is
alkalmazza, de kiilon csak a statusz fogalmara kinal definiciot (ibid: 11).

Dam és Zethsen (2008) tanulmanya dan cégeknél dolgozo belsé fordi-
tok statuszat és presztizsét kivanja feltarni. Noha a tanulmany kiilon fejezetet
szentel a statusz definicidjanak (1.1 Defining status, ibid: 74), mégsem all eld
egyértelmi definicioval. A statusz és a presztizs terminusokat az 1.1 fejezetben
egyértelmiien szinonimakként hasznalja. A Defining starus alfejezet cime utan
els6ként a kovetkez6 mondat olvashaté: ,,If asked what ensures job prestige,
most people intuitively list a selection of parameters such as money, fame,
power, educational background, worthiness and value to society”! (ibid: 74).
Az empirikus kutatas egy 2006-ban, Danidban, a szakmai statuszrél végzett
tanulmanyban hasznalt paramétereket veszi alapul a forditoi statusz felmeéré-
séhez (magas fizetés, magas szintli képzettség/szakértelem, lathatosag/hirnév,
hatalom/befolyas), igy a szerzdék szerint a statusz végso soron ezen feltételek
magas vagy alacsony szintje mentén értelmezhetd (ibid: 75).

Azonban a tanulmany késObbi részében kidertil, hogy a statusz és a presz-
tizs szavak a szerzok szerint mégsem teljesen vonatkoznak ugyanarra a fogalom-
ra. De az nem deril ki vilagosan, hogy melyik terminus pontosan mit jelent.
A forditok szamara kikiildott kérddiv elsd kérdése a kovetkezd: ,,Is your work
as a translator connected with prestige in the company?”? (ibid: 81). Itt nem
olvashat6 arra vonatkozodan informacio, hogy mit jelent a preszrizs terminus.
A kérd6iv masodik kérdése mar a forditdi statuszra kérdez ra az adott cégnél.
Itt egy félmondatnyi informacid olvashat6 annak tisztazasara, hogy miért teszik
fel ugyanazt a kérdést a szarusz terminussal is: ,,The second general question
was related to perceived translator status — a near-synonym to ‘prestige’, but
somewhat less strong.”? (ibid: 82).

Dam és Zethsen (2013) tanulmanyaban a dan EU-s konferenciatolmacsok
és forditok statuszat és presztizsét hasonlitja 0ssze. Arra keresik a valaszt, hogy
vajon a konferenciatolmacsok munkaja tényleg olyan csillogassal és magas szak-
mai statusszal jar-e, mint ahogyan ezt sok helyen olvashatjuk (Herbert 1952: 3,
Gile 2004: 13 in Dam és Zethsen 2013: 230). Ebben a tanulmanyban is kilén
alfejezetet kap a starusz fogalma (ibid: 234), azonban a szerzék nem definialjak
egyértelmien a kifejezést. Itt a késébbiekben a forditokhoz és konferenciatolma-
csokhoz intézett kérdések mar csak a statusz kifejezést tartalmazzak, a preszrizs
sz0 a starusz sz0O szinonimajaként jelenik meg a tanulmanyban.

Pym et al. (2012) a forditdéi szakma statuszarol adott ki egy jelentést az
Eurodpai Uniodn belil. A korabbi felmérések adataibol, egy forditokhoz, 2011
oktdberében eljuttatott kérddivbdl és a kérddivet kitéltékkel valdé e-mail-val-
tasokbol, valamint a velik készitett interjuk alapjan késziilt a jelentés, amely
a rendelkezésre allé empirikus adatokat a forditdi statusz szemszogébdl veszi
figyelembe. A szerzOk a statusz meghatarozasara kiilon alfejezetet szannak:
1.1. What do we mean by status?* (ibid: 11). A jelentésben a statusz fogalma alatt
olyan szocialis jelzéseket (,,a set of social signals” ibid: 11) értenek a szerzdk,
amelyek a szakértelem és a szakértelem feltételezett értékére vonatkoznak.
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Idealis esetben a forditdkat tényleges szakértelmiik alapjan kellene rangso-
rolni, azonban a valésagban a forditast igénybe vevo ugyfelek és a munkaadok
a statuszjelzésekre (signals of status, ibid: 12) vannak utalva a forditok értékelé-
sekor, mint példaul szakmai szervezetben valo tagsag, oklevelek, stb., melyeket
a forditd nem feltétleniil a szakértelmével szerez meg, hanem pl. egy Osszeg
befizetésével (tagsag szakmai szervezetben). A forditd szemszogébdl pedig a
statusz szintén nem egyenld a szakértelemmel: a statusz olyasvalami, amit a
szakértelmen feliil meg kell szerezni (ibid: 12).

A szerzOk szerint a statusz bizonyos jelzések Osszessége, melyek egy tar-
sadalmi csoportot vagy szakmat rangsorolnak a tobbihez képest. A statusz a
kovetkez6 alkotoelemekbdl, vagyis jelzésekbdl (signals) tevddik dssze: megbiz-
hatdsag, szakmai kizardlagossag (vannak profi és nem profi forditok, a kiilonb-
séget jelezheti a diploma megléte vagy hianya, szakmai szervezetben valo tagsag
stb.), dijazas, elismerés és presztizs, befolyas (authority) (ibid: 12-13). Lathat-
juk a felsorolasbol, hogy Pym et al. jelentése (2012) kiilonbséget tesz a statusz
¢és presztizs fogalmai kozott, méghozza szerintiik a presztizs a statusz egyik rész-
Osszetevlje. Azonban az elismerés és presztizs (recognition and prestige, ibid:
13) fogalmainak kifejtésekor a presztizs jelentése elmosodik:

Recognition and prestige: A general signal of status is the appearance of
the translation profession in official documents like listings of economic
activities, census records, and taxation systems. These constitute signals of
recognized identity, not necessarily of prestige and rates of pay.® (ibid: 13)

Ez az alkotdelem a szakma hivatalos dokumentumokban valé megjelenésére
vonatkozik, példaul hogy gazdasagi tevékenységek felsorolasaiban kiilon tételt
képez-e a forditas vagy a titkarsagi feladatokkal veszik egy kalap alda. Tovabba
az elismerés és a presztizs nem feltétleniil a presztizs és a dijazas jelzése: ez a
kijelentés viszont mar ellentmondasos.

A kovetkezOként Gentile (2013) definicidit néztem meg kozelebbrodl.
Gentile kiemeli, hogy a statusz és a presztizs fogalmat gyakran szinonimaként
hasznaljak, azonban nala a két fogalom teljesen kiilonvalik, mivel a szociologia-
ban is két kiilon kategoriat alkotnak ezek a fogalmak: mig a statusz intézményi
és gazdasagi paraméterek, addig a presztizs szocialis és szimbolikus jelentés-
sel birdé kddok mentén nyer értelmet (ibid: 65). Gentile a konferenciatolma-
csok helyzetét vizsgalva végig kiilonbséget tesz a két fogalom koézott, Bourdieu
gazdasagi és szimbolikus t6kéje alapjan. A statusz fogalmat a szociogazdasagi
megkozelités (,,socio-economic approach™) (ibid: 66), mig a presztizs fogalmat
a laikus megkozelités (,,lay approach”) (ibid: 67) mentén hatarozza meg. A lai-
kus megkozelités itt azt jelenti, hogy a tarsadalom hogyan tekint a konferencia-
tolmacsokra, mennyire tartja értékesnek és fontosnak a munkajukat. Bourdieu
(1991) szerint mig a statusz a gazdasagi tOke létrehozasaban szerepet jatszo
egyik f6 tényez0, addig a presztizs a szimbolikus t6ke megalkotasaban jatszik
szerepet (Bourdieu 1991, idézi Gentile 2013: 67).

A fogalmaknal érdemes még kitérni a habitus fogalmara (Bordieu 1977),
amely olyan attitidok, szokasok Osszessége, melyek viselkedésiinket, cselekvé-
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seinket befolyasoljak. Simeoni (1998) a forditdi habitusrol ir, mely szerinte a
torténelem soran a forditdi szakma masodlagos, alardendelt szerepének meg-
felel6en alakult ki. Igy a forditok sajat maguk is elismerik alacsony statuszukat
(ibid: 7). Szerinte a forditok alarendelt szerepe spontan alakult ki, a fordito
a szerzOhoz viszonyitott szerepkorébdl kifolyolag (ibid: 8). A habitus kapcsan
szeretném megemliteni a Horvath (2012) altal hasznalt, viselkedés (behaviour)
fogalmat, amely szintén azon szerepek, attitGdok Osszességeként irhato le, ame-
lyek a szakmai viselkedést, a tolmacs szerepét jellemzik.

A fentiekbdl latszik, hogy egy kivételével (Gentile 2013) egyik szerz6 sem
all elo vilagos és egyértelmi definicidéval a szakmai statusz és a szakmai presz-
tizs fogalmainak meghatarozasara. Sokszor lathatjuk, hogy a két kifejezés 0ssze-
mosodik, nem tudni, hogy kiilonallé fogalmakroél vagy szinonimakrol van-e szo.
Véleményem szerint a késObbi kutatasok soran érdemes lenne vilagosan meg-
hatarozni, hogy mit értiink a terminusok alatt, maskiilonben a kutatas ered-
ményei, amelyben felhasznaltuk a terminusokat, szintén homalyos eredményt
fognak hozni.

2.2. Az eszkoztar kérdéskore: hogyan, milyen moédszerekkel
tanulmanyozhat6 a szakma presztizse és statusza?

Ebben a részben a témaban eddig sziiletett mliveket veszem sorra abbol a
szempontbol, hogy milyen modszerekkel vizsgaltak a szakma presztizsét és sta-
tuszat. A vizsgalodas lehet elméleti és empirikus jellegli is. Ezen beliil az em-
pirikus jellegli kutatasokat szeretném kozelebbrdl megnézni, mivel gy gondo-
lom, hogy arnyaltabb képet adnak a valdsagrol, mint az elméleti munkak.

2.2.1 Az empirikus kuratasok kvalitativ és kvantitativ modszerel

Az empirikus jellegl kutatasok két csoportra oszthatok, aszerint, hogy kvantitativ
(statisztikai) vagy pedig kvalitativ (esettanulmanyok) jellegi kutatasrol van-e szo.
A forditok és/vagy tolmacsok presztizsének illetve statuszanak kutatasakor a kvan-
titativ modszerek kozott a kérdoivezeést, illetve kiilonféle statisztikak felhasznalasat
lehet emliteni (Dam és Zethsen 2008, Dam ¢és Zethsen 2013, Zwischenberger
2011, Pym et al. 2012, Gentile 2013). A kvalitativ, vagyis nem statisztikakon,
hanem a kisebb 1éptéki, részletekben elmeriild kutatasok esetében szoba johetnek
az érintettekkel végzett esettanulmanyok, illetve interjuk. A szdéban forgd témaban
végzett empirikus kutatasok kozott a kvalitativ jellegi kutatasok foglaljak el a ki-
sebb részt (Pym et al. 2012). Pym et al (2012) kutatasa is csak részben kvalitativ
jellegl, hiszen az interjuk mellett statisztikakat és kérddiveket is alkalmazott. Ez
érthetd, mivel amig nem all rendelkezésre megfelel6 mennyiségl statisztikai adat,
addig nincs mi alapjan részletekbe mend, kvalitativ jellegi kutatatasokat végezni.
Ehhez el6sz0Or arra van sziikség, hogy egy attekintést kapjunk a teriiletrdl, és ezen
beliil altalanos mintazatokat, trendeket azonositsunk, melyekre a késébbi (eset-
legesen mar kvalitativ) kutatasokat lehet alapozni (Dam és Zethsen 2013: 237).

A jelen dolgozat a kvantitativ, kérd6ivekkel dolgozoé, statisztikai jellegli ku-
tatasokhoz kapcsolddé modszertani problémakra kivan ravilagitani.
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2.2.2. Kvanutativ kutatasi modszer: a kérdoiv és a kérdoiv modszertani kérdeser

A témaban vizsgalodo, empirikus kutatasokat végzo kutatok szinte mindegyike
hasznalt kérddivet a forditok és tolmacsok presztizsének és statuszanak feltara-
sahoz. A kutatdk alapvetGen a kérddiv két formajat hasznaljak: a papiralapu és
az online kérddivet. Dam és Zethsen (2008) papiralapu kérdoivet alkalmaztak,
melyeket postan kildtek ki a részt vevd cégeknek, akik aztan tovabbitottak 6ket
a forditoknak. Az id6 el6rehaladtaval az online kérd6iv mar egyre jelentosebb
szerepet kap. Dam és Zethsen (2013) késGbbi, konferenciatolmacsokkal és for-
ditokkal végzett kutatasukban mar online kérdéivet alkalmaztak, melyet 2011
februarjaban kiildtek ki a résztvevéknek. Zwischenberger (2011) is online kér-
ddivet hasznalt, és cikkében ismerteti, hogy milyen elényodkkel jar a webalapu
kérddiv hasznalata a papiralapt kérddivekkel szemben: sok potencialis részt-
vevot lehet elérni, rovid id6n beliil, a valaszok automatikusan régzithetok egy
olyan adatbazisban, melyet statisztikai adatelemzd programokkal (pl. SPSS) is
el lehet érni. Tovabbi el6nye az internetes kérddiveknek az anonimitas, és az,
hogy egy résztveve biztosan csak egyszer tudja kitdlteni a kérdéssort (ibid: 123-
124). Gentile (2013) is online kérddivet készitett a kutatasahoz.

Mindazonaltal a papiralapu kérdGiv sem teljesen elvetendd otlet, és vannak
az internetes kérdbdiveknek hatranyai is. Példaul az online feliileten kitdltendd
kérdoivet csak akkor toltik ki, ha éppen raszanjak az idoét, és nagy az esély arra
is, hogy ha az illetd nem annyira lelkiismeretes, esetleg félbe is hagyhatja a ki-
toltést. Ezzel szemben a papiralapt kérddivet személyesen is atadhatjuk a meg-
kérdezettnek, és megvarhatjuk, mig az illetd kitolti. Ezzel a mddszerrel lehet,
hogy hosszabb id6 alatt érlink el kevesebb adatkozldt, de véleményem szerint
jelentOsen, akar 100 %-ra is novelhetjik a kitoltési aranyt.

Az altalam olvasott felmérések tobbsége online kérddivet alkalmazott, igy
az 1. tablazatban harom, online felilleten kozzétett kérddivet hasonlitok Ossze
az alkalmazott szoftver, az elérhet8ség idGtartama, a kitoltés idStartama, a kér-
ddiv hossza, a kitoltési arany, a feltett kérdések jellege (eldontendd, feleletva-
lasztds vagy kifejtds), a feldolgozas modja és a kontroll-/szlir6kérdések és az
anonimitas szempontjabol.

Az kovetkezd oldalon a tablazatban lathatjuk, hogy az ingyenes kérddivge-
nerald portalok jo kiindulasi alapként hasznalhatok online felmérések készitésé-
hez. Az e-mail csatolmany megnyitasa koriilményes, a valaszokat el kell kiilon
menteni, majd pedig ismét csatolva el kell kiildeni a kérdSivet. Ezzel szemben
az e-mailben kikildott linkre csak ra kell kattintani, ki lehet zarni, hogy valaki
tObbszor toltse ki a kérdéssort (Zwischenberger 2011: 124), és az anonimitas is
garantalhato (Zwischenberger 2011: 124).

Az elérhetOség idGtartamat tekintve meglehetdsen kiilonb6zé adatokat ka-
punk. Mindenesetre érdemes tobb hétig elérhetévé tenni a kérdSiveket, hogy
a megkérdezetteknek legyen elég idejiik a valaszadasra: a harombol két eset-
ben egy bizonyos id6 eltelte utan a valaszaddk emlékeztetd tizenetet kaptak
(Zwischenberger 2011, Dam és Zethsen 2013). A kérddivek hossza kb. 30—40
kérdés, a kitoltési id6 Gentile (2013) és Dam és Zethsen (2013) esetében kb.
10 perc. Mivel Zwischenberger (2011) kérdései kifejtések, ezért a kitoltés ideje
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nem hatarozhaté meg pontosan, de valdszintileg hosszabb id6t vett igénybe,
mint a masik két kérddiv.

Szerintem érdemes viszonylag révid, 10 perces kitoltési idénél nem hosz-
szabb kérddiveket Osszeallitani a megfeleld kitoltési arany elérése érdekében.
Ezt alatamasztjak a tablazatban szerepld adatok is: mig Zwischenberger (2011)
viszonylag hosszadalmas, kifejtés kérdéseit a megkérdezettek kevesebb mint
30%-a toltotte ki maradéktalanul, addig a masik két esetben a feleletvalasztds
kérdések joval magasabb kitoltési aranyt produkaltak. Ennek megfelel6en mig a
kifejtés kérdésekhez kézi feldolgozas volt szlikséges, addig a masik két esetben
az SPSS statisztikai szoftverrel dolgoztak fel a kutatok a valaszokat.

A szlr6- vagy kontrollkérdések fontosak lehetnek abbodl a szempontbol,
hogy megszlrjiik a valaszadokat: egyaltalan alkalmasak-e a felmérésben valo
részvételre (tényleg konferenciatolmacsként dolgozik-e az illetd, van-e ele-
gendd szakmai tapasztalata, stb.). Mig Zwischenberger (2011: 124) és Dam
és Zethsen (2013: 240) esetében voltak ilyen jellegli kérdések, addig Gentile
(2013) kutatasaban nem szlirte a valaszaddkat. Ez azért problematikus, mert
nem tudhatjuk biztosan, hogy tényleg csak a konferenciatolmacs szakmat gya-
korlok toltotték-e ki a kérddivet. Eppen ezért egy kérddiv esetében szerintem
mindenképpen sziikség van néhany bevezetd szlir6kérdésre.

Ha a megkérdezettek korét nézziik, Dam és Zethsen (2013) és Zwischen-
berger (2011) szintén jobban megszlrte a valaszaddkat: Dam és Zethsen
(2013) az Eurdpai Parlamentnél és Bizottsagnal dolgozé forditokat és tolma-
csokat célozta meg, és a részvétel tovabbi feltétele volt az is, hogy a valaszado
legalabb hat honapja dolgozzon forditoként/tolmacsként, és hogy rendelkezzen
legalabb egy mesterdiplomaval. Zwischenberger (2011) szintén szlrt mintaval
dolgozott: a kérddivet csak AIIC-tagok kaptak meg, mindenki személyes linket
kapott, melyet masnak nem kiilldhetett tovabb (ibid: 124). Gentile (2013) a
valaszadokat semmilyen szempontbdl nem szlirte meg: a cikkben nem talaltam
utalast esetleges szlir6kérdésekre, és a kérddiveket nem csak szakmai szerve-
zetek kaptak meg (noha a valaszadok tobbsége szakmai szervezet tagja volt),
hanem kozosségi oldalakon is terjesztette a szerzd (Gentile 2013: 68). Ezal-
tal lehetdség nyilt arra, hogy minél tobb szakmabelihez eljusson a kérdéssor,
azonban igy arr6l nem gondoskodott, hogy tényleg csak konferenciatolmacsok
toltsék ki a kérddivet, és ne olyanok, akik konferenciatolmacsnak valljak ugyan
magukat, de a valésagban nem azok. A megkérdezettek korét mindenképpen
érdemesebb szlirni, hiszen fontos kritérium, hogy ténylegesen azt a csoportot
szolitsuk meg, akiknek a tarsadalmi helyzetére kivancsiak vagyunk.

A megkérdezettek korével kapcsolatban tovabbi érdekes kérdés lehet, hogy
magukat az érintetteket kérdezziik-e meg, vagy pedig a szakman kiviil allokat is.
Mig az 1. tablazatban megjelen6 harom felmérés kozvetleniil a forditokhoz és
a tolmacsokhoz fordult, addig egy korabbi, forditékkal végzett felmérés (Dam
és Zethsen 2008) nemcsak magukat a forditokat, de a veliik egy cégnél, mas
munkakorben dolgozo kollgaikat is megkérdezte arrdl, hogy hogyan latjak for-
ditd kollégaik statuszat, illetve presztizsét a cégnél. A tablazatban szerepld fel-
mérések kozott Gentile (2013) és Dam és Zethsen (2013) felmérése a szakman
kiviil allék szempontjat ugy veszi figyelembe, hogy magukat az érintetteket (a
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forditokat és tolmacsokat) kérdezi meg arrol, hogy szerintik a tarsadalom mit
gondol a szakmajukrol. Mely mas szakmakhoz hasonlitjak dket, megfelelo-e a
dijazasuk, mennyire lathatoak, milyen mertéki szakértelem szlikséges a mun-
kajukhoz, stb. Ugy gondolom, hogy ez mindenképpen hasznos, de ha magukat
a kivalallokat kérdeznénk meg ugyanerrdl, vagy Oket is megkérdeznénk, ko-
zelebb keriilnénk a valaszhoz. Viszont itt sem mindegy, hogy kiket szélitunk
meg: mivel az atlagember fejében gyakran 0sszemosodik a forditd és a tolmacs
fogalma, igy érdemes olyanokat megszolitani, akik egytitt dolgoznak az érintett
csoporttal, pl. konferenciatolmacsok esetében a technikusokat, konferencia-
szervezOket, a konferencia résztvevait.

Az anonimitas kérdését szintén fontos szempontnak tartottam: Zwischen-
berger (2011) és Dam és Zethsen (2013) kérdbivében is tudatjak a kitdltdkkel,
hogy a felmérés teljesen anonim modon torténik: mig az elsd esetben a kérdSiv
leadasa el6tt, addig a masodik esetben a kitoltés megkezdése eldtt kapjak meg
a résztvevok ezt az informaciot. Véleményem szerint a kit6ltési aranyt novelhe-
ti, ha ez az informacié még a kitdltés megkezdése elott jut el a valaszaddhoz,
ezt a tablazatban szerepld kitoltési aranyra vonatkozé adatok is alatamasztjak.
Zwischenberger (2011) ezzel kapcsolatban emliti meg az online kérddiv egyik
nagy elonyét: a szoftver alkalmazasa lehetévé teszi, hogy az e-mail cimek alap-
jan ellendrizziik, hogy ki toltotte mar ki a kérdbivet, azonban maguk a kérdo-
ivek nem rendelhet6k hozza az egyes e-mail cimekhez (ibid: 124).

Ezenkiviil fontos még a kérddivek felépitése. Zwischenberger (2011) kér-
dbive harom részbdl all. Az elsé rész szociodemografiai jellegli adatokra kérdez
ra, pl. életkor, nem, munkatapasztalat, nyelvkombinacié. A masodik rész a tol-
macsolas mindségére vonatkozd kérdéseket tesz fel, mig a harmadik, egyben
leghosszabb rész a konferenciatolmacs kommunikacios folyamatban jatszott
szerepevel foglalkozik. Ez a kérd6iv viszonylag hossza volt, ennek megfelelden
a kitoltési arany alacsony lett. Erdemes tehat viszonylag rovid, atlathato kérdo-
ivet késziteni, ha azt szeretnénk, hogy a kitoltési arany magasabb legyen.

Dam és Zethsen (2013) kérddive egy rovid bevezetdvel indit, melyben
kozli, hogy a felmérés anonim, és kéri a valaszadot, hogy 6szintén valaszoljon,
tovabba keriilje a ,,politikailag korrekt valaszadast” (ibid: 240). Az els6 részt
szlr6kérdések eldzik meg. Az elsé rész demografiai jellegli: az életkorra, a va-
laszad6 nemére, képzettségére vonatkozo informacidkra kérdez ra. A masodik
rész tartalmazza a szakma statuszara vonatkozo kérdéseket, melyek 6t kritérium
alapjan allnak 6ssze: (1) dijazas; (2) képzettség/szakértelem; (3) lathatdsag/hir-
név; (4) hatalom/befolyas; (5) fontossag/érték a tarsadalom szamara. A valasz-
adok egytdl otig értékelhették a kérdéseket. Példaul arra, hogy mennyire tartjak
lathatonak magukat a konferenciatolmacsok, az 5-0s valasz azt jelentette, hogy
magas fokig, viszont az 1-es valasz azt, hogy alig vagy egyaltalan nem.

A harom kérdéiv koziil Gentile (2013) kérddive a legdsszetettebb: 10
részbdl all, melyek a kovetkezdok: (1) demografiai adatok; (2) szakmai adatok
(munkatapasztalat, szakmai szervezetben val6 tagsag, stb.); (3) mi a véleménye
a hatdsagi tolmacsolasrol (public service interpreting); (4) képzettség és mi a
véleménye a tolmacsolaskutatasrdl; (5) dijazas; (6) a tolmacsszakma lathato-
saga a médiaban; (7) a statuszrol alkotott felfogasa; (8) a presztizsrdl alkotott
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felfogasa; (9) a tolmacs szerepe; (10) mit gondol a szakma j6vGojérdl (Gentile
2013: 68-69). Az eredményeket az alabbi kategoriak szerint osztja fel: (1) a
statusz szociodemografiai tényezd6i; (2) a presztizsrdl alkotott felfogas. Az (1)
kategoria az alabbi két alkategoriara oszlik fel: (1a) szakmai szervezetben valo
tagsag, autonomia és teljes munkaidd; (1b) képzettség és dijazas (ibid: 69).
Véleményem szerint kicsit zavard, hogy az eredményeket nem a kérdéiv felépi-
tését kovetve kozli. Kicsit sok a kategoria és a felosztas, igy nehezebben lehet
atlatni magat a kérdoivet és az eredményeket. A kérdésekre szintén 6fokozata
valaszokat lehetett adni, az 5-0s valasz a legerdsebb (abszolut egyetért), mig az
1-es valasz a leggyengébb lehetdség (egyaltalan nem ért egyet), tovabba vannak
olyan kérdések is, melyeknél kategoriakat kell kivalasztani (pl. milyen szakmai
kategoriaba sorolna a sajat szakmajat).

Lathatjuk tehat, hogy a kérddives felmérések esetén pontosabb eredmé-
nyek érhetdk el, ha a megkérdezettek korét megszirjiik, ezzel ténylegesen azok-
hoz intézve a kérdéseket, akiket meg akarunk szolitani. Tovabba a megfelelo
kitoltési arany elérése érdekében érdemes révidebb, atlathatobb kérdéssort irni.

2.3. Az eddigi kutatasok eredményei

2.3.1. A statusz és presztizs vizsgalata: mihez képest?

A forditdi szakma presztizsét és statuszat tanulmanyozé eddigi kutatasok két
részre oszthatok aszerint, hogy a forditok és/vagy tolmacsok helyzetét mihez vagy
kihez képest vizsgaltak. Az els6 kategoriaba sorolhatok azok a kutatasok, amelyek
az adott szakma statuszat és presztizsét a tarsadalomban, illetve a tobbi szak-
ma kozott elfoglalt helye szerint vizsgaltak (pl. Gentile 2013). Gentile tobbek
kozott azt vizsgalja, hogy a konferenciatolmacsok milyen szakmai kategoriaba
soroljak magukat: (a) vezérigazgato, torvényhozo; (b) ugyvéd, orvos; (c) kozép-
iskolai tanar, ajsagird, épitész; (d) altalanos iskolai tanar, névér, szocialis mun-
kas (a kategoriakhoz az ILLO foglalkozasokra vonatkozd nemzetkozi rendszerét
veszi alapul, de mint ahogyan a késObbiekben irok réla, nem teljesen vilagos,
hogy Gentile milyen tényezdk alapjan alakitotta ki ezeket a kategodriakat, lasd 64.
oldal ). Ide sorolhatd Simeoni (1998) tanulmanya is, melyben a forditok alaren-
delt, masodlagos szerepérdl ir a szerzOk munkajahoz képest (ibid: 8). Tovabba itt
kell megemliteni Pym et al. (2012) jelentését, melyben a forditoi szakma a tobbi
szakmahoz viszonyitott helyzetét vizsgalta az Eurdopai Unidn beliil.

A masodik kategoériaba pedig azok a kutatasok sorolhatdk, amelyek a for-
diték vagy tolmacsok helyzetét a forditoi szakman beliil elfoglalt helyiik alapjan
vizsgaltak, példaul hogy a konferenciatolmacsok magasabb helyet toltenek-e be
a forditoi szakma statuszkontinuuman mint a forditék (Dam és Zethsen 2013).

2.3.2. Milyen szempontok szerint érdemes vizsgalni a statusz és a presztizs kérdését?

A statusz és a presztizs kérdését az altalam vizsgalt szerzOk nagyjabodl hasonld
szempontok mentén vizsgaljak, melyek kozott a dijazas és a képzettség szinte
minden esetben szerepel.
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Dam és Zethsen (2008) négy szempontot vesz figyelembe, melyek a kovetke-
zOk: (1) magas fizetés; (2) magas képzettség/szakértelem; (3) lathatdsag/hirnév;
(4) hatalom/befolyas, melyek egy Daniaban a szakmak statuszarol, 2006-ban vég-
zett felmérésbdl szarmaznak. Emlitésre mélto, hogy a forditdi szakma nem sze-
repelt a 2006-0s felmérésben vizsgalt szakmak kozott. A késObbiekben ugyanez
a szerzoparos (Dam és Zethsen 2013) ugyanezeket a szempontokat egy 6todik
szemponttal kibdvitve hasznalja fel: (1) dijazas; (2) képzettség/szakértelem; (3)
lathatosag/hirnév; (4) hatalom/befolyas; (5) fontossag/érték a tarsadalom szamara.

Pym et al. (2012) a statuszt bizonyos statuszjelzések 0sszességének tekin-
ti, melyek a kovetkezOk: megbizhatosag, szakmai kizarolagossag (vannak profi
és nem profi forditdk, a kiilonbséget jelezheti a diploma megléte vagy hianya,
szakmai szervezetben val6 tagsag, stb.), dijazas, elismerés és presztizs, befolyas
(authority) (ibid: 12-13). A tanulmany szocioldgiai, valamint gazdasagi szem-
pontok alapjan vizsgalja a forditdi szakmai statuszat. A szociolodgiai szempontok
kozé tartozik a professzionalizacid, amely egy szakma kialakulasanak folyamatat
jelenti, melyben fontos szerepet kap a kontarok, a szakmahoz nem érték kizara-
sa (ibid: 80). Ide tartozik még a szakmai szervezetek szerepe, a nemek megosz-
lasa a szakman beliil, hogy a szakmaban mennyire jellemzd a szabaduszo, illet-
ve a részmunkaidds munkarend, milyen szerep jut a munkaadoknak (kizardlag
az arakat akarjak lenyomni vagy felismerik a minGség szerepét is). A gazdasagi
szempontok alatt egyediil a dijazas jelenik meg.

Gentile (2013) tanulmanyaban a presztizs és statusz kérdéseit a 2.2.2.
pontban mar emlitett kritériumok alapjan jarja korbe. A (1) statusz szocio-
gazdasagi tényezdi kozott 6t elemet sorol fel: (1) tagsag szakmai szervezetben;
(2) szakmai autonomia; (3) teljes munkaidd; (4) képzettség; (5) dijazas. A (2)
tolmacsoknak mas szakmakhoz kellett hasonlitaniuk a sajatjukat, a 2012-es
ISCO-besorolas® alapjan. A presztizs esetében a tolmacsokat arrél kérdezte,
mennyire tartja fontosnak a tarsadalom a munkajukat.

Lathato, hogy nagyjabol mindegyik szerzé hasonld kritériumokat tart fon-
tosnak a szakma tarsadalmi helyzetének vizsgalatanal. Minden esetben az a leg-
fontosabb, hogy megfeleléen definialjuk az altalunk vizsgalt fogalmakat (statusz
vagy presztizs), és hogy meghatarozzuk, hogy mi tartozik bele az altalunk megje-
161t fogalmak hatokorébe. Fontosnak tartom tovabba, hogy ne a statusz és presz-
tizs fogalmak hasznalataval tegyiik fel a megkérdezetteknek a kérdéseket, hiszen
ezek a fogalmak nem mindenki szamara jelentik ugyanazt a tarsadalmon belil:
ezt abbdl is lathatjuk, hogy maguk a szerz6k sem latjak egységesen a fogalmak
jelentését. Eppen ezért nem tartom jo Otletnek azt, ahogyan Dam és Zethsen be-
lefoglaltak ezeket a terminusokat a kérddiveikbe (Dam és Zethsen 2008: 81, 82;
2013: 241). Véleményem szerint sokkal célravezetdbb, ha elére meghatarozzuk,
hogy mit kivanunk vizsgalni (pl. statusz), ez a fogalom mit takar (pl. dijazas és
képzettség szintje), és a valaszadoktol nem azt kérdezziik meg, hogy szerintiik
milyen magas a statuszuk, hanem hogy milyen mértékli a dijazasuk és a kép-
zettségi szintjik. Dam és Zethsen ugyan a statusz és presztizs attributumaira is
egyenként rakérdez (dijazas, képzettség, stb.), azonban azzal, hogy ezeket a ter-
minusokat belefoglalja a kérdéivbe, megzavarhatja a valaszadot.
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2.3.3. Milyen eredmények sziilettek eddig?

Az eddigi kutatasok csupan egy nagyon Kkis részt fednek le a forditdi szakmak
statuszanak és presztizsének kutatasaban, igy mindenképpen tovabbi kutata-
sokra van sziikség. Gentile (2013) kutatasa nemzetkozi szinten vizsgalja a kon-
ferenciatolmacsok helyzetét, azonban mindemellett jo lenne latni a kép részle-
teit is, hogy egyes orszagokban mi a helyzet. Erre eddig csak Dam és Zethsen
(2008, 2013) kutatasai vallalkoznak, melyek a dan forditék és konferenciatol-
macsok helyzetével foglalkoznak.

Altalanossagban véve az deril ki az eddigi kutatasokbol, hogy a forditdk
statusza viszonylag alacsony a tarsadalomban (Simeoni 1998, Dam és Zethsen
2008, Pym et al. 2012), és a nyelvi kozvetitdi szakman beliil, tovabba mas szak-
makhoz viszonyitva a konferenciatolmacsok statusza sem olyan magas, mint
ahogyan azt gondolnank. Gentile (2013) eredményeibdl latjuk, hogy a konfe-
renciatolmacsok dijazasa elfogadhat6 (az eredeti kérdés igy szol:,,Do you think
that a conference interpreter’s remuneration is adequate?’” (ibid: 74), szakmaju-
kat pedig az ligyvéd, orvos, stb. tipusu foglalkozasok kézé soroljak (ibid: 75).
Azonban szerintiik a tarsadalom csupan a kézépiskolai tanar, ujsagird, stb. ka-
tegoériaba es6 foglalkozasokhoz hasonlitja munkajukat, melyek az alacsonyabb
statuszu foglalkozasok kozé sorolhatok Gentile szerint:

...Interpreters consider themselves as fully-fledged professionals, but
they believe that they are not accorded the status they deserve. This
pattern is observed across all nations: a chi-square test (sv .000, p
<0.05) revealed that in the most represented coun,tries (with a num-
ber of responses higher than 20), in which conference interpreting is
also well established, the number of responses corresponding to low
status (3—4 category, representing secondary school teachers and pri-
mary school teachers respectively) were higher compared to those ex-
pected...? (ibid: 76).

Gentile a besorolas kategoriait négy csoportba sorolja; ezt a négy kategoriat
pedig az ILO Foglalkozasok Nemzetkozi Osztalyozasi Rendszerének 2012-es
kiadasabdl kolcsonozte (ibid: 74). Azonban szamomra ez nem volt teljesen vi-
lagos, mivel az ILO-besorolasban nem talaltam a szakmak alacsony vagy magas
csoportokat sem. Gentile cikkében nincs vilagosan leirva, hogy példaul a ko-
zépiskolai tanar miért foglal el alacsonyabb helyet az orvosnal a szakmak sta-
tuszat tekintve, noha adhatott volna valamilyen magyarazatot erre, példaul a
dijazast alapul véve. Tovabba a kérddiv szempontjabdl ez a besorolas mddszer-
tanilag is problematikus lehet, hiszen nem mindenki pontosan ugyanezen kate-
goriaknak megfelelen itéli meg a szakmak statuszat.

A presztizzsel kapcsolatos kérdésekre adott valaszok mar kevésbé adnak
pozitiv eredményeket: a konferenciatolmacsok tobbsége szerint munkajuk a
tarsadalom szamara csupan ,bizonyos mértékig”, vagy ,,nem igazan” fontos
(ibid: 79).
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In the present survey, which analyses conference interpreters at a global
level, 415 out of 803 respondents believe that society considers interpret-
ing as important only “to some extent”, and 224 respondents believe that
the general population “does not really” regard interpreting as a socially
valuable job.? (ibid: 79)

Ez a kutatas tehat els6dlegesen a presztizs és nem a statusz deficitjét mutatja
meg. Felmeril viszont a kérdés, hogy a dijazas ,,megfeleldsége” mit takar: ha a
szakma viszonylag alacsony presztizséhez viszonyitva megfeleld a dijazas, akkor
ez igy mar nem tiikr6z magas statuszt.

Dam és Zethsen (2013) felmérésébdl lathatjuk, hogy annak ellenére, hogy
a szakirodalom a konferenciatolmacsok munk3jara gyakran tekint csillogassal,
ragyogassal teli foglalkozasként (Herbert 1952, Gile 2004 in Dam és Zethsen
2013: 230), mégsem ¢élveznek sokkal magasbb statuszt mint forditd tarsaik.
A tanulmany altal figyelembe vett tényezdk kozil csak az altalanossagban vett
szakmai statusz és presztizs (ibid: 241), a lathatosag (ibid: 246) és a tarsadalom
altal vélt szakértelem (ibid: 245) tekintetében sziletett statisztikailag szignifi-
kans kilonbség a forditok és tolmacsok kézott a tolmacsok javara, és ezekben
az esetekben sem volt nagy az eltérés a két csoport kozott.

A konferenciatolmacsok presztizse és statusza szempontjabol
Zwischenberger (2011) felmérésébdl a tolmacs sikeres kommunikacidban jat-
szott szerepérdl sz6lo rész lehet érdekes. A megkérdezettek dontd tobbsége
(97,2 %) a négy valaszlehetOség koziil (nagyon fontos, fontos, kevésbé fontos,
nem fontos) az els6 kettd (nagyon fontos, fontos) lehetdséget jelolte meg. Mind-
emellett fontos informacid, hogy a ,,nem fontos” lehet8séget egyetlen konferen-
ciatolmacs sem jelolte meg. Zwischenberger (2011) nyitott, kifejt6s kérdései-
vel arra kereste a valaszt, hogy a tolmacsok miként latjak magukat a tolmacsolt
kommunikacio folyamataban. A szerz6é 14 kategoriat kiilonitett el a szoveges
valaszok alapjan, melyek kozott a négy leggyakrabban el6forduld kategéria a
kovetkez6 négy volt: (1) facilitator of communication (a kommunikacio létre-
jottében segit); (2) mediator (koézvetitd); (3) communicator (kommunikator);
(4) bridge/link (hid/kapocs) (ibid: 126). Horvath (2012) a masodik és harmadik
kategoériat is emliti, mikor a tolmacs szerepérdl ir a tolmacsok kommunikacios
viselkedése kapcsan (ibid: 31, 34). Itt modszertani problémat jelent, hogy mivel
a nyitott kérdésekre szoveges valaszok sziilettek, igy a szerzd maga hatarozta
meg a létrejove 14 kategoriat: igy nem lehetséges, hogy a kategériak teljesen
objektivek legyenek. Azonban, ahogyan a szerzd is kiemeli, ezeket a kategoriakat
jol lehetne hasznalni egy masik, a tolmacsok szerepét kutato felmérésben.

3. Osszegzés

A fentiekbdl latszik, hogy noha mar vannak kutatasok, amelyek a konferencia-
tolmacsok szakmai statuszaval illetve presztizsével foglalkoznak, még mindig
tovabbi kutatdmunkara lenne sziikség, és tovabb kellene fejleszten az alkalma-
zott modszertani eszkozoket is.
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A globalis perspektiva mellett (Gentile 2013) érdemes volna az egyes or-
szagokban is megnézni, elsésorban kvantitativ kutatasokkal, hogy milyen a
konferenciatolmacsok szakmai statusza és presztizse, hogy arnyaltabb képet
kapjunk a témardl, és lathatova valjanak az egyes orszagok kozotti esetleges kii-
16nbségek. Ezutan, a masodik 1épésben lehetdség nyilna arra, hogy részletekbe
mend kutatasokat végezzink, esetleg interjuk, esettanulmanyok formajaban.

Ezen kiviil sziikség volna arra, hogy a dolgozatomban Kkifejtett, néhany
modszertani buktatot is orvosoljak a kutatok. ElGszor is sziikség lenne pon-
tos definicidkra: ki mit ért statusz és presztizs alatt, és milyen paramétereket
foglalnak magukba ezek a kifejezések. Tovabba kérdobives felmérések esetén
fontos a célcsoport megfeleld szlirése, hogy tényleg azt a csoportot szdlitsuk
meg, akiket szeretnénk. A kérddivek megfeleld felépitése, megfogalmazasa is
fontos kritérium, illetve annak pontos meghatarozasa, hogy kihez képest, mi
alapjan kivanjuk vizsgalni a konferenciatolmacsok helyzetét a tarsadalomban,
és miért. Ha sikeriilne elkeriilni a fentiekben kifejtett modszertani buktatokat,
sokkal pontosabban lehetne felmérni a konferenciatolmacs-szakma helyzetét a
tarsadalomban.

A témat azért is érdemes tovabb kutatni, mert ha fény deriil a konferencia-
tolmacs-szakma valodi helyzetére a tarsadadalmon beliil és a forditoi szakmak
kozott, akkor a helyzet ismeretének megfeleléen tudnanak maguk a szakmai
szervezetek és a képzo intézmények esetlegesen eszkozoket talalni a szakma tar-
sadalmi megitélésének alakitasara. Ha ilyen (még nem ismert) eszk6zok révén
javithato egy szakma presztizse és statusza, ezzel egyidOben akar javithatok len-
nének a konferenciatolmacsok munkajanak korilményei is (pl. késziilési anyag
elérhetdvé tétele, az tigyfelek jobban tudjak, hogy mit jelent a konferenciatol-
macs munkaja, és hogy milyen feltételekre van sziikség a megfelel6 munkavég-
zéshez). Tovabba a szakma ilyen mddon jobban megismerhetové valhatna a
tarsadalom szamara: mar nem csak a csillogast és a megfejthetlen szellemi tel-
jesitményt, de az embert és a valodi szakmat is megpillanthatnank a mitoszok
mogott.

Mindehhez azonban mindenképpen sziikség van olyan modszertani esz-
kozokre, amelyekkel vilagosan és egyértelmlien mérhetd a szakmai statusz és
presztizs, hiszen vilagosan megfogalmazott definiciékkal és szilard modszertani
alapokkal lehet vilagosan értelmezhetd eredményeket kapni.
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Jegyzetek

Ha feltessziik a kérdést, hogy mi biztositja a szakmai presztizst, a legtobben olyan
parameétereket adnak meg, mint példaul pénz, hirnév, hatalom, kepzettség, érdem és
ért€k a tarsadalom szdmara. (ford. P.E.) )

2 Presztizzsel jar az On munkaja forditoként a cégnél? (ford. P.E.)

A masodik altalanos keérdés a fordito statuszanak felfogasara vonatkozott — amely a
presztizsnek majdnem a szinonimaja, csak kevesbé erds kifejezés. (ford. P.E.)

Mit ertiink a statusz alatt? (ford. P.E.)

> Altalanos statuszjelzés a forditdi szakma megjelenése hivatalos dokumentumokban,
mint példaul gazdasagi tevékenységek felsorolasaban, népszamlalasokrol szolo nyil-
vantartasokban €s adozasi rendszerekben. Ezek az elismert szakmai identitas jelzé-
seinek részét képezik, és nem feltétleniil a presztizs és a dijazas jelzései. (ford. P.E.)
Az ILO Foglalkozasok Nemzetkozi Osztalyozasi Rendszerének 2012-es kiadasa:
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/
Qublication/wcms_l 72572.pdf )

7 On szerint megfelelS a konferenciatolmacsok dijazasa? (ford. P.E.)

...a tolmacsok teljesértékd szakembernek tekintik magukat, de gy érzik, hogy nem
kapjak meg azt a statuszt, amit megérdemelnének. Ezt a mintat az 6sszes nemzet
esetében meg lehetett figyelni: a khi-négyzet proba (sv .000, p <0.05) kimutat-
ta, hogy a leginkabb reprezentalt orszagokban (ahol a valaszok szama meghaladta
a huszat), ahol tovabba a konferenciatolmacsolas jol kialakult szakma, az alacsony
statusznak megfeleld valaszok szama (3-as és 4-es kategoria, amely a kdzépiskolai,
illetve az 4ltalanos iskolai tanarok munkajanak felel meg) magasabb volt a vartnal...
(ford. P.E.)

Ebben a felmérésben, amely a konferenciatolmacsokat globalis szinten tanulma-
nyozza, a 803 valaszaddbodl 415-en gondoljak ugy, hogy a tarsadalom csak ,,bizonyos
meértékig” tartja fontosnak a tolmacsolast, és 224 valaszado szerint a lakossag altala-
ban ,,nem igazdn” tartja tarsadalmi szempontbol értékes munkanak a tolmacsolast.
(ford. P.E.)



