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Kivonat: A tanulmany olyan deskriptiv terminoldgiai munkat mutat be,
amelynek célja egy bels6 kommunikacios kisszotar készitése. Kézéppontjaban
az IKEA Lakberendezési Kft. Budadrs belsé kommunikacios nyelvének
terminolégiai szemléletl vizsgalata all. A vizsgalat az IKEA-szotar készitésén
keresztiil mutatja be a szaknyelvi jellegzetességeket és a terminologiai rendszer,
illetve a terminusok kezelésének (gyUjtés, definialas, rogzités stb.) kivanatos
modjat. (Maga a teljes IKEA-szotar a 2013-ban késziilt szakdolgozatomban ol-
vashat6: Faludi 2013.) Ezen tul foglalkozik az IKEA magyarorszagi aruhazait
érintd forditasi gyakorlattal is. A dolgozat azt kivanja igazolni, hogy a terminolo-
giai munkafolyamat bevezetése tobb szempontbol indokolt, hasznos, gazdasagi-
lag megtérilo 1épés egy nemzetkdzi nagyvallalat életében.
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1. Bevezetés

»A kereskedelmi dokumentacio és az informacids anyagok (termékleiras, tigy-
fél nyelvén torténd ajanlatadas, nemzetkozi tevékenységet végzo vallalatok-
nal a készletek tobb nyelven térténd iranyitasa és dokumentaldsa) a termi-
nologiat termelési, kereskedelmi és gazdasagi tényezdvé alakitottak” — irja a
Recommandations relatives a la terminologie (Rralt 2003: 9). A fenti dokumen-
tumbol egyértelmien kitlnik, hogy Nyugat-Europaban mar a 2000-es evek ele-
jén evidens volt a terminologia gazdasagi jelentdsége. Igy ir errdl a Rralt 2003-
ban: a nagy vallalatok szamara, és kiilonosen azok szamara, amelyek nemzetko-
zi szintéren is megjelennek, a terminoldgia és kiilonb6zd alkalmazasai (muszaki
kiadvany, forditas, dokumentacio, készletkezelés stb.) mara evidenssé valtak.
Ha egy vallalkozas versenyképes kivan maradni nemzeti, s6t nemzetkdzi szinté-
minoldgiai mindségének. ,,A kiilonb6z6 szakmai tarsasagok, kiilondsen gazda-
sagi teriileten, megértve a helyzet fontossagat, csatlakoznak a sajat szakteriile-
tiikon zajlé terminoldgiai harmonizacio és szabvanyositas folyamatahoz, annak
érdekében, hogy biztositsak egyrészrdl szakmai kommunikaciojuk, masrészrdl
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termékeik mindségét” (Rralt 2003: 9). Napjainkra szamos vallalat belatta a ter-
minoldgiai munkafolyamatok bevezetésének szlikségszerliségét, igaz, Magyar-
orszagon egyeldre leginkabb a forditdirodak foglalkoznak terminoldgiai munka-
val, de akadnak idit6 kivételek, mint példaul az IBM vagy a Microsoft.

Demeczky Jend (2009) részletesen elemzi a terminoldégiamenedzsment gaz-
dasagi hasznat, foként a mindségiranyitas pénziigyi mutatoi alapjan. A konkrét
vallalatnal foly6 terminologiai munkat, amely a vallalkozas sajat szolgaltatasait
és termeékei értékesitését segiti, terminologiai munkafolyamatnak nevezi. A ter-
minoldgiai munkafolyamat bevezetésének eldnye — amellett, hogy gyorsitja az
1) termékek fejlesztését, gyartasat, nemzetkozi terjesztését, javitja az tizleti part-
nerekhez fliz6d6 kapcsolatokat —, hogy hatékonyabba teszi a cég alkalmazottai
kozotti bels6 kommunikaciot (Demeczky 2009: 156).

A kifelé iranyulo6 vallalati kommunikacio legalabb ilyen mértéka figyelmet
érdemel, elég, ha az tigyfelekre gondolunk, akikben a vallalkozas minden egyes
megnyilvanulasa formalja a cégrdl kialakitott képet, és ebben az arculatforma-
lasban jelent8s szerephez jutnak a piacszervezd kiadvanyok, termékdokumen-
tacidok és az tizletfelekkel folytatott sokréti kommunikacio. ,,A zavaros foga-
lom- vagy kovetkezetlen terminushasznalat belsé rendezetlenséget, gondatlan-
sagot, vagy legalabbis szervezetlenséget sejtet a potencialis vasarlok szemében”
(Demeczky 2009: 158-159). A fenti allitast személyes tapasztalataim is alata-
masztottak az IKEA Kft.-nél végzett munkam soran. A reklamokban megjele-
nd ,,20%-ot visszaadunk IKEA-kartyan” szlogent szamos vasarlo értette félre,
ugyanis szamunkra nem volt egyertelmii az IKEA-kartya és az IKEA Family-
kartya kozotti killonbség. Igy a vasarldk azt vartak, hogy a 20%-o0s visszatérités
az IKEA Family-kartyajukon fog megjelenni, amig a valodi gyakorlat szerint
egy ugynevezett green cardot kaptak. Volt, aki azt gondolta, hogy a visszatérités
a Family-kartyajara tortént, igy a késObbiekben azzal kivant fizetni. A fenti fél-
reértés velejardja, hogy az tigyfél tgy érezheti tévedett, vagy még rosszabb, hogy
megtévesztették. Az ilyen tipusu félreértések végsd soron elidegenitik a vasarlot.

Mikor indokolt a terminoldgiai munkafolyamat bevezetése egy vallalat-
nal? Demeczky szerint akkor, ,,ha a bevételek jelends része szarmazik kilfol-
di értékesitésbdl, az eladasi folyamat érdekében nagy mennyiségli informaciot
kell atadni, tovabba a pontos fogalom- és terminushasznalat elengedhetetlen a
kolcsonos megértés érdekében” (Demeczky 2009: 158). A terminologiai mun-
kafolyamatok bevezetését a globalis piaci jelenlét is megkoveteli. A kiilsd, de
els6sorban talan a bels6 kommunikacié szempontjabol elengedhetetlen a ter-
minologia nemzetkozi, nyelvek kozotti harmonizacioja.

2. Forditas az IKEA-ban

Az IKEA szamos kiilonb6z6 tipustt dokumentaciéval dolgozik. A dokumenta-
ciok forditasat elsGsorban két allando6 forditod végzi. Terék Sandor (marketing
szakember) elmondasa alapjan a munka zoémét a belsds forditok végzik, de ha
tal sok forditand6 anyag halmozddik fel, akkor el6fordul, hogy forditéirodakat
is bevonnak a munkafolyamatba. Bizonyos anyagokat mar magyarul kapnak
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Svédorszagbol, ezek gyakran csak lektoralasra keriilnek az egyik budapesti
aruhazukba (példaul gyerekkonyvek, termékek dokumentacioi).

A magyar aruhazban forditjak a munkatarsaknak sz6l6 belsd hasznalata
anyagokat (példaul belsé folyodirat, tréninganyagok, rutinok; és a humanero-
forras-menedzsment, a logisztika és a pénziigy kiilonb6z6 dokumentumait). Itt
foglalkoznak a kifelé iranyuldé kommunikacioval is, mint példaul a hirlevelek-
kel, sajtokozleményekkel, IKEA Family magazinnal és az aruhazi feliratokkal
is. A két ,,hazi forditd” els6sorban az évek alatt felhalmozddott tapasztalatokra
hagyatkozva végzi a forditasi munkalatokat. Elmondasuk alapjan a terminolo-
gia kezelése nem kielégitd. Munkajuk soran igyekeznek az elédeik altal hasz-
nalt ,,szazféle kifejezést” fokozatosan egységesiteni, de sajat bevallasuk alapjan
ez ,nem konny(”. Pintér Bordka szives kozlése alapjan, van egy ,kis flizet-
kéjik” is, amibe kézzel jegyzik a forditdi dontéseiket. Remélik, hogy egyszer
majd lesz alkalom, vagy nagyobb munkaerd-kapacitas arra, hogy valaki gépbe
is rogzitse ezeket.

A mara mar elterjedt szoftveres forditastamogato eszkozok, mint példaul
a forditasi memoriak, vagy a terminologiakezel6 szoftverek nemcsak konzisz-
tensebb forditas létrehozasat segitik, de jelentdsen gyorsithatnak a forditasi fo-
lyamat egészét. Az IKEA-ban ugyan kidolgozas alatt all egy Globa Link nev(
nemzetkozi forditoi portal, amelyet mar szivesen hasznalnanak, am hosszu
ideje nem muikodik, és mindsége korabban sem volt kielégitd. Korabban Svéd-
orszagbol érkezett anyagok forditasara alkalmaztak, am rengeteg hibat tartal-
mazott, annak ellenére, hogy forditoként sok energiat fektettek a folyamatos
javitasaba.

Tehat a memoria karbantartasa jelenleg a forditdék feladata lenne, pedig
egy terminologus szakemberre volna szlikség a memoria folyamatos kezelésére,
javitasara, az inkonzisztenciak kiszlrésére. Hasonloan fontos szerepet tolthetne
be a forditas soran egy terminoldgiai adatbazis, hiszen a program a mar ismert
terminusokat magatol behelyettesithetné, igy nem kellene Oket tjraforditani.
Utobbi a terminologia kovetkezetessége szempontjabol is nagy jelentdséggel
bir, marpedig ,,a kovetkezetlen terminoldgiahasznalat a cég sikerességét negati-
van befolyasolja” (Tamas 2012). Ezért is elengedhetetlen a terminoldgia kovet-
kezetes hasznalata, amely egy forditast timogatd program részeként is funkcio-
nalhat. A legtijabb forditastamogatok gyakorlatilag mind képesek kezelni a .xls
fajlformatumot, igy az adatokat célszeri ebben a formatumban tarolni.

Pintér Boroka szobeli kozlése alapjan terminologiai adatbazis épitése is
tervben van, a korabban emlitett rendszerben keriilhetne megoldasra, de igy ez
is varat magara. Tovabba ennek a munkanak az elvégzésére a forditonak nem
lehet kapacitasa, és gazdasagi szempontbodl sem Kkifizet6dd, ha ezt a munkat a
fordito végzi. (Ezzel részletesen foglalkozik Demeczky 2009: 155-173).

Jelenleg a technikai kivitelezés sem lehetséges, hiszen egy-egy terminus
rogzitése csak lokalis szinten hajthato végre, a globalis rogzités olykor fél évet is
igénybe vesz, mig az IKEA termékkezel6 adatbazisaban és arazd programjaban
ugyanez egy—masfél nap alatt végbemegy. Tobb szempontbdl is indokolt lenne
tehat terminoldgiai adatbazis és forditomemoria fejlesztése, ez a munka els6-
sorban terminologus szakembert igényelne.
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3. Az IKEA-szotar sziiletésének elozményei

Az IKEA budadrsi aruhazaban 2011 elején kezdtek foglalkozni a belsé kommu-
nikacioban felhalmozddott, kiviilalldo szamara nehezen érthetd szakkifejezések
magyarazatanak sziikségességével. Els6dleges szempont volt az Gjonnan belé-
p6 alkalmazottak segitése, hiszen rengeteg ismeretlen terminussal talalkozhat-
nak, ennek kovetkeztében nem értik meg tarsaik kommunikacids céljat, nem
képesek bekapcsolddni a kommunikacios aktusba, vagy hianyos ismereteikbol
fakadoan lassabban dolgozzak fel az informaciot, igy lemaradhatnak, hatranyba
kertilhetnek régebbi kollégaikkal szemben. Igy sziiletett meg, elsGsorban az 1j
alkalmazottak segitségére szolgald eszkdz gyanant, az IKEA-szétar gondolata,
amellyel lehetévé valik a gyors tajékozodas egy-egy kifejezés pontos jelentésérol.
A probléma gyors megoldasara l1étrehoztak egy .xls fajlt azon szavak gytjtShe-
lyéil, amelyek problémat jelenthetnek egy-egy 1j alkalmazott, illetve nem az
adott osztalyon tevékenykedo6 alkalmazottak szamara. A szavakat tartalmazoé fajl
szabadon elérhetd volt az IKEA bels6 szamitdgépes rendszerében, igy minden-
ki tetszés szerint bdvithette, javithatta azt. Az elsé 80—90 sz6 6sszegyljtése utan
azonban a szogyUjtés megakadt.

A gyUjtés szempontjabol szemmel lathatdan problémat okozott annak meg-
allapitasa, hogy melyek lesznek a szotar cimszdanyagat képezd szavak. A fajlbol
kideriilt, hogy ,,JKEA-s szakszavakat” igyekeztek gyljteni. Ugyanakkor az osz-
lopban talalhato bejegyzések azt mutattak, hogy nehézséget okozott annak el-
dontése, hogy mit is tekintsenek szakszonak.

A nyelvészetben tobb kiilonb6zé modell igyekszik magyarazni, hogy mi a
szakszo, illetve a szaknyelv. A modellek 6sszefoglalasat Foris A szaknyelvku-
tatas modellje és modszerei: szociolingvisztikai megkozelités cim(i tanulmanyaban
olvashatjuk (Foris 2010: 427-429). A modellek alapvetSen az altalanos és
specialis nyelvek dichotomiajara épiilnek, ezen kiviil nem mutatnak masfajta
egyezést. Ez azt jelenti, hogy nincs egységes és elfogadott nézett a nyelvval-
tozat-tipusok osztalyozasara. Egy adott megkodzelitést tekintve is (pl. szocio-
lingvisztikai) tobb lehetséges osztalyozas 1étezik. Ez ,,az oridsi mértékd, nem
csak magyar, hanem nemzetkdzi viszonylatban is megnyilvanuld szemléleti, ka-
16, idézi Foéris 2010: 430) pedig meglehetdsen neheziti a tudomanyos munkat
(Féris 2010: 430).

Tanulmanyomban a szakszokincs osztalyozasaban Foris 2010-es munkajat
vettem alapul, miszerint megkiilonboztethetlink valodi (konkrét és lexikai), je-
lentésbeli és koznyelvvel k6zos szakszavakat (Foris 2010: 434). Ezek kozil a leg-
utdbbit tartom fontosnak kiemelni. A kéznyelvvel k6zos szakszo 1ényege, hogy
alakjaban és jelentésében is megegyezik a koznyelvi széval, de hozzatartozik az
adott szakma székincséhez. Példaul eré vagy sebesség a fizikaban (Foris 2010:
434). Ez az, amirdl laikusként leginkabb feltételeznénk, hogy nem szakszo,
ugyanis ,,mindenki ismeri”. Kiemelendd, hogy az ilyen értékelés szubjektiv ala-
pokon, az adott egyén személyes tudasan nyugszik. Emellett fontos, hogy a koz-
nyelvvel k6zos szakszavak a koznyelvben azonos jelolovel és azonos jelentésben
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léteznek, mégsem jelenthetik pontosan ugyanazt mindenki szamara. Egy-egy je-
1616 pontosan annyi fogalmi tartalommal szolgal befogadoja szamara, amennyi
ismerettel a befogad6 bir. Hiaba az altalanos muveltség része az eré és a sebesség
fogalma, példaul egy milszaki szakember szamara bizonyara Osszetettebb jelen-
téssel bir, mint az ezen fogalmakkal még csak most ismerked6 altalanos iskolas
tanul6 szamara. Egy csoportban dolgozd egyének szamara ezért is kiemelkedo
fontossagu olykor még az ilyen ,egyértelmiinek tind” jelentések rogzitése is,
mivel az értelmezésbeli eltérések akar komoly félreértésekhez is vezethetnek.

A terminologiai adatbazisok készitésének gyakorlata szerint a terminusok
cimszoként valo felvételérdl az alapjan dontiink, hogy a targykor, azaz domén
része-e az adott fogalom vagy sem. ,,Pearson (1998) amellett érvel, hogy egy
szakterilet terminologidja magaban foglalja egy masik szakteriilet terminoldgi-
ajanak atvett részét is, igy példaul a szamitastechnikai terminologia részét képe-
zik az ott hasznalt statisztikai kifejezések is” (idézi Kurtan 2003: 168).

Az IKEA-szotar elsO verzidojanak alapos vizsgalata utan a kovetkezdkre
jutottam: a cimszavak kivalasztasat illetden nem volt egyértelml a cimszavak
gyljtésének moddja, a cimszavak lehetséges kategoriai, a cimszavak nyelve, a
definicié mibenléte és jellege, amely olyan kovetkezetlenségekben volt tetten
érthetd, mint példaul angol-magyar ekvivalensek rogzitése cimszoé és definicid
gyanant, vagy a definicidé nem kielégit6 volta. A szotar technikai kivitelezése is
hagyott kivannivaldt maga utan, példaul a helyesiras vagy a formai megjelenés
szempontjabol. Technikai szempontbol pozitivum, hogy szabadon hozzaférhetd
és modosithato volt barki szamara, ami ugyanakkor a k6zos szerkesztés mel-
lett az ,,elrontas” lehet8ségét is magaban hordozta. Bar ezek a hianyossagok
természetesek a k6zosségi szerkesztés esetében, konnyl belatni, hogy ebben a
formaban nem volt lehetdség a ,,jelentések” megvitatasara, a szinonimak meg-
adasara, a hierarchikus viszonyok tisztazasara.

4. Az uj IKEA-szotar készitése

A szotarkészités folyamatat Atkins és Rundell 2008-ban megjelent monumen-
talis munkajukban foglaljak 6ssze. Az el6késziiletek soran 6t {6 tervezési felada-
tot emelnek ki. Megtervezendd a szocikkek mint lexikai egységek tipusa (csak
egyszavas egységeket vesziink fel vagy tObbszavasokat is). Megtervezendo a szo-
tar anyaga is, mindenre KiterjedGen. Tehat a jarulékos részek megtervezése is,
mint példaul el6szo, bevezetés, utdszo, tartalomjegyzék, név-és targymutato,
irodalomjegyzék stb. Harmadik 1épésként a cimszolista tervezésével foglalkoz-
hatunk, tehat peldaul kéznyelvi vagy szaknyelvi anyagot készitiink-e; majd a
cimszavak rendszerezésével (betlirend vagy tematikus elrendezés stb.). Es csak
ezt koveti a bejegyzések tipusanak meghatarozasa, azaz hogy milyen jellegli
informaciot kozlink egy-egy szocikkben (grammatikait, enciklopédikust stb.)
(Atkins és Rundell 2008: 161).

Atkins és Rundell (2008) szotarszerkesztési elvei alapjan a kovetkezok
mondhatok el az IKEA-szotar szerkesztésérdl. Az IKEA-szotar egy konkrét cso-
port, ,,szakma” nyelvhasznalatat igyekszik atfogni. Gyakorlati szempontbdl az
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a szerencsés, ha a terminologiai szemléletnek is megfeleléen az egész teriilet,
targykor, azaz domén terminusait igyeksziink egybegytjteni. ,,A terminus jel6l6je
lehet sz, szocsoport, szOkombinaciod, vagy kifejezés (szakkifejezés)” (Rralt 2003:
14). Ebbdl kovetkezik, hogy a felvett cimszavak ortografiai szempontbol nem ki-
zardlag egyszavas egységek. A lexikai egységek tipusairdl pedig a kovetkezot kell
megjegyezniink: ,,Lexikai egység barmilyen szd, rovidités, szoelem vagy kifejezés,
amely mint a lexikografiai leiras ,,céljaként” (...) szerepelhet egy szétarban (...)”
(Atkins és Rundell 2008: 163). Az elkésziilt szétar terminologiai szemléletébdl
kovetkezik, hogy a cimszavak terminusok. Terminus, nézetem szerint a lexikai
egységek Atkins és Rundell-féle csoportositasa alapjan (Atkins és Rundell 2008:
164) lehet ,,egyszerli sz6” (,,simple word”), rovidités (,,abbreviation”), és tobb-
szavas kifejezés (,,multiword expression”) is. Tehat az Atkins és Rundell altal
megadott kategoriakbol egyediil a ,,partial word”, azaz a szdelem kategoridja nem
merl fel terminusként. Ezen tilmenden terminus lehet barmilyen jel, tehat nem
csak nyelvi, hanem példaul szam vagy piktogram is (Foris 2005: 35).

Az IKEA-szétar egésze, mint nem papiralapu szotar, a jarulékos részek
szempontjabol nem igényelt tervezést, mivel elektronikus szotar esetében a ja-
rulékos részek kérdése gyakorlatilag irrelevans (Atkins és Rundell 2008: 176).
Mindo6ssze az utmutatot és az aldomének roviditésjegyzékét tekinthetjik jaru-
1ékos résznek. A szotar cimszoanyaganak kidolgozasa annal nagyobb energiakat
vett igénybe, hiszen nem allt rendelkezésre semmilyen szovegkorpusz, amibdl a
terminusok — akar manualisan, akar géppel — kivonatolhatdk lettek volna.

4.1 Cimszolista tervezése (adatgyujtés, kivalasztas)

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy az adatgylijtés nem szdvegkorpuszbol tortént,
hanem elsGsorban személyes interjuk alapjan. A budadrsi aruhaz nyelvhaszna-
16it kilenc csoportra osztottam, a végzett munka jellege szerint. Majd a gyljtést
személyes és csoportos interjuk alapjan végeztem. (Ennek részleteire a tanul-
many lehetséges keretei miatt most nem térek Kki.)

A kovetkezo 1épés a cimszavak valogatasa, ahol felmerilnek azok a kér-
dések, hogy pl. tulajdonnevek, ididmak lehessenek-e cimszavak? Ez gyakran a
szotar terjedelmétdl is fiigg, illetve a terjedelem noévelésének anyagi vonatkoza-
saitdl (Atkins és Rundell 2008: 179).

Elektronikus jellegli szoétaraknal a terjedelem novekedése nem jar olyan
koltségekkel, mint a papiralapuaknal, igy ezt a szempontot figyelmen kiviil
hagyhatjuk. Fontos kérdés, hogy a cimszavaknak mind be kell-e keriilnitik a
cimszolistaba, vagy bizonyos elemeket kiilon kiemelve a jarulékos részben sze-
repeltessiink (Atkins és Rundell 2008: 179). Relevans kérdés lehet, hogy példa-
ul a tulajdonneveket egy kiilon tablaban tintessiik-e fel? Utdbbi eljaras lehet-
séges, hogy ,,tisztabb” cimszolistat eredményez, de a felhasznalo ezt sok eset-
ben csak a szotarszerkesztOk tulérzékenységeként értelmezi (Atkins és Rundell
2008: 179). Azaz szerkesztOi szempontbol talan tisztabb és logikusabb lenne
egy kiilon tabla l1étrehozasa a tulajdonneveknek, de ez olyan nyelvészeti kérdé-
seket vetne fel (példaul, hogy mit tekinthetiink tulajdonnévnek), amely megva-
laszolasara a felhasznalot nem szerencsés kényszeriteniink.
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4.2 A szocikk, avagy bejegyzés

Az IKEA-szétarban az els6 és legfontosabb egy adott terminus és jelentésének
rogzitése volt. Miutan a szakmai nyelvhasznalat gyakran elszigetelt tertiletekre
bomlik, igy az aldomének jeldlése is sziikségessé valt. Ez abbdl a szempont-
bol is hasznos, hogy a terminusok doménenként is lekérdezhetové valtak, igy
barmikor létrehozhatunk kizarolag egy doménre vonatkozé kisebb szotarakat,
amelyek egy-egy 1j alkalmazott betanitasat segithetik az adott munkakorbe.
Ezen kiviil feltintettik a lehetséges ekvivalenseket, aldoménen belil. Az 1.
abran lathaté terminusok egy doménen beliili ekvivalensek.

1. abra

Silder és beam sign ekvivalensek az SK aldoménen.

zések sek riilet tés

Szakkifeje- Ekvivalen- ‘ Meghatarozas Alkalmazasi te- Rovidi-

silder beam sign Az Onkiszolgald és a kiilsé SK
raktarban hasznalatos
termékinformacios cimke

beam sign slider SK

A szakteriileten rendkiviil gyakoriak a roviditések, nem kizarodlag a tulajdonne-
vek esetében: pl. DD > Direct Delivery > direkt beszallitas. A roviditések tekinte-
tében azt az altalanos eljarasmodot gyakoroltam, miszerint a gyakoribb format
tettem meg cimszova (ez legtobbszor a rovidités), és egy kiilon rovatban jele-
nitettem meg ezek pontos feloldasat. El6fordul ugyanis, hogy egy-egy kozkele-
ta rovidités sokkal inkabb kezelhet6 lexikai egységként, illetve bejegyzésként,
foként, ha a rovidités a legaltalanosabb mddja az adott fogalomra val6 hivat-
kozasnak (Atkins és Rundell 2008: 195). Bar a roviditések legtobbszoér angol
kifejezésekbdl szarmaznak, teljes angol nyelvli alakjuk hasznalata nem jellemzd,
ugyanakkor gyakran talalkozhatunk magyar nyelv(i nem roviditett alakjukkal,
ahogyan a fenti példa is mutatja. Ez esetben a magyar nyelvl terminus kiilon
(utald) cimszoként is szerepel.

4.3 Jelentésmegadas

A jelentés a nyelvészetben kozponti, am rendkiviil valtozatosan értelmezett fo-
galom. Kiefer (2000) irja, hogy sem az ujgrammatikus, sem a strukturalista,
sem pedig a korai generativ iskoldnak nem volt rendszeres jelentéstana. Ezt a
jelentés fogalmanak bonyolultsagaval magyarazza Gombocz Zoltant idézve: ,,[a
jelentéstani] jelenségek bonyolult természete és szinte végtelen valtozatossaga
rendkivil megneheziti a megfigyelést és rendszeralkotast”. A mai jelentéstan
osztozik Gombocz véleményében, miszerint a jelentés viszonyfogalom, de rész-
leteit tekintve legalabb harom kiillonb6z6 megkozelitésmod is elfogadott. Ezek
a formalis, kognitiv és strukturalis szemantika iranyai (Kiefer 2000: 13). Kiefer
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megjegyzi, hogy a szojelentés elemzésének szempontjabol nincs kiillonbség a
formalis és strukturalista megkozelités kozott.

Az egynyelvl szotarak készitésének altalanos gyakorlata, hogy a cimszo je-
lentésének megadasa definicioval torténik (Atkins és Rundell 1998: 208). Szoje-
lentés szempontjabol a formalis szemantika vivmanyait szem eldtt tartva a szo je-
lentését ,,sziikséges és elégséges feltételek segitségével adjuk meg” (Kiefer 2000:
32). Gyakorlati szempontbol a kognitiv szemantika is hasonldéképpen vélekedik,
szamolva azzal, hogy a kijelentések ,,nem idealis” vilagban torténnek. Tehat az
iranyzatok jelentésfelfogasaban kozos, hogy a sziikséges és elégséges feltételek,
tulajdonsagok, alkotérészek segitségével adjak meg egy szo6 jelentését. Ez alapjan
egy-egy szo altal jelolt fogalom jelentése explicit, kontextualis és analitikus (azaz
deskriptiv) definicié révén adhaté meg. A definicio azért fontos, mert a fogalmak
absztrakt entitdsok, amelyek létrehozasa az emberi elmében torténik, fizikailag
nem érzékelhetdk, ezért kiillonbozd jelekkel jeldljik meg Sket. A jeldlésiikre szol-
gald egységek a terminusok. A terminusok azok, amik jelentéssel birnak. Az egy-
séges értelmezéshez pedig mind a jel, mint a jelentésének pontos rogzitése sziik-
séges. Ez utdbbi pedig a fogalom definialasaval torténik meg (Foris 2008: 76).

A definicioknak sok fajtaja létezik, beszélhetiink kontextualis, induk-
tiv, operacionalis, preskriptiv vagy deskriptiv stb. definiciokrdl (Ruzsa 1998:
119-122). Ezek kozil valogathatunk mas, a definialas szempontjabdl nem el-
hanyagolhat6 szempontok fliggvényében. Foris (2008) kiemeli, hogy a defini-
alas moédja fiigg a célkozonségtdl is. A kiillonb6zé mdédon megadott definiciok
egyenértékiinek tekintenddk (Foris 2008: 77). Az IKEA-szotar, de barmilyen
szakszotar készitésének szempontjabdl a fentebb mar emlitett explicit, kontex-
tualis és analitikus definicié alkalmazasat részesitem el6nyben, hiszen ez teszi
lehetové leginkabb a fogalmak jelentésének pontos rogzitését, és ez nyujt va-
16di informaciot az adott entitas mibenlétérdl. A definici6 kommunikativ célja
szerint beszélhetiink analitikus (mas néven deskriptiv) definiciérél, amelynek
cé€lja a meghatarozand6o megmagyarazasa; ezt a definiciotipust gyakran hasz-
naljak az oktatasban. Eppen ezért, a definicid hasznalata eredménytelen, ha a
definiensben a befogado szamara ismeretlen jelentést kifejezés szerepel (Ruzsa
1998: 121). Ezt a szempontot az IKEA-szotar készitése soran ugy igyekeztem
betartani, hogy minden terminus, amely a definicidban el6fordul, cimszoként is
szerepel (A definicid tipusokrodl 1. részletesen Ruzsa 1998: 119-121).

Egy jelentésdefinicionak két kivanalomnak kell megfelelnie. Az egyik, hogy
maximalisan altalanos legyen, tehat a definicid atfogja a fogalom terjedelmé-
be esO entitas vagy entitdsok jelentésének lényegét. A masik, hogy egy jo de-
finicid6 minimalisan specifikus, azaz a definici6 elég ,,pontos”, specialis ahhoz,
hogy lehet6vé tegye az adott entitas jelentésének mas entitasok jelentésétdl valo
megkiilonboztetését (természetesen e tekintetben kivételt jelentenek a szinonim
szavak). Ha ez a két kivanalom teljestil, sokszor akkor is sziikség van kontex-
tussal valo pontositasra. Am megjegyzendd, hogy ez a két feltétel nem minden
esetben érvényesithetd. El6fordul, hogy ilyen definicido nem fogalmazhatd meg,
példaul nem alkothato a fentieknek megfeleld jelentésdefinicio a gytjt6fogal-
mak (mas néven: basic level terms, azaz alapnevek) esetében, amelyek szeman-
tikailag hatarozatlanok (l. zéldség, buror). Hiszen az ezek altal atfogott entitasok-
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nak nincsenek trivialis, azaz kozos jelentéseik (Kiefer 2000: 125). Az alapnevek
jelent8sége a szotar készitésének szempontjabdl az, hogy ezeket a szavakat nem
valogattuk be a cimszavak kozé, viszont a definiciokban el6fordulhatnak, mint
olyan alapismeretek, amelyek jelentésének megadasa kiilon nem szilikséges.
Ilyen példaul a rermék fogalma, ami az adott viszonyrendszert, targykort, azaz
domént (IKEA aruhaz) tekintve alapnévnek tekinthetd, hiszen egy tagabb, a
kereskedelem doménjébe tartozo terminus.

A tovabbiakban egy példan keresztiill mutatom be a jelentések elhatarola-
sanak és megadasanak moédjat a komponenses elemzés modszerével. Ez a mdd-
szer segit megtalalni a fogalmak meghatarozo jegyeit. ,,Azokat a tulajdonsago-
kat kell keresniink, amelyek segitik elkiiloniteni az adott lexémat mas, hasonlo
fogalomkorbe tartozé szavaktdl” (Foris 2005: 51).

A fizetésre szolgald eszkozok koziil az IKEA altal kibocsatott kiilonb6zd
tipusu kartyak alkalmazasanak meghatarozasara tettem Kkisérletet (1. tablazat).
Az IKEA Kkartyai ranézésre rendkiviil hasonldak, funkcidéjuk meglehetésen kii-
16nb6z4. Bizonyos kartya kedvezményre jogosit, mas kartyak konkrét fizetOesz-
kozként szolgalnak.

A voucher *valamilyen értéket reprezentalé okmany’. Az IKEA-ban szamta-
lan fajtajaval talalkozhatunk, am maga a voucher terminust a budadrsi aruhaz-
ban az altalanos jelentésénél valamivel szlikebb jelentésben hasznaljak. Azaz
mindenképpen valamilyen akcio keretében kibocsatott okmanyrol van szo,
amikor ugymond ,,megajandékozzak” a vasarlét (vasarlasai utan). Tehat példa-
ul abban az esetben, ha ajandékkartyardl beszéliink (amelyet egy vasarlo ajan-

1. tablazat
A voucher és az IKEA-kartyak.

q ‘ n . alkalmazasi
terminus meghatarozas .
teriilet
ajandékkar- A pénztarndl tetszbleges Osszeggel feltolthetS vasarlokartya, P. VSz
tya amelynek értéke korlatozott idén beliil szabadon felhasznalhato. ?
De picking esetén is erre toltjuk fel a vasarlas értékét.
EGRC Az 6sszes IKEA altal kibocsatott kartya (ajandékkartya, green 1P

card, jovairas) adminisztracios helye a pénztargépben.

Olyan kartya, amelyen valamilyen kedvezmény, akcio
green card soran szerzett érték szerepel. (Pl. feny6fa arabol visszajard P, VSz
kedvezmény.) L. még voucher. Pénztari gyakorlatban ugyanugy
mukodik, mint az ajandakkartya. L. EGRC

Vevoszolgalat altal feltoltott kartya, amelyet a vasarld reklamacio
miatt kap. A jovairas Osszegét tartalmazza, a vasarlo ezzel fizethet | VSz
a kasszaknal. L. EGRC

Jovairo kartya

Valamilyen értéket reprezentalé okmany. Bizonyos akcid
voucher kereteiben, P, VSz
adott feltételek mellett a vasarld ~ kap. Régebben papiralapuiak
voltak. Ma inkabb kartya formajaban jellemzd. L. green card
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dékozhat egy masiknak) az IKEA-ban mar nem beszélhetiink voucherrdl. Am
az Osszes IKEA-kartyaval tortend fizet€s adminisztracios/kdnyvelési helye az
EGRC ,,rovat”. Igy a kartyakat kezel6 alkalmazott szamara technikai szempont-
bol nem feltétlentl 1ényeges a kiillonb6z6 kartyatipusok megkiilonboztetése.
Mas szempontbol viszont, adott akciok esetén, fontos lehet: példaul voucherrel
valo fizetés esetén nem igényelhetd ujabb kedvezmeny. Ez esetben a kiilonb6zd
tipusu kartyak megkiilonboztetése kardinalis kérdéssé valik. Abrazolasuk az 2.
abran lathato.

2. abra
EGRC és voucher
VOUCHER EGRC

jovairo kartya

ajandékutalvany

(papiralapu) green card

ajandékkartya

Az alabbi, 2. tablazatban az Ggynevezett IKEA-kartyakat (minden kartyat, amit
az EGRC rovatba konyvelnek) komponenses elemzés segitségével vizsgalom.
A komponenses elemzés a hiponimak kozotti szémaban vagy jelentéselemben
vald kulonbség felderitésére szolgal. Ennek értelmében, ahol a hiponimak ko-
zo6tt nem talalunk eltérd szémat, ott szinonimia van (Karoly 1980: 148).

Minden IKEA-kartya egyezik abbol a szempontbol, hogy egy adott, levasa-
rolhaté értékkel birnak. A kiilonbségek a kartyak eredetében rejlenek. A jovairo
kartyar a vasarlo a vevoszolgalaton kapja, ha valamilyen korabban megvasarolt
terméket visszahoz. Ajandékkartyat vasarolni lehet tetszdleges értékben, és leg-
tObbszOr a kartyan 1év6 0sszeget nem az a személy hasznalja fel, aki ratoltotte.
A green card pedig valamilyen akcidban vald részvétel esetén szerezhet6: pl. va-
sarlas értékének 20%-as visszajar IKEA-kartyan. Ebben az esetben ez az 0sszeg
mindig egy green cardra kerul.

2. tablazat
IKEA-karryak.

meghatarozott értékben visszahozott termék értékét

terminus

‘ voucher ‘

levasarolhato reprezentalja
ajandékkartya + - -
green card + + -

Jovairo kartya + - +
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4.3. 1. Poliszémia és homonimia

A poliszémia és a homonimia megkilonboztetésének kérdése régota foglalkoz-
tatja a szotariras elméletével és gyakorlataval foglalkozo tudosokat. A poliszémia
¢€s a homonimia jelensegének kdszonhetden az egy jel-egy fogalom kapcsolat
megbomlik, és egy jel tobb fogalommal kapcsolodik 6ssze. Igy azt mondhatjuk,
hogy a két jelenség azonos, mivel mindkét esetben egy név két vagy tobb foga-
lomra vonatkozik (Horvath 1999: 92). Lényegi kiilonbségiik, hogy a poliszémia
esetén a két jelentés kozott felismerhetd kapcsolat, mig a homonimia esetében
nem. A poliszémidra jellemzd a fogalmi mezok atfedése (pl. a korre két jelenté-
se kozotti alaki atfedés). A poliszémia nem ,,karos” dolog, hanem gazdasagilag
kifejezetten hasznos. Ugyis mondhatjuk, a ,,nyelvi 6kondémia eszkdze”, ugyanis
egy sz0 ,Uujrafelhasznalasaval” nem kell a memoriankat 4j szoéalakokkal terhel-
niink (Balazs 1999: 8). A kontextusban egyértelmtvé valhat egy-egy szo jelen-
tése; am a kontextusbol kiragadva — mint a szotarban — pontos definialasra van
szlikség ahhoz, hogy az informacid ne sériiljon. (A legjobb eljaras, ha a szotar-
ban is a kontextus megadasaval pontositunk).

A homonimiarol még Barczi Géza fogalmazta meg, hogy bar szemlatomast
olyan szakszo, amelyet mindenki ért, kozelebbrdl vizsgalva a kérdést kidertil,
hogy sokszor a szakemberek sem ugyanazt értik alatta (Barczi 1958: 43). Kiss
Gabor példaul megkiilonboztet igynevezett szotari homonimiat, azaz szotari
cimszok alaki azonossagat, és a szOvegben azonos szdalakokként el6forduld
szovegszokat (Kiss 1999: 117). Jelen tanulmanyban kizarolag az elébbivel fog-
lalkozom, vagyis csak a morfologiailag tagolatlan jelek kozotti azonosalaktasag-
gal. Kiss Gabor még egy tipust homonimiarol beszél, a ,,lexikografiai kényszer
sziilte szétari homonimakrél”. Olyan eseteket sorol ebbe a kategoriaba, ame-
lyekben egy sz6 cimszova emelését egy masik szo kényszeriti ki. A megszilardult
fonév (pl. bejarar) szotari statusza mintegy kotelezi a szotarkészitot, hogy az igei
szarmazékot is cimszova tegye. Erre Kiss tobb példat is felsorol (Kiss 1999:
123). Példaul a muveltetd igeképzovel ellatott f6z szavunkat. Vajon eszébe jut-
na-e a szoétarkészitOnek a fozer sz0 igei jelentését rogziteni, ha nem lenne fénévi
jelentést fézet szavunk? Valdszintileg nem, és valoban, a jelentések megadasa-
kor egy teljeskort definialasi kényszer ragadja magaval a szétarkészitot, mond-
hatni ,,feleslegesen” gyarapitva ezzel a cimszok szamat. Egy masik megkozelités
szerint — diakrén szempontbol — megkiilonboztethetlink valodi és alhomonima-
kat. Az alhomonima a poliszém szavak ,,szétfejlddésébdl” ered (Horvath 1999:
92-93). A szamitogépes nyelvészetben pedig megjelenik még egy fogalom: a
homografia. Homografok azok a szovegszavak, ,,amelyeknél egy lexéma egy
vagy tobb toldalékolt szoval azonos, vagy tobb toldalékolt szonak azonos az
alakja” (Pajzs 1999: 169). Ez gyakorlatilag megegyezik a szovegben azonos szo-
alakokként el6forduld szovegszok kategoridjaval. Homografian szlikebben ért-
hetlink irasbeli azonosalakusagot is, amelyhez gyakorta kapcsoldédik homofénia
(azaz azonos ejtés). Heger szerint, ,aki a lexikoldgia elméletileg megalapozott
fogalmait kivanja a lexikografidaban érvényesiteni, csak akkor beszélhet homo-
nimiarol, ha az adott alakokra a homografia és a homofonia egyarant jellemz6”
(Heger 1963: 474).
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Annak eldontése, hogy van-e kapcsolat vagy nincs a két jelentés kozott,
nem konnyd, és nem is mindig lehetséges. Terminologiai szempontbol, a fo-
galomkozpontusag okan nem foglalkozunk a jelentések torténeti vetiiletével,
a jelen, az aktualis jelentés a lényeg. ,,A jelen nyelvallapotot leirni szandéko-
z6 szbétarak nem strukturalédhatnak elmult nyelvallapotok szerint, kevesebb
olyan egynyell szotar van, amely kovetkezetesen az alapjan dont poliszémia és
homonimia kozt, hogy az adott jelentések érintkeznek-e egymassal” (Uzonyi
2012: 96).

Ugyanakkor a szétariras gyakorlataban jellemzd a poliszémia és homonimia
eltérs jelolése. Poliszémia esetén a kiilonb6zo jelentéseket rendszerint egy cim-
szon belil, kilonb6z6 sorszamok alatt tiintetik fel. A homonim szavak, ezzel
szemben, 0nalldé cimszoként jelennek meg. Miutan kiilonbségiik nem egyértel-
muen megallapithatd, igy indokolt nem megkiilonboztetni a rajuk vonatkozoé
eljarasokat sem. Ezért, és nem utolsé sorban a fogalomkozpontisag megva-
l6sithatdsaga miatt, ugy talalom, hogy a legjobb eljaras minden egyes jelentés
kiilon cimszdéként vald felvétele.

A poliszém és homonim szavak kiillonlegessége nem csak szotari jeloléstik-
ben rejlik, hanem jelentésiik megadasa, a kiilonb6zo jelentések elhatarolasa és
a definicidalkotas szempontjabdl is kiilonleges eljarasmodot igényel. Uzonyi
(2012) szerint els6ként ,,meg kell huzni a hatart a homonimakat és a csak je-
lentésosztalyokat kijelolé nyelvtani egységek kozott; tisztazni kell, hogy milyen
nyelvtani kiilonbségek kapcsolddhatnak egy-egy szemémahoz (pl. eltéré tobbes
szam). Csak ezutan kovetkezhet a még mindig ugyanazon lemma alatt talalhaté
jelentések vizsgalata” (Uzonyi 2012: 96).

A tovabbiakban a poliszém és homonim szavak jelentésmeghatarozasanak
modjat tekintem at egy-egy példa segitségével.

A terminusok vizsgalatahoz Foris haromdimenzids vektormodelljét hasz-
nalom (Féris 2009). Foéris 2009-es tanulmanyaban egy olyan terminusmodell
megadasara torekszik, amely kikiiszoboli a Cabré-féle modell statikussagat,
hianyossagait. A dinamikus modell 1ényege, hogy a terminus egy allando en-
titas, amelynek legfeljebb csak a komponensei valtoznak, de a komponensek
ereddje mindig ugyanaz marad. Foris vektorokon keresztiil szemlélteti a ter-
minus jellegzetességeit. Alapfelvetése egy haromdimenzids koordinatarend-
szer, amely tengelyein helyezkednek el a terminus komponensei. A terminus
harom egymasra merdleges komponensvektora: az f fogalmi, 7y nyelvészeti és
k kommunikacios. Mas-mas nyelvi megnyilatkozas az adott koordinatarend-
szeren beliili mas-mas komponensértékekhez vezethet (Foris 2009: 39). Foris
a nyelvi megnyilatkozas, kommunikacios helyzet és kontextus terminusokat
szinonimaként kezeli. (Ezt azért fontos megjegyezni, mert az egyértelmiisités
hijan akar egy masik értelmezés is lehetdvé valik; miszerint a kontextus egy
koordinatarendszeren kiviili tényezd, amely befolyasolja a harom komponens
— k, f, ny — értékeit.) A modell elénye a nyelvi halén valo abrazolas, ugyanis igy
lehet6vé valik a mas-mas kornyezetbe keriilé terminusok kapcsolatainak és sze-
repeinek szemléletes abrazolasa (Foris 2009: 40). A terminusok vektormodellje
ugy kapcsolddhat a nyelv halémodelljéhez, hogy a csomdpontokban 1€v6 termi-
nusok komponensei skalafiiggetlen halézatokat képeznek, és a kommunikacid
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soran a vektorkomponensek megfeleld megvalasztasa a haldk rendszerén torté-
nik (Foris 2009: 38). Foris megjegyzi, hogy a komponensek értékében eltérés
mutatkozhat, annak fiiggvényében, hogy koéznyelvi vagy szaknyelvi szovegben
fordul el6 az adott terminus. A béka szo jelentése a bioldogia doménen, illet-
ve ,,azon kivil”, kéznyelvi hasznalat soran: A békak a biologiaban ,,a két€ltliek
farkatlan rendje” (EKsz. 1972. béka). A kdznyelvben: ,,Csupasz, nyirkos bdrd,
dilledt szem, négylabu kétélta allat.” (uo.). Mar a definiciokbol is lathato,
hogy a kdznyelvi fogalomalkotas mennyiben kiilonbdzik a szakmaitol, és pon-
tosan ennek megfeleléen valtoznak a fogalmi vektorok is. Mindez természete-
sen a kommunikativ komponens valtozasaval egylittesen, ,,forditott aranyban”
torténik, igy lehetséges, hogy nem valtozik meg maga a terminus (az eredd).
A nyelvészeti vektor nem valtozik.

4.3.1.1. Poliszém szavak jelentésmeghatarozasa

A tovabbiakban a haromdimenzids vektormodell segitségével vizsgalom az
SGF jelol6 lehetséges vonatkozasait. Az SGF akronima az angol Store’s Goods
Flow kifejezésbdl szarmazik. Az SGF-nek az IKEA doménen beliil két jelentése
van. Egyrészrol az eladas egész tertiletén vonatkozik az SGF mobilra, amely:
»Lokaciok karbantartasat szolgalo és aruinformaciot nyujtd rendszer. (Gyak-
ran el6fordul az RDT szinonimajaként is.)”. Utdbbi oka, hogy a szamitogépes
program, illetve alkalmazas egy RDT nev( mobil eszk6zon futtathato, amelyet
foként e célra hasznalnak, igy a program utan — metonimiaval — az eszkozt is
sokszor SGF-nek nevezik. Tehat rogton két jelentése van egy doménen beliil,
egyrészt egy szamitdgépes szoftver, masrészt egy technikai eszkéz. Masik jelen-
tésében (vagy értelmében), amelyet az aruhaz 6nkiszolgald raktaranak teriiletén
hasznalnak: ,,Az sszes olyan lokacio, ami 20 egység magas folott van, tehat a
vasarlo nem éri el.” Ez az ugynevezett SGF-feltarhely. Gyakran elhangzik olyan
mondat, hogy ,,X.Y. termék SGF-ben van.” A sz6 mindharom jelentését isme-
ré6k mentalis lexikondban ilyenkor csak az utobbi jelentés aktualizalodik. Tehat
az alapjan, hogy egy terminus harom ,,alkotorészre” bonthaté: k£ (kommunika-
cids komponens), ny (nyelvészeti komponens) f (fogalmi komponens); az SGF
terminus(ok) a kovetkez6képpen irhatok le: SGF; = nyl + ki+ fI; SFG, = nyl
+ k1 + 25 SGF; = nyl + k2 + f3. (Tehat a nyelvészeti komponens mindharom
esetben ugyanaz, a kontextus két esetben ugyanaz, mig a fogalmi komponens
mindharom esetben kiilonb6zd.) A komponensek ereddje a terminus. Tehat
a szotarban a pontos értelmezés érdekében sziikség van a fenti informaciok
mindegyikének rogzitésére, nem elégséges kizardlag egy definicio. (A kontex-
tust kiilon mezdOben, a teriilet megjeldlésével jeloltem.)

A fent emlitett harom terminus tehat kiilon-kialon fogalmi rendszerbe
keriil. A SGF az RDT szinonimajaként az eszk6zok egy alfajat képviseli, mig a
SGF mobil a szoftverek kozott tinik fel (3. és 4. abra). Definicidojuk megadasa-
kor nem csak specifikalo tényezdik térnek el, de nemfogalmuk is. Szotarkészi-
tési szempontbol ezért is indokolatlan a poliszém szakszavak egy cimszon beliili
feltiintetése, hiszen jelentéstk alapjan mas aldoménbe vagy doménbe is tartoz-
hatnak. Az SGF esetében ugyan létezik kapcsolat a jelentések kozott torténeti-
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etimologiai szempontbol, de ez a jelen szempontjabdl szamunkra lényegtelen.
A szotar hasznaldja a sz6 pillanatnyi jelentését kivanja megtudni, és célunk sze-
mélyének gyors informacidhoz juttatasa.

3. abra
Az SGF munt szoftver.

N\

Az IKEA aruhazban hasznalt szoftverek

-~ ~ ~ ~ ~
CASY P-tag iSELL MHS ESS
SGF mobil SLM tool
~— ~—

4. abra
Az SGF mint Sales Method.

N\

SM = Sales Method

-

~ ~ ~
piactér depo SK
— — I
sorel6 lapsi

Pﬁ

flex hely = SGF-feltarhely
~— ~—

4.3.1.2. Homonim szavak jelentésmeghatarozasa

Az IKEA-szétarba sok olyan cimszo kerilt, amelyek grafikailag azonosak, de
kiejtésiik eltérd. Ezek széls6séges megvaldsulasi formai a roviditések utjan ke-
letkez6 homonimak. Pl. az SL; és SL, cimszok jelentése és ,kiejtése” eltér,
raadasul egy aldoménon hasznaljak 6ket, mindkettot a készletellenGrzésben.
SL; az angol Service Level, mig SL, a szintén angol Sales Location kifejezés
akronimai. Vannak olyan esetek is, amikor a kiejtés hasonld, de az irasmod kii-
16nbozik. Ez utdobbiak a homofonia targykorébe tartoznak. Ilyen a basic action
és a bézikel terminusok esete, ugyanis utobbit igeképzdvel valo ellatottsaga
miatt a nyelvhasznalo jobban a magyar nyelv részének érezheti, igy ,,atirasa”
is indokoltta valik. A basic action kifejezés ezzel szemben még nem lathatd el
magyar képzdkkel, igy itt megtartottam az eredeti irasmoédot. A tovabbiakban
ezeket az eseteket is homonim paroknak tekintem.



84 Faludi Andrea

A homonim szavak jelentéseinek elhatarolasa soran nem meritlt fel kilo-
nosebb probléma, tekintve, hogy rajuk is jellemzd, hogy mas-mas szemanti-
kai mez0, akar mas-mas aldomén részei. Viszont annal érdekesebb abrazola-
suk haromdimenzids vektormodellen. Vegyuk példaként a béka szot, amely az
IKEA-n belil két illetve harom jelentéssel bir. Ebbdl kettd tekintheto egyér-
telmilien homonimnak. A béka a fizikaban, vagy tagabban muszaki gyakorlati
teriileteken a béka hidraulikus kézi emeld, amely raklap vizszintes mozgatasa-
ra szolgal (Wikipedia: web). Ilyen eszkozt természetesen az IKEA is hasznal.
Masik béka az IKEA Lakberendezési Kft. munkatarsainak szoalkotasa, amely
bankkartya jelentésben hasznalatos (sajat gydjtés). Ha abrazolni szeretnénk
mindkét jelentést, eldszor is figyelembe kell venniink, hogy homonim alakok-
rol van szo. Ez esetben a nyelvészeti komponens értéke mindharom esetben
ugyanaz, hiszen ugyanaz a jeldl6 (igy ez nem modositja az ereddt); a fogalmi
¢s a kommunikacidés komponensben viszont egyértelmu eltérés mutatkozik. Itt
elméletben mindkettd valtozik, méghozza ugy, hogy a terminusvektor is kiilon-
bozni fog. Tehat a vektorok Osszegei a kovetkezOképpen alakulnak: béka; = nyl
+ k1 + fI; béka, = nyl + k2 + f2. A béka terminusok szintén mas-mas domén
részei, ahogy az 5. és 6. abrakon lathato.

5. abra

A béka munt targonca

N\

targonca

\(/

iy PNy g

magasemelésl targonca rozmar béka
~— ~—
lapos béka
—
6. abra:

A béka munt fizetési mod

N\

fizetési modok

e
IS BN gl

készpénz ¢ka atutalas
~— — ~—

o
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4.3.2. Szinonimia

Altalanosan elterjedt nézet, hogy a szaknyelvekben nincsenek szinonimak, a
terminusokat a monoszémia jellemzi. ,,Ezzel szemben az egyes szak- és tudo-
manyterileteken végzett konkrét terminologiai vizsgalatok szamos targykérben
soroljak fel a szinonimakat, a jol kezelhetd terminologiai adatbazisokban pedig
kiilon rovatban lehetséges a szinonimak rogzitése” (Foris 2014: 279). Sajat, az
IKEA-szétarat érint6 vizsgalataim is ezt tamasztjak ala.

A szinonimitast illeten még napjainkban is sok a tisztazatlan kérdés, mun-
kam soran a mai terminoldgiai kutatasoknak megfeleld elméleti keretet tartot-
tam szem eldtt, miszerint: ,,a szinonimarelaci6 doménfiiggetlen és szimmetri-
kus relaciod, feltétele az azonos denotatum és a mondatban valo felcserélheto-
ség, és nem fligg a regiszterbeli, stilusbeli, konnotacids kilonbségektol” (Foris
2014: 283).

A vizsgalathoz komponenses elemzést alkalmaztam. Szinonimikus viszony
allhat fent magyar és mas nyelvi fogalmak kozott, igy ezeket nem tartom érde-
mesnek megkiilonboztetni. Egy adott sz6 szinonimait és mas nyelva ekvivalen-
seit egyforman kezeltem a szerkesztés soran, és k6zos ,,ekvivalens” mindsitést
kaptak. (Lasd location, lokacio, eladasi hely.)

4.4 Rogzités

Az IKEA-szotar készitésének soran nem elhanyagolhatd szempont a ter-
minusok rogzitésének modja. A szotar elektronikusan tarolt, valodi elekt-
ronikus szotarnak tekinthetd. Rogzitése (.xls fomatumban) a Microsoft
Word Excel tablazatkezeld programjaban tortént. Ennek egyik oka, hogy
ekkora adatmennyiségnek tokéletesen elegendd egy tablazat is, és az adatok
(kapcsolati) bonyolultsaga sem indokolja egyszerre tobb tabla hasznalatat.
A felhasznalok igényeinek megfelel6en 1étrehozott 6t mezd — szakkifejezés (ter-
minus), meghatarozas, alkalmazasi teriletek, ekvivalensek, roviditések feloldasa
és egyéb megjegyzések — kezelésére tokéletesen elegendd egyetlen tablazat. Az
adott program eldnye, hogy a lekérdezés is konnyedén megoldhato, tetszdle-
ges szempont szerint. Szemben példaul bizonyos terminoldgiakezel6 progra-
mokkal, amelyek segitségével csak magara a terminusra kereshetiink, Excelben
akar a fogalom definicidjaban is kutakodhatunk, igy kezdetleges modon, de
a fogalomalapu keresés is megvalosul. Az adatokat barmilyen szempont alap-
jan rendezhetjiik, akar alkalmazasi teriiletenként (doménenként) is. Igy barki
koénnyedén hozzajuthat sajat ,,szaktertiilete” széanyagahoz, de akar modszeresen
vizsgalhatja, elsajatithatja egy masik teriiletét is.

5. Osszegzés, kitekintés
Osszefoglalva elmondhatd, hogy a terminoldgiai munkafolyamat egyre inkabb

minden vallalkozas életének részévé valik a dokumentacié nyelveinek meny-
nyiségétdl fliggetleniil. Tobbnyelvli dokumentacio esetében természetesen a
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terminologiai munka jelentGsége is ndvekszik, a forditasi folyamatokon keresz-
tial, a dokumentacios anyagok mennyiségével parhuzamosan. A terminoldgiai
szabvanyositas és harmonizacidé (I. Foris—Sermann 2010) folyamata is elke-
riilhetetlenné valik egy globalis nagyvallalat szamara, el6bbit a vallalati szab-
vanyositas mint a szabvanyositas egyik hagyomanyos teriilete is megkivanja.
Demeczky Jené igy fogalmazta meg a terminologia jelentdségét: ,,a termino-
16giai munka gazdasagi haszna szamithato, és a terminoldgiai munkafolyamat
koltségeit és hasznat egybevetve gazdasagi szempontbdl is ésszerlien megala-
pozhato a bevezetésérdl hozott dontés” (Demeczky 2009: 155).

Tanulmanyomban az IKEA Lakberendezési Kft.-nél folyo belsé kommuni-
kaciot érint6 terminologiai munkat kivantam bemutatni. A bemutatott munka-
folyamat természetesen valaminek legfeljebb csak a kezdetét mutathatja, végle-
ges allapotnak semmiképp nem megfeleld. Nemzetkozi nagyvallalatként a ter-
minolégia-menedzsment kozponti kidolgozast és iranyitast érdemelne. A hazai,
aruhazankénti terminoldgia kidolgozasa mellett sziikség lenne a nemzeti, regi-
onalis, és globalis terminologiai rendszer harmonizalasara, nemcsak a fordita-
sok mindségének javitasa és koltségeinek csokkentése, hanem a munkatarsak,
osztalyok kozotti belsé kommunikacio hatékonysaganak novelése érdekében is.
Emellett a kifelé iranyulé kommunikacié is kiilon kezelésre szorulna, a termi-
nologiai pontatlansagbdl fakado félreértések elkeriilése céljabol.

A terminoldgia szakmai, bels6 kommunikacidéban betoltott szerepén tal
igyekeztem ramutatni a terminoldgiai munka gazdasagi jelentéségére is. Vizs-
galtam a magam altal készitett bels6 kommunikacio fejlesztésére szolgalo
kisszotarat. Kihangsulyozva a munkafolyamat kezdetlegességét, kitértem a jo-
vobeli fejlesztési lehetdségekre, kiemelve a forditas mindségét noveld és koltsé-
git csokkentd technikai fejlesztéseket.
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