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Kitty van Leuven-Zwart 1989-ben megjelent Translation and Original: Simi-
larities and Dissimilarities cimQ tanulmanya voltaképpen egy nagyobb 1élegze-
tl munka els6 fele, mely munkat a szerzd annak terjedelme miatt két részben
publikalt a Targer egymast kovetd szamaiban. Az azota eltelt idoben mindkét
megjelent cikkre szamos hivatkozas sziletett, de — a terjedelmi korlatokra valo
tekintettel — jelen cikkben csak a tanulmany elséként publikalt részét fogom
részletesebben ismertetni, és annak utdéletét vizsgalom meg. Dontésemet a ter-
jedelmi korlatokon tul az is indokolja, hogy a mikrostrukturalis eltolédasokat
rendszerbe foglald 6sszehasonlitd modell leirdsa a tanulmany els6ként publikalt
felében talalhatd, és a tanulmanynak ez a része vezeti be a modell masodik
OsszetevOjének, a makroszintl eltolédasokkal foglalkoz6 leird modellnek az is-
mertetését is. A masodikként publikalt cikk mar csak a leiré modell részlete-
sebb leirasat és az els6 cikkben mar ismertetett modszer alkalmazasakor kapott
eredményeket tartalmazza.

1. A tanulmany f6 gondolatainak osszefoglalasa

A tanulmany szerzdje sajat szubjektiv olvasoi tapasztalatabol kiindulva jut el
egy atfogd, narrativ szovegekre alkalmazhaté forditaselemzési modell megalko-
tasaig. Leuven-Zwart a Don Quijote holland forditasat olvasva azt tapasztalta,
hogy a forditast kevésbé élvezi az eredeti szovegnél, és ennek nyoman elkez-
dett azon gondolkodni, miképp lehetne objektiv modszerrel megvizsgalni az
eredeti szoveg és a forditas kozti kiillonbséget. Kutatasi célként az eltolodasok
kimutatasat és leirasukat tlizte ki narrativ szovegek integrans forditasaiban a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg 6sszehasonlitasan keresztiil. Abbol indult ki,
hogy a forditas soran létrejovo mikro- és makroszintii eltoldédasokbol kovetkez-
tethetiink a fordité altal atvett forditasi normakra, arra, miképp interpretalta a
fordito a forrasnyelvi szoveget, valamint a forditonak a forditas soran alkalma-
zott stratégigjara. Ugy gondolta, az eltolodasok eredménykdzpontu vizsgalata
kiindulépontként szolgalhat mind a folyamatkoézpontt, mind a funkciokézpon-
ta kutatasok szamara, mivel azt remélte, hogy az eltolddasok azonositasabol
kovetkeztetni lehet a forditod kiindulasi normainak (inirial norms — Toury 1980)
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jelenlétére. Az eltolodasok megallapitasahoz sajat osztalyozast alakitott ki rész-
ben Vinay-Darbelnet (1958) és Levy (1969), részben pedig a sajat maga altal
megallapitott kategoriak alapjan.

Integrans forditason Leuven-Zwart olyan forditasokat ért, amelyek a mon-
datszint f6lott mar nem tartalmaznak sem betoldasokat, sem kihagyasokat.
Leirasa alapjan az integrans forditasokban az eltolodasok két szinten jelennek
meg. Mikroszinten szemantikai, stilisztikai és pragmatikai eltolodasokrol be-
szélhetlink, mig makroszinten a szerepldk jellemrajzaban, akcidik mindségében
és sorrendjében, valamint az események helyét és idejét tekintve kovetkezhet-
nek be eltoléodasok. Leuven-Zwart tanulmanyaban annak a mddszernek a le-
irasa az igazan érdekes, amellyel az eltolédasokat megallapitja. A tanulmany
eldszor publikalt felében els6ként a mikroszintli eltolédasokat veszi sorra.

Az eltoldasok megallapitasahoz Leuven-Zwart két modellt alkalmaz. Els6-
ként az 6sszehasonlité modell (comparative model) segitségével kimutatja és osz-
talyozza azokat a mikroszint(i eltolodasokat, melyek interpretacié vagy forditoi
stratégia jelenlétét jelezhetik. Ezek az ,,alapvet0” vagy ,1ényegi” eltolédasok a
szemantikai, stilisztikai vagy pragmatikai szintek barmelyikén jelentkezhetnek,
¢és alapjaiban befolyasoljak a jelentést. Ezt kovetden a leird modell (descriptive
modell) segitségével a mikroszintl eltolédasok hatasat vizsgalja meg makroszin-
ten. A leird6 modell tehat a szerepléket, eseményeket, idot, helyet és egyéb je-
lentéssel bird elemeket érint6 eltolddasok leirasara szolgal.

Az Osszehasonlité modellben az O0sszehasonlitas alapjat a transzéma
(transeme) elemzési egysége képezi. Leuven-Zwart transzéman (Dik 1978 alap-
jan) olyan Osszehasonlithatd szovegegységet ért, amely — a szerzd véleménye
szerint — méretében éppen megfeleld ahhoz, hogy 6sszehasonlithatd forditasi
egységként kezeljik. A predikativ (vagy allitmanyi) transzémak egy allitmany-
bol és annak bovitményeibdl allnak (/Fill likes Fack/), mig szatellit-transzémakon
Leuven-Zwart a predikativ transzémak hatarozoéi kiegészitéseit érti (/¥ill likes
Fack, (most of the time.)/). A kapcsolat fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza
meg: két elem akkor kapcsolddik egymashoz, ha hasonldsag (conjuncrion) és kii-
lonbség (disjunction) is jelen van koztik, tehat a hasonldsag és killonbség egylit-
tes megléte a kapcsolat létrejottének feltétele. Vagyis ha semmiféle kapcsolat
nem mutathato ki a célszoveg-transzéma és a forrasszoveg-transzéma kozott,
akkor elébbi nem tekinthetd az utobbi forditasanak.

Az Osszehasonlitas folyamatat Leuven-Zwart harom 1épésre bontja fel.
Az els6 1épésben a célszoveg-transzéma és a forrasszoveg-transzéma kozos
nevezo6jét sziikséges meghatarozni; ezt a k6z6s nevezOt architranszémanak
nevezi el. Az arhitranszéma lehet szemantikai vagy pragmatikai, és fontos,
hogy megallapitasanal csak az 6nalld jelentéssel biro, tartalmas szavakat lis-
tazzuk. A masodik lépésben mindkét transzémat egyenként 6ssze kell vetni
az architranszémaval. Az Osszevetés kétféle eredménnyel jarhat: amennyi-
ben a transzéma megegyezik az architranszémaval, ugy a transzéma és az
architranszéma kozt csak hasonldsag all fenn, vagyis a viszonyuk szinonimikus;
ellenben ha kiillonbséget is talalunk koztiik, akkor hiponim viszony all fenn a
transzéma és az architranszéma kozott. Hiponim viszony esetén igaznak kell
lennie annak az allitdsnak, hogy ,,X egy bizonyos formaja/fajtdja/méddja Y-nak”
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(ahol X — transzéma és Y — architranszéma). A harmadik 1épés a két transzéma
kapcsolatanak megallapitasa. Az Osszehasonlitasnak alavetett transzémak
kozti kapcsolat négyféle lehet: szinonim (amennyiben mindketté szinonim az
architranszémaval, vagyis nem torténik eltolédas), hiponim (amennyiben az
egyik transzémanal talalunk eltolodast az architranszémahoz képest), ellen-
tétes (amikor mindkét transzéma esetében jelen van eltolodas), vagy pedig
architranszémat nem tudunk megallapitani, csak eltolédast (tehat nem is jon
létre kapcsolat). A szerzd a mikroszintli eltolodasok harom f6 fajtajként a mo-
dulaciét, modifikaciot és mutaciot kaloniti el.

Modulacio esetén a két transzéma kapcsolata hiponimikus, ezen belil
vagy a célszoveg-transzéma tér el az architranszématol, vagy a forrasszoveg-
transzéma. Az eltérés szemantikai vagy stilisztikai lehet, vagyis 0sszességében
Leuven-Zwart a modulacié négy altipusat kiilonbozteti meg: ezek a szeman-
tikai modulacid/specifikacid, a szemantikai modulacidé/generalizacid, a stilisz-
tikai modulacid/specifikaciod és a stilisztikai modulacid/generalizacio. A spe-
cifikacio esetében a célszoveg transzémaja tér el az architranszématol, mig a
generalizacional az eltérés a forrasszoveg transzémajanal figyelhet6 meg. A sti-
lisztikai modulacié annyiban tér el a szemantikaitdl, hogy ez esetben a meg-
figyelt killonbo6zG6ség nem a szemantikai jelentést, hanem vagy az alkalmazott
regisztert, vagy az expresszivitast érinti (az utdbbi kategdriaba tartozik példaul
a rimek vagy a metaforak hasznalata).

Modifikacio esetén mindkét transzéma hiponimikus viszonyban all az
architranszémaval, ennélfogva kettejiik viszonyaban ellentét 1ép fel. Leuven-
Zwart a szemantikai, stilisztikai és szintaktikai modifikacio tipusait kiilonbozteti
meg. A felsorolt tipusok koziil a szintaktikai modulaciéé szorul bévebb ma-
gyarazatra: ez esetben mindkét transzéma olyan szintaktikai eltérést mutat az
architranszémahoz képest, amely valamelyik magasabb (szemantikai, stilisztikai
vagy pragmatikai) szinten bekovetkezo eltoldodashoz vezet. Azonban fontos ki-
tétel, hogy ha ezen szintek egyikére sincs kihatassal, akkor nem veendo figye-
lembe a szintaktikai eltérés. A szintaktikai-szemantikai modifikacié esetében a
két transzéma kozotti szintaktikai kiilonbségek vagy grammatikai jellemzOokhoz
(pl. igeido eltéréséhez), vagy grammatikai osztalyokhoz (pl. igébdl lesz fonév),
vagy pedig grammatikai funkciokhoz (pl. jelz6i bovitménybdl lesz hatarozoi
bovitmény) kothetdk. Szintaktikai-stilisztikai modifikacional a stilisztikai kii-
l6nbségek az informaciot hordozéd elemek mennyiségét érintik, az ,,extra” ele-
mek azonban nem hordoznak 14j informaciot az architranszémahoz képest (pl.
ami ma tortént -> mai). A szintaktikai-pragmatikai modifikacional a transzéma
strukturaja valtozik oly médon, hogy a beszédaktusban vagy az informaci6 el-
rendezésében kovetkezik be eltolodas; vagy pedig az egyik transzéma deiktikus/
anaforikus elemet tartalmaz, mig a masik 6nallo jelentéssel bird elemet hasznal.

Leuven-Zwart a mikroszint(i eltolodasok harmadik nagy tipusaként a mu-
taciot nevezi meg. A mutacid esetében a két transzéma kozti viszony csak el-
térésiikon keresztil irhato le; mivel semmi nem koti 0ssze dket, igy esetiikben
architranszéma sem allapithaté meg. A mutacié harom altipusat a tagmonda-
tok vagy szokapcsolatok hozzaadasa, a tagmondatok vagy székapcsolatok torlé-
se, valamint a radikalis jelentésmegvaltoztatas jelentik.
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A tanulmany ezt kévetd részében Leuven-Zwart belekezd a leiré modell
ismertetésébe. A szerz0 meglatasa szerint a fikcios szovegek makrostruktaraja a
mondatszinten atnyualo egységekbdl all (ide tartozik az epizodok jellege, meny-
nyisége és sorrendje; szereplOk jellemzdi és kapcsolataik; események, akciok,
helyszinek és id6 sajatossagai; narrator viszonyulasa a fikcids vilaghoz; narra-
tor nézépontja stb.). A makrostruktira a mikroszintre épil ra; ebbdl kovetke-
zik, hogy a mikroszintli eltoloddasok makroszintl eltolodasokhoz vezethetnek.
A szerz6 fontosnak tartja leszogezni, hogy csak a bizonyos mérték( ismétlé-
dést és kovetkezetességet mutatd mikroszintli eltolédasok vezetnek makroszin-
ta eltolédasokhoz, vagyis egyetlen mikroszintii eltolédas még nem eredményez
makroszintQ eltolodast. Ezutan a Leech és Short-féle funkciok és a Bal-féle
szintek 0sszekapcsolasaval elkezdi szintenként megvizsgalni a makrostrukturalis
eltolodasokat.

Leech és Short 1981 nyoman harom funkciét kiilonboztet meg (interper-
szonalis, ideacionalis és textualis); e funkciok kolcsonods kapcsolatban allnak
egymassal, ahol a legfontosabb, kézponti funkcio az interperszonalis, mivel ez
meghatarozza a masik két funkcié mikoédését. Bal 1980 nyoman pedig a széveg
szervezddésének harom szintjét kiiloniti el: ezek a torténet (history), a cselek-
mény (story) és a diskurzus (discourse) szintje. Leuven-Zwart ezt kovetden szin-
tenként kezdi el megvizsgalni a funkcidkat (a torténet szintjét nem vizsgalja).
A cselekmény szintjével kapcsolatban fontos fogalmakként emliti az interper-
szonalis funkciéval kapcsolatba hozhat6 fokalizaciot, vagyis azt a nézépontot,
amelybdl a fikcids vilag elénk tarul; valamint a fokalizatort: 6 az a kozvetitd,
aki végrehajtja a fokalizaciot. A fokalizator lehet belsé vagy kiils6; és mindkettd
allhat kozel vagy tavol a megfigyelt eseményektol és karakterektdl. A cselek-
mény szintjén az interperszonalis funkcidé hatarozza meg a fokalizacioét. Ezen
a szinten az ideacionalis funkciét az hatarozza meg, hogyan reprezentalodik az
olvaso elétt a fikcios vilag: kozelebbrdl hogy konkrét, kézzel foghatd vagy abszt-
rakt, illet6leg hogy szubjektiv vagy objektiv leirasokat olvashatunk (a kiilénb-
ségeket Leuven-Zwart egy baleset kiillonféle leirasainak példajan szemlélteti).
A textualis funkcid a cselekmény szintjén az események sorrendjét hatarozza
meg a fikcios vilagban. Leuven-Zwart az eseményeknek haromféle sorrendjét
kiilonbozteti meg (kronologikus, pszicholdgiai és prezentacios sorba rendezés).
A diskurzus szintjén beliil az interperszonalis funkcié annak a mikéntjét jelenti,
ahogyan a kommunikacié létrejon az olvasoval. E funkciot a narrator tolti be,
aki lehet kiilsé vagy belsd, tavolsagtartd vagy bevonoddo, illetbleg objektiv vagy
szubjektiv. A diskurzusszinten beliil az ideacionalis funkcié azokat a szemanti-
kai valasztasokat jelenti, amelyek segitségével megrajzolhato a fikcio vilaga; a
textualis funkcid pedig a szintaktikai elrendezést hatarozza meg.

Az ezt kovetl részek mar a tanulmany masodik részében szerepelnek, azon-
ban az elsd rész — kiilondsen a mikrostrukturalis eltolédasokkal foglalkoz6 része
— O0nmagaban is kerek egészet alkot, és egy olyan elemzési modszer alapjait
fekteti le, amelyet a masodik rész tantisaga szerint mar a tanulmany megjele-
nésének idejéig is szamos alkalommal alkalmaztak a gyakorlatban, kiilonféle
narrativ szovegek tobb nyelvparban tortént forditasait vizsgald kutatasok soran.
A tanulmany masodik részében Leuven-Zwart leirja, hogy a modellt sajat
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egyetemén, Amszterdamban korilbelil hetven hallgatd prébalta ki kiillonféle
modern narrativ szovegeken és forditasaikon (t0bbségiikben spanyol-holland
nyelvparban), és tobb érdekes eredményre is jutottak. A leginkabb figyelmet
érdemld eredmény az volt, hogy a specifikacié tulsulyat mutattak ki a szovegek-
ben a generalizacioéval szemben, ami szamos korabbi kutatdsi eredménynek
ellentmondott.

2.A tanulmany utodélete

A Google Scholar 2016 aprilisaban 263 talalatot hoz ki a tanulmany elsé felére
tortént hivatkozasokat illetéen. A taldlatok kozt — relevancia szerinti rendezés-
ben — mindjart elsé helyen Gideon Toury hivatkozik ra a Descriptive Translation
Studies and beyond ciml muvének revizionalt kiadasaban (2012). Igaz, nem
éppen hizelgd az idézet: Leuven-Zwart modszerét ugyanis komplikaltnak
(intricate) nevezi, és leszogezi, hogy noha érdemes lehet szamba venni az elto-
l6dasokat, a leird forditastudomany kutatdsaiban ez nem szamithat végcélnak
(2012: 111). Innentdl nem is foglalkozik tobbet vele.

Valodjaban azt lathatjuk, hogy a modellt mar megjelenésétdl fogva inkabb
sulyos kritikakkal illették, mintsem megprobaltak volna alkalmazni. Stegeman
1991 79-98 és Linn 1993 172-74 kritikait, valamint Genzler 1993-as kritikajat
csak késGbbi hivatkozasokbol tudtam rekonstrualni, mivel ezeknek a cikkeknek
nem talaltam nyomat a Google Scholarban, de ezek alapjan mar naluk megfo-
galmazodtak azok a gondolatok, amelyek a késébbi kritikakbol sorra visszako-
szonnek.

Jeremy Munday 1998-as tanulmanyaban hosszasan ismerteti Leuven-
Zwart modelljét, és arra a megallapitasra jut, hogy ez a fajta eltolodaselemzés
alkalmas lehet arra, hogy ne csak a forditasi hibakat keressiik a segitségével,
hanem a Toury-féle forditasi norma miikodését is feltérképezhessiik. Azonban
kozvetleniil ezutan a modell stulyos hatranyaként emliti annak tulbonyolitottsa-
gat, kiilonos tekintettel az eltolédastipusok rendkiviil nagy szamara (Leuven-
Zwart 8 kategoriat és 37 alkategoriat allapitott meg), amelyek raadasul sok
esetben nem is kiilonithetdk el egyértelmiien egymastol. Ez a tobbféle értel-
mezhetSségiik a megismételhetdség lehetségességének kérdését is felveti; raada-
sul az is kérdésessé valik, hogy a hetven hallgaté altal elvégzett elemzések vajon
minden esetben a kategoriak megegyezo6 értelmezésén alapultak-e. Ugyanakkor
Munday kifejezi abbéli reményét, hogy a mddszer bizonyos elemei atmenthe-
téek, és hogy a szamitdgép-alapu kutatasok kikiiszobolhetik az elemzés fent
emlitett nehézkességét (1998: 3). Ezek utan Munday egy Marquez-novella
angol forditasanak eltolddasait elemzi oly mdédon, hogy a manualis elemzésnél
Leuven-Zwart modelljét alkalmazza, amelyet azonban szamitogépes korpusz-
elemzéssel egészit ki, és igy jut el annak kimutatasaig, hogy noha a fordité a
legtobb esetben a célnyelvi normakhoz igazodott, ugyanakkor kimutathato6 a
fordito sajat idiolektusanak érvényesiilése is a célnyelvi normak ellenében. Ku-
tatasanak f6 eredménye, hogy megmutatta: a korpuszalapu elemzés (Leuven-
Zwart manualis elemzést igénylé modelljével ellentétben) alkalmas arra, hogy
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megallapitsuk, a forditasban bekodvetkezo eltolddasok mennyiben kévetkeznek
a célnyelvi normakhoz valo igazodasbol, és milyen mértében magyarazhatdak a
fordito egyéni nyelvhasznalataval.

Theo Hermans a Translation in Systems: Descriptive and System-oriented
Approaches Explained ciml monografidgjaban hosszan targyalja Leuven-Zwart
moddszerét, kihangsulyozva annak érdemeit (a legvilagosabb, legatfogdbb és
legrészletesebben kidolgozott forditaselemzési modellnek nevezi, amely ra-
adasul nem részesiti elényben sem a forrasnyelvi, sem pedig a célnyelvi szo6-
veget — azaz Nidatol vagy Tourytdl eltér6en egyenlokként kezeli 6ket), majd
er0sen megkritizalja azt. Hangsulyozza, hogy a modellt érint6 kritikdban nem
annak komplikaltsagan van a hangsuly (noha, mint enyhe éllel megjegyzi,
»bevezetd kurzus” sziikséges a modell alkalmazasahoz), hanem azon, hogy a
modell alkalmazasakor a kutaténak folyamatosan interpretalnia kell az egyes
eltolédasok tipusanak megallapitasakor, holott elméletben az interpretaciénak
nincs tere a modszerben. Azt is kiemeli tovabba, hogy a modell leirasabol nem
egyértelmi, miképp vezethetd le a makrostruktiira a mikrostruktirabol, és a
mikrostrukturalis eltolddasok mikor csapnak at makrostrukturalis eltolédasba.
Ramutat arra, hogy noha mar maga Leuven-Zwart is elismerte, hogy az eltolo-
dasoknak inkabb a mindsége, semmint a mennyisége esik latba a tekintetben,
hogy makrostrukturalis eltolodashoz vezetnek-e, ugyanakkor a modell nem al-
kalmas arra, hogy kimutassa, mindségi tekintetben mely mikrostrukturalis elto-
l6dasok érdemelnek tobb figyelmet tarsaiknal. A modell ezen kiviil nem képes
kezelni az intertextualitasbdl és a miifajokhoz vald kotottségekbdl fakado kér-
déseket sem — vagyis, szogezi le Hermans, egy pusztan formalis, s6t formalista
modellrdl van szd, amely a szovegeket csak kontextusuktol megfosztva képes
vizsgalni (1999: 58-63).

A fentiekhez hasonld (bar kevésbé alapos) kritikat fogalmaznak meg Basil
Hatim és Jeremy Munday Translation: An Advanced Resource Book cim( ko-
tetiikben, megemlitvén, hogy az eltolodas tényének megallapitasa éhatatlanul
szubjektiv marad (2004: 31).

A korpusznyelvészetre és forditastudomanyra egyarant épité FuSe
Annotation Project egy forditasi eltolodasokat tartalmazé korpusz létrehozasan
dolgozik. A korpusz létrehozasaban Leuven-Zwart modelljére is tamaszkod-
tak, jollehet cikkiikben megemlitik a modellt annak tulzott komplexitasa miatt
ért kritikakat; és noha felhasznaljak a transzéma fogalmat, masképp értelmezik
azt (az elemezhet8ség érdekében Leuven-Zwart transzémait kisebb egységekre
bontjak — Cyrus 2006).

Charlotte Bosseaux megprobalta integralni a modellt sajat korpuszalapu
kutatasaba, melyben francia Virginia Woolf-forditasokat elemzett a nézépont
(point of view) szempontjabol. Bosseaux a gyakorlatban is ugyanazokba a prob-
lémakba 1itkozott, amelyeket a fent idézett kritikusok elméletben megfogalmaz-
tak. Nehézséget okozott neki, hogy a modell leirasabdl nem tudta egyértelmiien
megallapitani, a mikrostrukturalis eltolédasoknak milyen gyakorisaga és meny-
nyire kovetkezetes el6fordulasa sziikséges ahhoz, hogy makrostrukturalis eltolo-
dast eredményezzenek. Bosseaux megjegyzi, hogy ez a probléma a korpuszala-
pu eszkoézokkel sem kiiszobolhetd ki, mivel ezekkel sem lehetséges lokalizalni az
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atvaltast a mikrostrukturalis és a makrostruturalis eltolédasok kozott; kovetke-
zésképpen az eredmény még mindig a kutato szubjektiv interpretacidjan mulik.
Ezt kovetden bevallja, hogy ezt a problémat az 6 kutatdasa sem tudta kikiiszo-
bélni, és hogy elemzése soran 6 maga is sajat szubjektiv megitélése alapjan je-
161te ki az altala elemzett szOvegben azokat a helyeket, ahol a mikrostrukturalis
eltolddasok makrostrukturalis eltolodasba csapnak at (2007: 227).

Jeremy Munday az Introducing Translation Studies: Theories and Applications
cimd, a forditdstudomany nagyjait szamba vevo konyvében a 4. fejezetben, az
eltolodasok kutatdi kozt részletesen targyalja Leuven-Zwart elméletét (Vinay
és Darbelnet, valamint Catford mellett) (2001: 63-65). A konyv tjabb kiada-
sabdl azonban mar kimaradt a modell ismertetése, minthogy — a szerzé megfo-
galmazasaban — az utobbi idOkben ,rarely used” elemzési mddszerrdl van szo
(Munday 2008: 203). Anthony Pym az Exploring Translation Theories cimQ at-
fogd mlvében egy oldalt szentel annak, hogy feltarja, miért hagyta ki Munday
az emlitett munkaja Gjabb kiadasabol Leuven-Zwart modelljét. Az eredeti ta-
nulmanybol atvett példak elemzésébdl kiindulva nagyjabdl ugyanarra a kovet-
keztetésre jut, mint az 6t megeldzo6 kritikusok: hogy tudniillik erésen szubjektiv
dontés eredménye, mit neveziink egyaltalan eltolodasnak. ,,What right do we
have to pick one rendition and call it the ‘proper’ or ‘expected’ translation, and
thereby relegate all the other possible renditions to the category of ‘shifts’?”,
teszi fel a — megalapozottnak tind — kérdést Pym (2009: 67).

A fenti révid attekintésbdl is latszik, hogy Leuven-Zwart modellje inkabb
kritikakat kapott, mintsem atvették volna a késObbi kutatdk; raadasul ezek a
kritikak meglehetdsen egységes képet mutatnak. Amint azt Macken a Sub-
sentential alignment of translational correspondences ciml kotetében megjegyzi: a
Leuven-Zwart-féle modellt — noha ez volt az elsé részletesen kidolgozott kisér-
let irodalmi muvek forditasi eltolddasainak elemzésére — nem igazan vették at
mas kutatok; vélhetéen annak tulzott komplexitasa miatt (2010: 4).

Ugyanakkor a ,,nem igazan” nem jelenti azt, hogy senki sem alkalmazta
vagy éppen gondolta tovabb Leuven-Zwart modelljét: Farzaneh Farahzad és
Amin Zangeneh Inalu példaul Van Leuven-Zwart’s model revisited cimmel jelen-
tettek meg izgalmas (dm mindeddig senki altal nem hivatkozott) tanulmanyt a
Babelben, amely a Leuven-Zwart-féle modell erésségeinek és gyengeségeinek
szamba vételét kovetden a modellel kapcsolatos lehetséges tovabbi kutatasi
iranyokra is javaslatot tesz (2013). Farahzad és Inalu tanulmanyuk bevezeto-
jében ramutatnak, hogy mindeddig egyetlen olyan cikk sem sziiletett, amely
atfogdan ismertette volna a Leuven-Zwart-féle modellt, 6k maguk pedig e hi-
anyt kivantak orvosolni cikkiikkel (2013: 149). A modell er6sségeiként emlitik,
hogy az kell6 hangsulyt fektet a szemantikai eltolédasokra, valamint dicsérik
a transzéma mint dsszehasonlithatd szdvegegység bevezetését, megemlitvén,
hogy a mondat valoban tal hosszu, a szé pedig tul rovid ahhoz, hogy az 0ssze-
hasonlitas alapjat képezze. A modell legnagyobb erdsségének azt tartjak, hogy
— mas elméleti keretektdl eltéréen —a szemantikai és a pragmatikai eltoloda-
sokkal is hangsulyosan foglalkozik. Ugyanakkor a modell hatranyaként emli-
tik, hogy nehézségekbe itkdzik benne a transzémak elhatarolasa, minekutana
Leuven-Zwart cikkében nem ismertette minden részletre kiterjedGen ezt a fo-
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galmat (2013: 155). A predikativ és szatellit-transzémak terminusait Leuven-
Zwart vezette be, igy elengedhetetlen lenne, hogy pontos leirast adjon réluk,
és ennek hianyaban az elemzdOk bizonytalansagokba titkozhetnek. Mint arra
a szerzOk is ramutatnak, kevéssé érthetd példaul, hogy miért szamit szatellit-
transzémanak az in their shirt-sleeves és a grouped together on the garden path, és
miért nem szatellit-transzéma ugyanekkor Leuven-Zwart modelljében a quickly
in her streamer chair szokapcsolat (2013: 155-156). Tovabbi problémaként
emlitik, hogy miutan a modell alapjat a forras- és a célnyelvi transzéma kozti
kapcsolat megallapitasa képezi, igy az elemz6k nehezen kezdhetnek barmit is
az olyan esetekkel, amikor egy forrasnyelvi transzéma helyén a forditasban két
transzémat talalunk, vagy forditva. A legnagyobb problémanak azonban azt lat-
jak a szerzdk, hogy a modell képtelen kezelni a modulacio és modifikacié egy-
ideji megjelenését. Végezetiil megemlitik, hogy a mikrostrukturalis eltolédasok
makroszintre gyakorolt befolyasa nem verifikalhato.

Farahzad és Inalu a problémak megallapitasat kovetSen javaslatot tesznek
ezek kikiiszObolésére. A problémak forrasanak azt latjak, hogy az igen részle-
tes modell — érthetd modon, éppen részletességébdl kifolydlag — nem fektetett
elegendod figyelmet a harmincnyolc alkategoria mindegyikének kidolgozasara.
A transzémak pontosabb definialasanak sziikségessége mellett a szerz6k annak
az igényét is megfogalmazzak, hogy dinamikusabb elemzési egységekkel le-
hessen dolgozni, kikiiszobolendd, hogy az elemzd tanacstalanul alljon az egy
forrasnyelvi transzéma-két célnyelvi transzéma tipusu esetek elétt. Ahol pedig
atfedésbe keriil a modulacié és a modifikacio, ott egy 1j kategdria bevezeté-
sét javasoljak a modifikacion beliil. A fenti, megfontolandé javaslatokon tul a
szerzOk olyan tovabbvezetd kérdéseket is megfogalmaznak, mint példaul hogy
vajon miképp aranylanak egymashoz a fordité altal tudatosan és nem tudatosan
létrehozott eltolodasok, és hogy egy, a fentihez hasonlo eltolodasmodell segitsé-
gére lehet-e a forditoknak abban, hogy tudatos valtoztatasokat hajtsanak végre
a forditasaikon.

A Dictionary of Translation Studies 16 helyen is hivatkozik Leuven-
Zwart cikkére, tobbek kozt kiillon szdécikket szentel a transzémanak, az
architranszémanak, az integrans forditasnak, a mutacidénak, valamint a specifi-
kaciénak (Shuttleworth és Cowie 1997). Kitty Leuven-Zwart szerepel a 2008-
ban megjelent 4j forditastudomanyi enciklopédiaban is (Baker és Saldanha
2008). Egyik tarsszerzGje a forditasban végbemend eltolodasokkal (shifts) fog-
lalkozo6 szocikknek, de az enciklopédiaban nem talalunk hivatkozasokat for-
ditaselemzési modelljére, csak az els6 James Holmes-szimpdzium eléadasai-
nak gyljteményére, amelyet Ton Naaijkenssel kozosen szerkesztett 1991-ben
Translation Studies: The State of the Art cimmel. Pedig fontos lenne tovabb
keresni az ,,equivalence in difference” megnyilvanulasait a forditasban, hogy
Jakobson szavait idézziik (1958: 233). Ha a forrasnyelvi szoveget nem tobb
azonos nyelvl vagy tobb kiillonb6z6 nyelvl célszdveggel vetjik 6ssze, hanem
csak egyetlen célnyelvi szoveggel, akkor mihez viszonyitunk? Ilyenkor valamifé-
le ,tertium comparationis” megtalalasa/megalkotasa elkeriilhetetlen. Erre tett
kisérletet Kitty Leuwen-Zwart, valamint kovetdi és biraloi. A kisérlet eredmé-
nyessége még fliggében van.
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