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A jelen kotet a doktori hallgatok tanulmanyaibol 6sszeallitott, Klaudy Kinga
munkassaga elott tisztelgd sorozat masodik tagjanak tekinthet6 — amelyet a
2010-es Nyelvek talalkozasa inditott el. Mint ahogy az Elészobo6l (13) megtud-
juk, azdéta huszonnyolc hallgato szerezte meg a doktori cimet — a fokozatot szer-
zett hallgatok névsorat megtalaljuk a kotet végén (339-340). A kiadvany tehat,
bemutatva a doktori hallgatok kutatasi teriileteit, atfogd képet kinal nemcsak
a magyar forditastudomany jelen témairol és allapotarol, hanem multjardl és
jovojérdl is, amelyet Klaudy Kinga tudomanyos és oktatdi tevékenysége alap-
vetéen meghataroz. A kotet végén talalhatd publikacios jegyzék szemléletesen
érzékelteti, hogy a forditastudomanyt Magyarorszagon megteremtdé Klaudy
Kinga munkassaga mekkora mennyiségli és milyen valtozatos forditastudoma-
nyi kutatashoz vezetett.

A kotet felépiilése a kovetkezd: 1. Forditas, szoveg és struktura (25-110);
II. Irodalmi forditas, audiovizualis forditas és stratégiak (111-171); III. Fordi-
tas és terminoldgia (173-230); IV. Az ELTE Forditastudomanyi Doktori Prog-
ramjahoz kapcsolodoé folyoiratok, kozlemények (231-341). Az egyes részek ta-
nulmanyai kozott atfedések tapasztalhatok, hiszen a kiillonb6z6 tipusu szévegek
(pl. irodalmi, audiovizualis szévegek) elemzésében is jol hasznosithatok a dok-
tori programban elsajatitott szovegelemzési modszerek is.

Az elsé rész (I. Forditas, szoveg és struktura) jol mutatja a forditastudo-
many elsédleges kutatasi targyat, a forditasi szoveget érinté kutatasi iranyokat,
modszereket, megkozelitéseket, ezek gyakorlatat és elméletét egyarant targyal-
va. A forditastudomany interdiszciplinaris jellege és 6nallosaga is megjelenik a
szovegtan elemzési mddszereit (Faludi, Farkasné, Sereg) és a forditasi szovegek
egyedi jellegzetességeit (Robin) is elemzd6 tanulmanyokban.

A forditas gyakorlatanak technologiai fejlédése a forditastudomanyra is
kihat, igy vizsgalja Faludi (27-44) a szakszovegek esetében bevett szinonima-
keriilési hipotézist CAT-es eszkozokkel forditott szakszovegeken. Az angol-ma-
gyar iranyban, CAT-eszkozokkel forditott hasznalati itmutato esetében Faludi
a doménrelacié (1. 32) — lexikai kohézids — eszkozét vizsgalta. A kutatas hipo-
tézise az ismétléskertilési hipotézis specifikus formajat fogalmazza meg. Falu-
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di a doménrelaciok szamanak novekedését figyelte meg a magyar valtozatban
(41), ennek oka a forrasnyelvi ismétlések és meronimak hianyzo ,,atvitele” a
célnyelvbe. A CAT-eszk6zOk hasznalata ellenére, amelyek ismétléseket pro-
dukalhattak volna a szovegben, a forditott szovegben nem noétt az ismétlések
szama — igy az ismétléskeriilési hipotézis teljesiilni latszik.

Farkasné (45-73) témastruktura-elemzést végzett egy EU-s, a biintet6elja-
rasban igénybe vehetd forditasrol és tolmacsolasrol szol6 iranyelvben, magya-
rul, angolul és németil. A témastruktura vizsgalatakor allando kérdés, hogy az
egyes nyelvek kozotti eltolodasok a nyelvek rendszerbeli kiilonbségének, vagy
a forditasnak, illetve mindkettének tudhatok-e be. Az EU-s szévegeknél kiilon
nehézség, hogy nem minden esetben derithetd ki, milyen nyelven késziilt az
eredeti szoveg — amelyet lehetséges, nem anyanyelvi beszélok fogalmaztak. Az
EU-s szOovegek sajatossagait tobbféleképpen is meg lehet kozeliteni, egyesek sa-
jatos EU-s normakrol és mifajokrdl, masok hibrid forditasi szovegekrdl beszél-
nek (52). A vizsgalat eredményei szerint a tematikus alany eltolédasai — nem
pedig a tematikus eltolodasok — voltak megfigyelhetdk, amelyeket ,,kizarolag
nyelvi rendszerbeli okok” valtottak ki, €s a topikszerkezetben nem tortént val-
tozas (69). Osszefliggés mutatkozik a tematikus szerkezet, tematikus alanyok és
a mufajszerkezet kozott.

Robin (75-90) elméleti irasaban kritikusan ismerteti és foglalja 0ssze a
»forditasi sajatossagok leirasa soran megallapitott eddigi elméleti kovetkezte-
téseket” (75), vagyis a forditasi szovegek tendenciainak deskriptiv leirasa révén
sziiletett univerzalék fogalmat, fajtait és vitatott pontjait (75-81). A cikk kii-
16n6sen hasznos pontja, hogy nemcsak bemutatja, de kritikusan értelmezi is
az egyes jelenségeket (77), valamint egymas viszonylataban targyalja, elhelye-
zi 6ket a forditd munkajaban (82), megvilagitva a ,,gravitacié” hatasat (81),
amelyek utan felallitja a ,,forditasi univerzalék 1j modelljét” (83). A forditasi
viselkedés tényezoit Robin szemléletes modellben foglalja 6ssze (84), egyesitve
a szakirodalombdl ismert jelenségeket, szem eldtt tartva, hogy végs6 soron a
forditasi szoveget a fordité hozza 1étre, akinek szovegalkoto tevékenységére az
emlitett jelenségek mind kihatnak, illetve abbol erednek. Ha a forditas torvé-
nyeit, univerzaléit — fogalmuk vitatottsagatol fliggetleniil — a fordito tevékeny-
seégetdl, sajatos helyzetetdl elvonatkoztatjuk, a forditas egyedi tulajdonsagairdl
és azok okarol nem kapunk teljes képet. Igy talalja magat a forditd a forras-
és célnyelvi normak ,kereszttiizének kdzepén”, az ,interferencia és a novekvd
standardizacio torvénye kozott”, amelyben ,explicitacids és implicitaciés mui-
veleteket hajt végre” (85), és hozza létre a célszoveget. Fontos megemlékezni
réla, hogy a forditdé maga is szerkeszt, és az altala végrehajtott mitveletek mind
kockazatot rejtenek magukban. A forditasi nyelv tanulmanyozasanak eredmé-
nyeit mind a fordité-, mind a lektorképzés kamatoztathatja.

Sereg (91-110) angolrdl magyarra forditott tévés ismeretterjesztd mulisorok
bevezetd szovegeinek témafejlédését vizsgalta. E tanulmany jol mutatja, hogyan
hasznosithatok a megszokott szovegelemz6 modszerek a szokvanyostdl eltérd
audiovizualis szovegek kutatasaban. Az eredmények fényében az audiovizualis
szoveg eltér az eddigi [témafejlédési] kutatasok soran vizsgalt szovegektdl”, és
meég az ,is felmeriilhet, hogy kezelhet6-e »egyszerien« szovegként™ (106). A ku-
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tatasban vizsgalt szovegek magasabb szamu kovetd témafejlodést, ezek kozott
pedig magas szamu nem kapcsolddo kovetd témafejlddést mutattak, mint a ko-
rabbi, nem audiovizualis szovegekre vonatkozo vizsgalatok. Az elemzés felveti a
témafejlodés modszereinek adaptalasat az audiovizualis szovegekre, amelyek 14j
szOvegtipust jelentenek.

A masodik rész (Irodalmi forditas, audiovizualis forditas és stratégiak) a
forditok munkajara, a megfontolt dontések alapjan sziiletett forditdéi megolda-
sokra koncentral. Banhegyi (113-131) irodalmi szévegen, Alice Munro Boys
and Girls c. novellajanak magyar forditasan vizsgalja a forditasi eltoldédasokat,
azok funkciodjat, majd értelmezi ezeket a forditas egészére kihatd stratégiak
(honosito, idegenitd) fiiggvényben. A forditoi megoldasok elemzésén keresztiil
a muforditd értelmezését, a forditast iranyité megfontolasokat tanulmanyoz-
hatjuk.

Nagy (133-144) sajat forditasait vizsgalta az egyszerlsités, az ismétléskerii-
1ési, az explicitacios hipotézis és a kompenzacio viszonylataban. Pusztai-Varga
(145-158) az el6z6 tanulmanyokkal ellentétben lirai szovegeket elemzett, finn—
magyar ¢€s finn—angol iranyban, a kiillonb6z6 forditasok megoldasait Gsszevetve,
kiilonos tekintettel a kulturalisan kotott nyelvi elemekre. A vizsgalat értelmében
az angol forditasok ,,kisebb mértékben szakadnak el” az eredetitdl (156), ke-
vesebb kreativ, az eredetitdl jobban elszakadé megoldast alkalmaznak, mint a
magyar forditasok, aminek oka a két forditasi kontextus eltéréseiben keresenda.
Zolczer (159-171) feliratokban és szinkronszovegben vizsgalta a humor for-
ditasat. A vizsgalt szovegek tulajdonsagai (terjedelmi korlat, szajmozgas stb.)
kihatottak a humoros elemek forditasi lehetdségeire.

A harmadik rész (III. Forditas és terminologia) a terminologia és a for-
ditastudomany egyre tobbet kutatott kapcsolataval foglalkozik. A forditott
szakszOvegek mennyiségének novekedésével megndtt az igény a terminologiai
forditasi gyakorlat elméleti megalapozottsagara is. Az e részbe tartozo tanul-
manyok elméleti (Fischer) és gyakorlati (Sermann, Tamas) attekintést is nyuj-
tanak. Fischer (175-196) ismerteti a forditas- és terminoldgiaelmélet k6zos
pontjait, a forditasrol — és a forditorol — alkotott elképzelések terminologiai
vonatkozasait (177-178), valamint a terminoldgia elméleti megkozelitésének
forditastudomanyi vetiiletét (179-180, 183-186). Fischer szerint Klaudy azon
meglatasa, miszerint ,,a forditdstudomanynak realis esélye van arra, hogy az
eurdpai integracio tudomanya legyen”, akkor valésulhat meg, ,,ha a forditas-
tudomany a terminoldgiaelmélet eredményeit is integralja” (191). Sermann
(197-209) a terminoldgia spanyolorszagi helyzetét mutatja be a spanyol, ka-
talan, baszk és galego nyelvek viszonylataban. A terminoldgiai kozpontok,
szervezetek honlapjainak és terminoldgiai eszkOzeinek részletes targyalasa kii-
16ndsen hasznos, mivel ezek ,,példaként szolgdlhatnak mas orszagok, példaul
Magyarorszag szamara” (207) is. Tamas (211-230) a SAPTerm terminologia
adatbazist, ennek miikodését, felépitését, elveit és kezel6feliletét targyalja.
A magyar anyaggal is rendelkezd adatbazis szerkezetét és funkcidit a gyakorlati
hasznalat szempontjai szerint alakitottak ki. Az adatbazis Osszeallitasanak és
hasznalatanak elvi, valamint gyakorlati vonatkozasai a forditasi szempontjabol
is jol hasznosithatok.
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Az utolsé rész a mar emlitett jegyzékeken kiviil tartalmazza a Forditastudo-
many és az Across Languages and Cultures cim( magyar és angol nyelv( fordi-
tastudomanyi folyoirat repertériumat, melyeknek Klaudy Kinga alapito f6szer-
kesztGje. Ugyancsak az utolsé részben talalhato Klaudy Kinganak (281-300),
majd a Forditastudomanyi Doktori Program hallgatéinak (301-338) publika-
ciods jegyzéke, mely mind a forditastudomany magyarorszagi elterjedtségérol,
sokszintiségérdl, mind pedig Klaudy Kinga hazai és kalfoldi tudomanyos, vala-
mint oktatoi tevékenységének jelentoségérdl tanuskodik.



