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Kivonat: Baker (1993) korpuszkutatasokat 0sztonzé cikkének kdszonhetd-
en szamos gépileg olvashatdé nagymérett korpusz jott létre, melyek segitségével
a forditasi szoveget és altalanos jellemzGit vizsgald kutatok reprezentativ és érvé-
nyes eredménnyel gazdagitottak a korpuszalapu forditastudomanyt. A korpusz-
alapt tolmacsolastudomany azonban bizonyos nehézségek (Shlesinger 1998),
tObbek kozott az anyaggyUjtés és a hangzd szovegek atirasanak problematikaja,
az egyes kisérletek érvényességének megkérddjelezése miatt néhany évvel késébb
indult csak fejlédésnek, igy joval kevesebb informacidval rendelkezik a tolmacso-
las utjan 1étrejott szévegekrdl, mint a korpuszalapu forditastudomany a fordita-
sokrol. Kutatasom soran a Pannonia Korpusz (Robin et al. 2016) tolmacsolasi
alkorpuszanak tiz eredeti és azok forditott és tolmacsolt szovegén végeztem sta-
tisztikai és kontrasztiv szovegelemzést azzal a céllal, hogy megallapitsam, vajon
és ha igen, milyen univerzalis tulajdonsagok jellemzik. A kutatas elsé szakasza-
ban egy kétiranya parhuzamos korpusszal dolgoztam. Az eredmények igazoltak
el6zetes hipotézisemet, mely szerint a tolmacsolasi szovegre az implicitség, az
egyszerlsités és a redundancia csokkenése jellemz6. Ennek oka minden bizony-
nyal a tolmacsolas sajatjat képezd idékorlatban, szdbeliségében és/vagy a rovid
tdvu memoria limitalt tarolasi kapacitasaban keresendd. Ahhoz azonban hogy
a kutatas eredményeibdl altalanos kovetkeztetéseket tudjak levonni, a kovetkezd
szakaszban fogok intermodalis elemzést (tolmacsolt vs forditott szévegek) is vé-
gezni.

Kulcsszavak: tolmacsolasi széveg, korpusz, parhuzamos korpusz, implicit-
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1. A korpuszalapu tolmacsolastudomany

Baker 1993-as ,,joslata” valora valt: az eredeti és forditott szovegek korpusza-
nak elérhetGsége, valamint a korpuszorientalt modszertan egytittesen lehetové
tették és teszik most is a forditaskutatok szamara a forditott szovegek természe-
tének, jellemzoinek feltarasat.
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A gépileg olvashatd nagyméretli korpuszoknak koszonhetden a forditas-
tudomany szamos reprezentativ, érvényes eredménnyel lett gazdagabb. A kor-
puszalapu tolmacsolastudomany azonban, Shlesinger szavaival élve, gyerek-
cip6ben jart. Shlesinger (1998) mar 1998-ban latta egy nagyméretd, gépileg
olvashat6 tolmacsolasi korpusz létrehozasaban a lehetdséget, amely segitségével
a tolmacsolt szovegekrdl tudunk altalanos kovetkeztetéseket levonni 6sszeha-
sonlitva akar mas szdébeli megnyilatkozassal (0sszehasonlithatd korpusz) vagy
a forditas mas formaival (intermodalis korpusz), de ezzel egytitt latta a nehéz-
ségeket is.

Az els6 probléma abbol addédhat, hogy a profi tolmacsok altalaban érzéke-
nyen reagalnak, amikor Kkisérleti kutatasok résztvevdinek kérik fel 6ket. Kevesen
vallaljak a feladatot, és ha mégis, korantsem biztos, hogy egy id6ben egy helyen
tudnak lenni, annak érdekében, hogy a kisérlet megvalosulhasson. Kedvezébb
a helyzet a tolmacshallgatokkal, akik nyitottabbak az ilyen tipusu megkeresé-
sekre, egyediil az 6 eredményeik alapjan azonban nem tudunk a profi tolma-
csokra és az egész tolmacstarsadalomra vonatkozo érvényes kovetkeztetéseket
levonni. Raadasul, bar fontossagukat senki sem kérddjelezi meg, az ellendrzott
kisérleteket gyakran éri kritika a tal miivi koriilmények, a valdédi kontextus hi-
anya és a gyakorlathoz csak kevéssé hasonlito feladatok miatt, melyek alaassak
O0koldgiai érvényességiiket.

A kovetkez6 nehézséget az atiras okozza. Mig az input gyakran elérhetd gé-
pileg olvashaté formatumban, addig a tolmacsok produkcioja kizardlag szobeli,
vagyis atiras sziikséges ahhoz, hogy feldolgozhaté legyen. A transzkripcid pedig
tovabbra is idGigényes feladat, és szamos moddszertani problémat is felvet. Nem
is beszélve a tolmacsolasnal kulcsszerepet jatszd paralingvisztikai dimenziordl,
mely az atirasban, érthet6 okok miatt, nem jelenik meg. A fentiek ismeretében
nem meglepd, hogy a tolmacsolasi korpuszok épitése lassan és nehezen indult.
1965-2000 kozott kozel tiz tolmacsolasi korpusz sziiletett.

A 2000-es évek technikai fejlédése attorést hozott a korpuszalapu tolma-
csolastudomanyban. Bar az autentikus adatok hanghordozoéra torténd rogzitése
tovabbra is nagyobb nehézségekbe titkozik, mint irott, forditott szovegekhez
hozzajutni, a folyamatosan gyarapodo online forrasoknak koszonhetden joval
tobb feldolgozhatd anyag all a tolmacskutatok részére, mint eddig barmikor. Az
atiras tovabbra is nagyon iddigényes, de ma mar egyre gyakrabban fordul eld,
hogy beszédfelismerd szoftvereket hasznalnak. Segitségiikkel elézetes draftot
hoznak létre, mely késébb mar kénnyen javithato.

Hozza kell azonban tenni, hogy a 2000 utan keletkezett korpuszok is az
esetek tobbségében disszertaciokhoz késziilnek, vagy sajat felhasznalasra hoz-
zak létre 6ket, azaz nagy nyilvanossag szamara nem elérhetdek. Ilyen Cencini
(2000) 2000-ben osszeallitott angol-olasz nyelvl TIC (Television Interpreting
Corpus) televizios tolmacsolasi korpusza, mely 36 000 szévegszobol all.

Meyer (2008) 2008-ban 6sszeallitott 35 000 szovegszobol allé K6 korpu-
sza (elérhetd) portugal beszédeket és azok atiratat, valamint német megfeleldit
tartalmazza. Segitségével Meyer szinkron- és konszekutiv tolmacsolasban vizs-
galta a tulajdonnevek forditasat.
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Szintén Meyer hozta 1étre a K2 korpuszt (elérhetd), mely 6sszesen 160 000
szOvegszot eredményez6 egynyelvil és tolmacsolt orvos—beteg beszélgetés atira-
tat tartalmazza négy nyelven (német, torok, portugal, spanyol).

Bendazzoli (2005) a tolmacsolas direkcionalitasanak vizsgalatara létreho-
zott DIRSI (Directionality in Simultaneous Interpreting) korpusza 130 000
szOvegszoOt tartalmaz angol és olasz nyelven.

Az EPIC, az EP haromnyelvi (EN, I'TA, ESP) parhuzamos tolmacsola-
si korpusza 2004-ben jott létre, és mindenki szamara ingyenesen hozzaférhe-
alkorpusz) tartalmazza a FNy-i beszédet, annak atiratat, valamint az ezeknek
megfelel6 CNy-i verziot, osszesen 180 000 szdvegszot.

2. A tolmacsolasi univerzalék nemzetkozi vizsgalatainak
eredményei

Fumagalli (1999-2000) 18 angol forrasnyelvi szoveget és az azoknak megfeleld
olasz célnyelvi szoveget magaba foglalé parhuzamos korpusza, valamint 15 ere-
deti, célnyelven (olasz) irt szOveget tartalmazd Osszehasonlithato korpusza azzal
a szandékkal jott 1étre, hogy segitségével a forditasi univerzalék (explicitacio,
egyszerusités, normalizacio, kiegyenlitodés) esetleges jelenlétét vizsgalja a tol-
macsolt szovegekben. A korpusz kis mérete miatt nehézkes altalanos érvénya
megallapitasokat tenni, de a jelen kutatas szempontjabdl is figyelemre mélto az
eredmény, amely igazolni latszik, hogy a fent emlitett univerzalék megtalalhatoé-
ak a tolmacsolt szévegekben is.

A Nagoya Egyetem Integralt Akusztikai Informacié Kutatasi Kézpontjaban
(Center for Integrated Acoustic Information Research of Nagoya University,
CIAIR) 5 éven keresztiil épitettek egy kozel egymillié szovegszot tartalmazd
japan—angol tolmacsolasi korpuszt. A rogzitett anyag hossza 182 o6ra (elérhe-
t6). Tudomasom szerint jelenleg nem létezik ennél nagyobb tolmacsolasi kor-
pusz a vilagon. A korpuszt a nagy gyakorisaggal el6fordulo szinkrontolmacso-
lasi mintazatok kutatasara hoztak létre. Tohyama és Matsubara (2006) végzett
kutatast a korpuszon, és megallapitottak, hogy a tolmacsok igen gyakran alkal-
mazzak a szegmentalast és az egyszerusitést.

Eva Gumul (2006) explicitacidéval kapcsolatos kutatasokat végzett. Kor-
pusza 0t-0t autentikus lengyel és angol nyelven elhangzott politikai beszédbdl
és azok tolmacsolt valtozataibdl, 6sszesen mintegy 100 000 szOovegszobdl allt.
A vizsgalatban részt vevd tolmacshallgatok elsé nyelviikrdl anyanyelviikre 481,
mig visszafelé 624 alkalommal explicitaltak. Ezen beliil is a leggyakoribb eszkoz
a kotOszavak hasznalata volt (B-A: 167, A-B: 227) ezt kovette, még mindig
elég nagy aranyban (B-A: 52, A—B: 96) a leginkabb szokeresésbdl és Onjavi-
tasbol fakado ismétlés, majd a jelentés részletes leirasa (B-A: 26, A-B: 42) és
végil az egyértelmisitd metaforak hasznalata (B-A: 14, A-B: 32).
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3. A kutatas bemutatasa
3.1. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatas kezdetén abbdl indultam ki, hogy ha a forditas nyoman keletke-
zett szovegek sajatos szovegtipust képviselnek, ezt hivja Gellerstam (1986)
translationese-nek, Karoly (2007) forditasi szovegnek, akkor feltételezhetjiik,
hogy a tolmacsolt szovegnek is, mivel forditds nyoman keletkezik, szintén saja-
tos szovegtulajdonsagai lesznek. Ha valoban igy van, melyek lehetnek ezek az
univerzalis jellemz6k? A tolmacsolas sajatos forditasi kontextusanak koszonhe-
téen eltérnek-e, és ha igen, miben, a forditasi szoveg univerzaléitdl?

Tovabbra is abbdl az alaptézisbdl kiindulva, hogy mind a forditas, mind
a tolmacsolas egy FNy és egy CNy kozott zajlo forditasi folyamat eredmé-
nye, bizonyara lesznek olyan univerzalék, amelyek mindkettore jellemzdek.
Az a tény azonban, hogy az egyik irott, a masik szdbeli folyamat eredménye,
szlikségszerlien eltéréseket okoz a két szovegtipus kozott. A szobeliséggel jaro
korlatok, mint az iddkorlat vagy a rovid tavi memoria limitalt tarolasi kapacita-
sa, nagyban befolyasolhatjak a mindkét szovegre jellemzd kozos tulajdonsagok
aranyat (pl.: kihagyasok, szegmentalas [He, Boyd-Graber ¢s Daumé 2016],
egyszerusités joval gyakoribb el6forduldsa a tolmacsolt, mint a forditott széve-
gekben) és az esetlegesen csak a tolmacsolasra jellemzd, pontosabban csak itt
kimutathaté és mérhetd univerzalék eléfordulasat (pl.: anticipacio).

3.2. A korpusz

A vizsgalatot a jelenleg 15 millidé szovegszot tartalmazd, de folyamatosan bo-
viil6 Pannodnia Korpusz (Robin et al. 2016) tolmacsolasi alkorpuszabol kiva-
lasztott kétiranyu parhuzamos korpuszon végeztem. A korpusz Ot magyar és
0t angol nyelven elhangzott szoveget tartalmaz, és angolra, illetve magyarra
tortént tolmacsolasuk atiratat. A hangzo szovegek EP. képviselok felszolalasai,
a tolmacsolast az Eurdpai Parlament hivatalos tolmacsai végzik valds koriilmé-
nyek kozott. Az Eurdpai Parlament hivatalos munkahelyein minden tléstermet
a nemzetkozi kovetelményeknek (ISO-szabvanyoknak) megfeleld tolmacsfiil-
kékkel szerelték fel. Miiszaki problémak esetén konferenciatechnikusok allnak
a tolmacsok rendelkezésére.

A korpuszépités soran a tolmacsszovegek transzkripcidja az egységesség
és a késObbi konnyebb hasznalat érdekében eldre meghatarozott szempontok
alapjan tortént. A legfontosabb alapelv az atiras soran az volt, hogy minden
lexikai és grammatikai elemnek rogzitésre kell keriilnie. A kézpontozas a ma-
gyar nyelv helyesirasanak megfelel6en tortént. Intonalt kérdések végére kérdo-
jel, felkialto, ohajtd, felszolitd mondatok végére felkialtojel kerilt. A mondat-
hatart ponttal jeleztiik, a tagmondatokat vesszével valasztottuk el. Az évsza-
mokat, a szazalékok és a nagy szamok szamneves OsszetevOit szamjeggyel irtuk
(2008-ban, 23 szazalék, 40 millio, 20 percent, 2 billion, from 2008 to 2010
stb.). A nyelvvaltozatokat, dialektusokat, egyéni, alkalmi kiejtést nem jeldltiik,
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minden érthetd, helyesen kiejtett elem szokvanyos helyesirassal kertilt atirasra.
Azokat az eseteket, amikor a felszolalot megszakitottak (pl. az ulés elndke koz-
beszolt), mindig jeleztiik, de az adott szoveg nem keriilt atirasra, hiszen az nem
a tolmacsolas részét képezi. A tolmacsszovegek atirasara vonatkozo részletes
utmutaté az 1. fliggelékben olvashato.

A szovegeket harom aspektusbol vizsgalom. A jelen cikk az elsd, a kétnyel-
vl parhuzamos vizsgalat eredményeit mutatja be. Az a tény, hogy a korpusz
kétiranyu, parhuzamos lehetdséget ad a masodik, azaz az 6sszehasonlithato ku-
tatas megvalositasara €s a tervek kozott szerepel egy intermodalis, vagyis a for-
ditott és tolmacsolt szévegek 6sszehasonlitasat célzd kutatas is.

4. Elemzés
4.1. Statisztikai elemzés

Els6 1épésben statisztikai elemzést végeztem: vizsgaltam a szovegek terje-
delmét, mondataik szamat, valamint az atlagos mondathossztsagot. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a szamitogépes elemzés dnmagaban csupan sza-
mokat bocsat rendelkezéslinkre. Ahhoz, hogy megallapitsuk, milyen miivelete-
ket és legf6képpen miért alkalmaznak a forditok és tolmacsok, valamint, hogy
az eredményekbdl érvényes kovetkeztetéseket vonhassunk le (Karoly 2003),
kontrasztiv szovegelemzést érdemes végezni. Ennek eredményeit a 4.2. pont-
ban mutatom be.

4.1.1. Statiszrikai elemzés — szavak szama

A parhuzamos korpuszon végzett statisztikai elemzés els6 1épéseként a szavak
szamat vizsgaltam. Az eredményeket az 1. tablazat mutatja. Az erederi mindig az
adott nyelven elhangzott szoveg szavainak szamat, mig a tolmacsolr értelemsze-
rden a tolmacsolt szOveg szavainak szamat mutatja.

1. tablazat

Szavak szama

| angolrol magyarra | magyarrdl angolra
1. szoveg eredeti 162 108
tolmacsolt 102 152
2. szoveg eredeti 161 146
tolmacsolt 133 171
3. szoveg eredeti 184 140
tolmacsolt 137 233
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| angolrol magyarra | magyarrol angolra
4. szoveg eredeti 161 148
tolmacsolt 122 153
5. szoveg eredeti 173 124
tolmacsolt 124 146

A tablazatbdl jol lathatd, hogy angolrdl magyarra torténd tolmacsolas soran
minden esetben cstkken, magyarrdl angolra pedig nd a szavak szama. Pusz-
tan ezekbdl az adatokbdl nem érdemes hosszu tavu kovetkeztetéseket levon-
ni a tolmacsolasi mliveletekkel kapcsolatban, itt joval valoszinlibb, hogy nem
ezek, hanem a két nyelv tipoldgiai kiillonbségei okozzak az eltéréseket. A ma-
gyar agglutinal6d nyelvként a szot6hoz illesztett toldalékokkal fejezi ki a nyelvta-
ni viszonyokat, mig az izolalé angolban minden funkcidénak kiilon szé felel meg
(Klaudy 2007), kovetkezésképp, amit a magyar képes egy szoban Kkifejezni, azt
az angol talan csak két, esetleg tobb szoval tudja leirni.

4.1.2. Statisztikai elemzés — mondatok szama

A statisztikai elemzés masodik 1épéseként egybevetettem az eredeti és a tol-
macsolt szovegek mondatainak szamat. Az eredményeket a 2. tablazat foglalja
Ossze.

2. tablazat

Mondatok szama

| angolrol magyarra | magyarrol angolra
1. szbveg eredeti 9 7
tolmacsolt 8 3
2. szoveg eredeti 9 6
tolmacsolt 10 4
3. szoveg eredeti 9 7
tolmacsolt 8 6
4. szoveg eredeti 8 5
tolmacsolt 5 2
5. szOveg eredeti 8 10
tolmacsolt 12 6
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Az esetek tobbségében csokken a mondatok szama a tolmacsolasban. Ennek
az az oka, hogy a tolmacsok az lGizenet szempontjabol felesleges mondatokat
kihagyjak, azaz egyszertsitenek.

Latjuk azonban, hogy van példa a mondatok szamanak névekedésére is. Az
el6adok gyakran el6re megirt szovegeket olvasnak fel, melyeket a tudatos szer-
kesztés, a jol formaltsag, a teljes mondatok tulsulya és igen gyakran tobbszoro-
sen Osszetett ala- és mellérendelt mondatok jellemeznek, ezért a tolmacsok eze-
ket a hosszabb ¢és Osszetettebb FNy-i mondatokat tobb, rovidebb, egyszeriibb
CNy-i mondatra bontjak, igy segitve a feldolgozast (1d. (1) példa).

(1) (a) This hess [hell]-hole must be shut down immediately with all of
current detainees having access to fair trial before a civilian court,
all of the secret CIA torture prisons in Europe must be shut down,
the use of Shannon airport in Ireland for military and rendition
flights by the CIA must be ended, and the barbaric to death penal-
ty must be brought to an end. )

(b) Ezt a pokol tornacat be kell zarni. Es fontos, hogy igazsagos eljaras-
hoz legyen joguk a 6606 fogvatartottaknak. Az Osszes eurdpai titkos
CIA bortont be kellene zarni, a shannoni repiiléteret nem szabadna
a CIA-nak felhasznalni. Ezt a barbar helyszint meg kell sziintetni!

4.1.3. Statisztikai elemzés — atlagos mondathosszuisag

Az atlagos mondathosszusagot a Wordsmith Tools program segitségével sza-
moltam, az eredményeket a 3. tablazatban lathatjuk. Az eredeti magyar/angol
hangz6 megnevezés a kivalasztott alkorpusz Osszes eredeti magyar/angol nyel-
ven elhangzott, a magyarra/angolra tolmacsolt pedig az 6sszes magyarra/angol-
ra tolmacsolt szovegét foglalja magaba.

3. tablazat

Atlagos mondathosszusag

Eredeti magyar hangzo 16,19
Magyarra tolmacsolt 14,18
Eredeti angol hangzo 19,5

Angolra tolméacsolt 20,9

Az eredeti magyar hangzd és magyarra tolmacsolt szévegek adataibol jol latszik,
hogy a tolmacsolt szovegekben a mondatok atlagos hossza rovidebb, mint az
eredetiben, kevesebb szot tartalmaznak. Ez az adat egyszerGsitésre enged ko-
vetkeztetni. Ami az angol szovegeket illeti, itt minimalis eltéréssel, de ellentétes
eredményt kaptam. Megvizsgaltam azt a két szoveget, amelyek ezt az ellenté-
tes adatot eredményezik, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tolmacsolt
szOveg mondatainak szama, amely hatassal van az atlagos mondathossztsagra,
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torzitja az eredményt. Sajnalatos moédon ebben a két szovegben a tolmacs fon-
tos informaciokat tartalmazé mondatokat hagyott ki vagy részben, vagy teljes
egészében a szovegbdl (1d.: 2) példa).

(2) (a) Gond ez ma Eurdépaban? Hasonldéan beteges az a gondolkodas is
amely megtiltana a szomszédnak, hogy megemlékezzen a naprol,
amikor elvesztette vagyonat, foldjét, esetleg csaladtagjait. Erre is
volt példa a napokban, amikor az els6 vilaghaborat lezard trianoni
békeszerzédésre emlékeztiink junius negyedikén. A kirekesztd, el-
némitd, multat letagado, egy régid 1étét, fejlddését megtiltani akard
gondolkodasra van ellenszer. Egy nyitott, befogado kulturalis értéke-
ket megbecsiild, kisebbségek jogait tiszteletben tartd, erés Europa.

(b) Ehm there have been other problems in the last few days. We’ve
we organised on June 4th we organised ehm the commemoration
of the Versailles treaty which put an end to the first world war. But
ehm we have problems and there are ehm means of ehm tackling
them but we must respect the values of all minorities and every-
one’s cultural values thank you.

4.1. Kontrasztiv elemzés

A kontrasztiv szovegelemzés soran mondatonként vettem szamba a tolmacsok
altal végrehajtott muveleteket, melyeket Klaudy (1997) tipologiaja alapjan
osztottam fel. Lexikai maveletek: jelentések konkretizalasa és generalizalasa —
jelentések Osszevondasa és felbontasa — jelentések kihagyasa és betoldasa — je-
lentések athelyezése — jelentések felcserélése — teljes atalakitas — kompenzalas.
Grammatikai miiveletek: grammatikai konkretizalas és generalizalas — gramma-
tikai felemelés és lesillyesztés — grammatikai kihagyas és betoldas — grammati-
kai felbontas és 0sszevonds — grammatikai athelyezés — grammatikai csere.

Ezt kovetSen az igy azonositott grammatikai és lexikai atvaltasi mivele-
teket, szintén Klaudy (1997) tipologiaja alapjan, explicitacids és implicitacios
csoportba soroltam aszerint, hogy milyen eltolddasokat hoztak 1étre a szoveg-
ben. Klaudy az explicitaciot és az implicitaciot a forditéi miveletek atfogo
»szuperkategériainak” (2004: 72) nevezi. El6bbihez sorolja a lexikai konkreti-
zalast, felbontast és betoldast, valamint a grammatikai konkretizalast, felbon-
tast, felemelést és betoldast, mig utdobbihoz a lexikai altalanositast, 6sszevonast
és kihagyast, valamint a grammatikai altalanositast, dsszevonast és kihagyast.
A grammatikai és lexikai athelyezések, cserék explicitacids és implicitacios kate-
goriaba valo besorolasarol Robin alapjan (2014) attdl fiiggéen dontottem, hogy
a forditok miveleteinek eredményeképpen ,,hangsulyosabb, egyértelmiibb, ki-
fejtettebb kozlés jott 1étre, vagy ennek ellenkezdje” (Robin 2014: 99).

Az explicitacioval és implicitacidval jaro atvaltasi miiveleteket tovabbi
harom alkategoriaba soroltam szintén Robin (2014) tipoldgiaja alapjan. Meg-
kiillonboztettem tehat kotelezO szabalykovetd explicitacids/implicitacios mu-
veleteket, fakultativ normakovetd és fakultativ stratégiakovetd explicitacids/
implicitacios muveleteket.
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A kotelezO kategdriaba azokat a milveleteket soroljuk, amelyek mell6zése
nyelvtanilag értelmetlen mondatot eredményezne. A fakultativ normakoévetd
muveletek azok a forditoi beavatkozasok, amelyek olyan rendszerességgel for-
dulnak el6, hogy normaként értelmezhetdk. A stratégiakovetd miiveletek pedig
azok a muveletek, amelyek segitségével (1) olyan jelentés fogalmazodik meg
expliciten a célnyelvi szovegben, amely az eredetiben nem volt benne; (2) az
eredeti szovegben impliciten megfogalmazott informacié a forditasban nyiltan
kifejezddik; (3) a forrasnyelvi szoveg egy eleme nagyobb hangsulyt kap a fordi-
tasban.

A vizsgalatban azonban csak és kizardlag a normakovetd és stratégiakove-
t6 explicitacidéra/implicitaciora koncentraltunk, a kotelezd kategoriat elhagytuk,
hiszen ott a tolmacsnak nincs valasztasa, a két nyelv rendszerbeli kiillonbségei
miatt el kell végeznie az adott atvaltasi muveletet.

A megbizhatosag érdekében (Karoly 2002) a szovegelemzést kettds kodo-
lassal végeztem, azaz felkértem egy masodik személyt, hogy az el6zetesen meg-
hatarozott szempontokat figyelembe véve elemezze a korpusz szovegeit.

4.2. 1. Kontrasztiv elemzés — Atvaltast mitveletek szama

Az atvaltasi muveletek szamat — grammatikai és lexikai mlveletekre bontva —
a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat

Atvaltast mitveletek szama

angolrol magyarra magyarrol angolra

grammatikai 47 68

lexikai 216 225

Jol lathatd, hogy legyen sz6 barmelyik nyelvi iranyrol, a tolmacsok joval na-
gyobb szamban alkalmaznak lexikai, azaz a szovegek jelentéstartalmaért felelGs,
az informacioterhet modosité miiveleteket, mint grammatikait. Ennek hatte-
rében két dolog allhat. Az egyik, hogy a szovegekben altalaban tobb a lexikai,
mint a grammatikai elem, vagyis nagyobb eséllyel végeznek a tolmacsok, de
a forditok is, lexikai elemekhez kapcsolodo atvaltasi miiveleteket, a masik pedig
az, hogy a tolmacsolasnal nem elsddleges szempont a nyelvi normakra, melyek
tobbsége egyébként grammatikai, vald odafigyelés. Vagyis az eredmények a tol-
macsolas beszélt nyelvi jellegét latszanak megerdsiteni.
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4.2.2. Kontrasztiv elemzés — Leggyakoribb miiveletek szama

A kovetkezd, 5. tablazat a leggyakoribb miiveleteket tartalmazza.

5. tablazat

Leggyakoribb miiveletek szama

angolrol magyarra lexikai kihagyas 106
lexikai betoldas 41
lexikai konkretizaci 31
lexikai altalanositas 25
magyarrol angolra lexikai kihagyas 95
lexikai betoldas 51
lexikai altalanositas 44
lexikai konkretizacid 29

Lathato, hogy az els6 négy helyen, legyen sz6 barmely nyelvi iranyroél, kizarolag
lexikai muveletek allnak, azok koziil is a kihagyas messze magasan az els6 he-
lyen. Vagyis a tolmacsok kihagynak bizonyos szavakat, mondatrészeket, s6t akar
egész mondatokat az eredeti szovegbdl, vagyis egyszerusitik azt (1d. (3) példa).

(3) (a) And in my view these reports before the plenary today, fail
to address the fundamental problems with the current system of
structural funding.

(b) Szerintem a jelentések nem valaszolnak a jelenlegi strukturalis 6
re [alapok] 0 rendszerének 6 alapvetd problémaira.

Szelektalnak. A felesleges, redundans, beszédhelyzetbdl kikovetkeztethetd in-
formaciot, mint a fenti peldaban a before the plenary today kifejezést, elhagyjak.
Igy t6bb idejik marad a feldolgozasra, és a memoriajuk sem telitédik olyan
hamar.

Gile (1985) eréfeszités-modelljével illusztralhatjuk legjobban, hogy mi
torténik egy tolmacsolasi helyzetben. A tolmacsra harom er6 hat. A beérkezo
informaciot meg kell hallgatnia és elemeznie, azaz feldolgoznia. Ehhez el kell
az eredeti gondolatot. A rendelkezésére alloé energiat e kozott a harom feladat
kozott kell megosztania. Ha az egyikre nagyobb erdfeszitést kell forditania, azt
csak a masik kett6 karara tudja megtenni, aminek eredménye gyakran a tolma-
csolas mindségének romlasa, fontos informaciok elvesztése...

Az 5. tablazat adatai elsé pillantasra furcsanak tinhetnek. Az elsé két és
a harmadik-negyedik helyen is ellentétes miiveletek allnak. Hogyan lehetsé-
ges ez? Valaszként talan visszautalnék Shlesingerre és kutatasaira (Shlesinger
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és Ordan 2014), melyekben azt vizsgalta, hogy vajon a tolmacsolas ugyan-
az-e, mint a forditas, leszamitva persze, hogy nem irasbeli, hanem szdbeli,
vagy inkabb a beszéd egy formaja a beszélt nyelvre jellemz6 tulajdonsagokkal.
Shlesinger végkovetkeztetése: ,,a szinkrontolmacsolas a hibriditas egy paradig-
matikus esete” (Shlesinger és Ordan 2014: 58).

4.2.3. Kontrasztiv elemzés — Explicitaciok és implicitaciok szama
Ez a hibriditas a 6. tablazatbodl is nagyon jol latszik, amely az explicitaciok és
implicitaciok szamat mutatja.

6. tablazat

Explicitaciok és implicitaciok szama

‘ angolrol magyarra ‘ magyarrol angolra
explicitacio 101 125
ebbdl stratégiai 91 118
ebbdl normakovetd 10 7
implicitacio 162 168
ebbdl stratégiai 159 167
ebbdl normakévetd 3 1

A tablazat megerésiti az el6z6 eredményeit: a tolmacsok gyakrabban élnek az
implicitacio lehetdségével, mint az explicitacioval. A két nyelvi iranyban 6ssze-
sen 336-szor implicitaltak és 226-szor explicitaltak. A 226 explicitacid, amely
azonban korantsem mondhato elenyészd szamnak, alatamasztja Fumagalli
(2000) eredményeit, aki a tolmacsolasi univerzalékat vizsgalva megallapitotta,
hogy nemcsak a forditasra, hanem a tolmacsolasra is jellemz6 az explicitacio.
Az eredmények megerdsitik tovabba Gumul (2006) allitasat is, mely sze-
rint B-A nyelvre kevesebbszer explicitalnak a tolmacsok, mint A—B nyelvre.
A stratégiai és a normakovetd miuveletek szama, legyen az implicitacid vagy
explicitacid, alatamasztja azon korabbi allitdsomat, mely szerint tolmacsolas
soran nem a normakévetés az els6dleges szempont.

Azt, hogy a forditott szovegek explicitebbek, mint az eredetiek, Blum-
Kulka (1986) explicitacids hipotézise 6ta tudjuk. De vajon mi a helyzet a tol-
macsolt szovegekkel? Makkos és Robin (2012) kutatasaik soran az ugyneve-
zett explicitségi mutatot hasznaltak a forras- és célnyelvi szovegek explicitségi
szintje kozotti kiilonbség kifejezésére, mégpedig a forditas soran végrehajtott
explicitacios és implicitacids muveletek egymashoz viszonyitott szama alapjan.

Az explicitségi mutatd analdgidjara az implicitségi mutato is kiszamolhato:
a kiindulo, eredeti széveg implicitsége 0, ebbdl kivonjuk a tolmacsolds soran
elvégzett implicitaciok szamat, majd hozzaadjuk az explicitaciok szamat.
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7.a tablazat 7.b tablazat
Implicitségi mutraro M—A Implicitségi mutato A—-M
40 - 10
30 A 5 1
A-M1 [ ] A-M3 A-M4 A-M5
20 A 0 . ' —
A A-M 2
10 -5 A
o IMAL MA2 M-A4 M-A5 0
T u IM7A3I T 1 - 1
04 L iy
-20 - 20
30 A -25
-40 -30

A 7.a és 7.b tablazat szerint az M—A 3 és A—-M 2-vel jelolt szovegek kivételével
mindegyik alatamasztja, hogy a tolmacsolt szovegek implicitségi szintje maga-
sabb, mint az eredeti szovegeké. Ennek oka az egyszerlsités, a rengeteg kiha-
gyas, amit az eddigiekben is lathattunk.

A két kivételt részletesen megvizsgalva két jellemz6 okat talaltam annak,
hogy az eredeti implicitségi szint alacsonyabb, mint a tolmacsolt valtozatoké.
A tolmacs sok helyen feleslegesen, igy novelve a szoveg redundanciajat (4) (5),
azért végzett lexikai betoldast, hogy kitéltse a sziineteket, amig informaciora
var, vagyis Lederer (2001) szavaival élve strukturalis anticipaciét alkalmazott

(6).

(4) (a) Tehat...aggodalmunk megint el6jon, hogy az orosz fliggéség talan
megint életbe fog Iépni.
(b) And therefore that is a matter of concern I’m afraid we are wor-
ried in terms of our dependency on Russia we fear that we will be
more dependent in future.

Ha a kovetkezé mondatban a tolmacs igy fogalmaz: nem a koltségvetés, hanem
az alapjan fognak rélunk véleményt mondani, hogy a 2020-as stratégia elérte-e
céljait, elkeriilhette volna az alapjan sz6 kétszeri hasznalatat. Fontos hozzaten-
ni, hogy a magyarban, beszélt nyelvben nagyon gyakran el6fordul, hogy ha-
sonldan a fenti tolmacshoz duplan hasznaljak ezt a szot, ami éppen ezért nem
zavard, ugyanakkor a tolmacsolas beszélt nyelvhez valo hasonlosagat tiikrozi.

(5) (a) And in 2020 we will be judged not by the size of our budget but
on whether we delivered on the 2020 strategy or not.

(b) Masodsorban az Eurdpai Unio 2020-as stratégiaja ¢ kulcsfontossa-
gu: kettéezer-htiszban nem a koltségvetés alapjan 6 fognak rolunk
véleményt nyilvanitani, hanem az alapjan, hogy az Eurépa 2020-
as stratégia elérte-e céljait.

A strukturalis anticipacidra, az anticipacio egy specialis esetére Lederer hivta
fel a figyelmet Seleskovitchcsal kozosen irt Interpréter pour traduire (2001) ciml
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konyvében. A meghatarozas szerint a strukturalis anticipacio soran a tolmacs
egy egyszerd, semleges mondattal vezeti be mondanivalojat, ezaltal huzza az
1dot, egészen addig, amig a mondat folytatasahoz sziikséges, szamara relevans
informacio elhangzik.

(6) (a) Az els6 az orosz energiaimport jelentéségének az ujragondola-
sa a masodik pegyig [pedig] egy olyan kibdvitése a partnerségi
szerz8désnek, hogy eurdpai unids képvisel6k is részt vehessenek
megfigyeloként a decemberi, illetve a 2013 marciusaban tartando
elnoki [elnokvalasztasokon].

(b) First of all the importance of energy import we need to rethink
that whole policy and secondly extending the Partnership Agree-
ment that’s another point I’d like to touch upon with EU rep-
resentatives taking part as observers in the elections that are to take
place in December and also in March of 2013 when you have the
Presidential elections coming up in that country.

5. Osszefoglalas

A kétnyelvl parhuzamos elemzés eredményei igazoltak elézetes hipotézise-
met, mely szerint a tolmacsolasi szoveg redukalt szoveg, melyet elsésorban az
implicitség, az egyszerusités és a redundancia csokkenése jellemez. Hatteré-
ben az id6korlat és/vagy a rovid tavia memoria limitalt tarolasi kapacitasa all.
A szerkesztetlenség és az a tény, hogy a tolmacsok egyes, az adott szituacidoban
jelen levd vagy kikovetkeztethetd elemeket kihagyhatnak, mind a tolmacsolasi
szOveg beszélt nyelvi jellegét erdsiti.

A jelen kutatasi eredményeket a tovabbiakban két masik aspektusbol tor-
ténd vizsgalattal szandékozom alatamasztani, kiegésziteni. Az éppen folya-
matban 1év6 egynyelvli 6sszehasonlithato vizsgalat keretein beliil a tolmacsolt
szOovegeket az eredeti, spontan beszédekkel vetem 0Ossze. Ezt koveti majd az
intermodalis vizsgalat, mely soran lehetdségem nyilik 6sszehasonlitani a fordi-
tott és tolmacsolt szovegeket is. A harom elemzés adatai talan mar elegenddnek
bizonyulnak ahhoz, hogy altalanos érvényl megallapitasokat tehessek a tolma-
csolasi szovegre vonatkozoan.
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1. fiiggelék: Atirasi elvek

Jelenség | Jelolés

szinet (ires) e e (nem tapad) egy ... jel kb. 2 mp.

szunet (kitoltott) magyar: 6 66 6606 (az 6-k szama az adott rész

hosszat jeloli, egy 6 kb. 2 mp)

angol: ehm eehm eeehm

érthetetlen # (nem tapad)

[a javitott rész]
sz0, amit javit [sz0, amire javit]

Onjavitas

beszél6, tolmacs altal hibasan ejtett szo javitasa

rosszul ejtett sz6 >helyes sz6<

tolmacsot megszakitjak

>...< (aszoveg nem keril atirasra)

technikai hiba

H

évszamok, szazalékok, nagy szamok szam
Osszetevije

szammal (pl. 2008-ban, from 2008 to 2010, 23
szazalék...)

nyelvvaltozat, dialektus, egyéni, alkalmi Kiejtés

nem jelolt




