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Kivonat: Sonja Tirkkonen-Condit (2002) a célnyelvre jellemz6 ,egyedi”
nyelvi elemek alulreprezentaltsagarol megfogalmazott, ma mar a forditasi univerza-
1ék kozé sorolt hipotézisét alapul véve kerestem egy olyan ,,egyedi” nyelvi elemet,
melynek el6fordulasa eltérd lehet az autentikus magyar nyelvli szovegekben a for-
ditott szovegekhez képest. A szokorr segédige hasznalatara nincs angol forrasnyelvi
inger, ezért a forditok mentalis lexikonjaban maskor és ritkabban aktivalodik, mint
autentikus szovegalkotas sordan. Az ,,egyedi” nyelvi elem kutatasa a Pannonia Kor-
puszbol (Robin et al. 2016) valogatott szovegeken tortént, szorakoztatd irodalom
és szaknyelv viszonylataban. Eredeti szovegalkotas soran a szokort segédige el6for-
dulasa kozel a duplaja volt, mint a forditott szovegekben. A mufaji eltérés is meg-
mutatkozott az eredményekben. A szdérakoztatd irodalomban ugyanis tébb mint
kétszer olyan gyakran hasznaljak, mint a szakszdvegekben. A szakszovegeken beliil
a jogi szovegekben szinte egyaltalan nem fordul el6 ilyen szerkezet, a gazdasagi €s
a muszaki szovegekben mar talalhaté néhany példa, a tarsadalomtudomanyi széve-
gekben pedig a szorakoztatd irodalomban mérheté atlaghoz hasonlé az el6fordulasi
arany. Konkluzioként elmondhato, hogy a célnyelvre jellemzé ,,egyedi” nyelvi ele-
mekkel kapcsolatos kutatas bizonyitja a hipotézis helyességét.

Kulcsszavak: ,,egyedi” nyelvi elem, forditdsi univerzalé¢, Panndnia Kor-
pusz, mufaji sajatossagok, (forras)nyelvi inger

1. Bevezetés

A forditasi univerzalék kozott tartjuk szamon Tirkkonen-Condit (2002) hipoté-
zisét a célnyelvre jellemz0 ,,egyedi” elemek (unique items) forditott szovegekben
el6forduld alulreprezentaltsagarol. A hipotézis szerint a forditasokban az eredeti
célnyelvi szovegeknél kisebb gyakorisaggal fordulnak eld olyan nyelvi elemek,
amelyeknek nincs egyértelmi nyelvi ekvivalensiik a forrasnyelvben. Tirkkonen-
Condit (2002) a jelenség lehetséges okanak azt tartja, hogy a forrasnyelvi szo6-
vegbdl hianyzik a sziikséges nyelvi inger (linguistic stimulus), ezért hagyjak fi-
gyelmen kiviil a forditok ezeket a célnyelvre jellemzd ,,egyedi” nyelvi elemeket
a forditas soran. Tirkkonen-Condit szerint kisebb eséllyel valasztjak be Sket
a célnyelvi szévegekbe, mint amilyen gyakran az autentikus szovegekben megje-
lennek (Tirkkonen-Condit 2004: 195).
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Az ilyen ,,egyedi” nyelvi elemek nem lefordithatatlanok, és nem tartoznak
a kulturalis realiak csoportjaba, kizardlag forditasi lehetdségeiket tekintve szami-
tanak egyedinek, mivel a forrasnyelvben mas nyelvi eszkoz segitségével fejezziik
ki ugyanazt a jelenséget. Ezek az ,,egyedi” nyelvi elemek altalaban gyakori ki-
fejezbeszkozok az adott célnyelvben, és barmely nyelvi szinten jelentkezhetnek.
Amennyiben ezeknek az elemeknek az el6fordulasa az adott szovegben a célnyel-
vi hasznalattol nem tér el, akkor a széveget az olvasok az eredeti célnyelvi pro-
dukcioval egyezonek itélik meg, de tulzott vagy elégtelen eloszlasuk a feldolgozas
soran tapasztalt eréfeszités miatt ronthatja a szovegek mindségének megitélését.

Bizonyos célnyelvre jellemzd ,,egyedi” nyelvi elemek alulreprezentaltsa-
ganak lehetséges oka, hogy a mentalis lexikonban nem mertilnek fel azonnali
megoldasként a forditas soran, nem jelentkeznek egyértelml ekvivalensként
a forrasnyelvi szoveg nyelvi ingerként szolgald elemére valaszképpen. Ezért
fordulnak el6 ritkabban a célnyelvi forditott szOvegben, mint az autentikus
irasmuvekben. A forditastudomanyban szamos szaktekintély, Toury (1995),
Klaudy (1995), Tirkkonen-Condit (2002) is megfogalmazta, hogy a forditas
»kényszere” sajatos viselkedésformakat eredményezhet a forditokban, ami
megneheziti, hogy a célnyelv nyelvi készletét teljes mértékben kiaknazzak. Reiss
(1971) szerint a hianyzo6 szavak (missing words) arulkodnak arrol, hogy a fordito
kell6képpen ismeri-e a célnyelvet jé forditasi min6ség létrehozasahoz.

2. Empirikus kutatasok a hipotézis vizsgalatara

Szamos korabbi kutatas bizonyitotta, hogy bizonyos nyelvi elemeknek a forditott
szOovegekben a célnyelvi normatol eltérd a disztribuciodja: alul- vagy éppen felil-
reprezentaltak. A forditasokban el6fordulo lexikai egységek sajatos megoszlasat
(unusual distribution of certain lexical items) Baker fogalmazta meg (Baker 1993:
245). Tirkkonen-Condit az ,,egyedi” nyelvi elemeket vizsgalta (2000, 2004,
2005). Kutatasainak célja az volt, hogy 0sszehasonlitsa a finn nyelvre jellemzd
—kin és —hAn Klitikus pragmatikai elem, valamint az elegendo igei kifejezéseinek
gyakorisagat forditott, illetve eredeti célnyelvi szovegekben. Az Gsszehasonlita-
sok adatai szerint ezek a finn nyelvre jellemzd nyelvi elemek ritkabban fordulnak
el6 a forditasokban, mint az eredetileg finn nyelven irott szévegekben.

Sari Eskola (2004) tanulmanyaban az interferencia ,,semleges, statisztikai”
hatasanak tudja be, amikor a forditasokban a célnyelvre jellemz6 ,,egyedi” nyelvi
elemek alulreprezentaltak, mig a kézenfekvo, kozvetlen ekvivalenssel biro, mint-
egy nyelvi ingert kivaltd elemek fellilreprezentaltak. Véleménye szerint az egysze-
rasités miatt a forditok igyekeznek a forrasnyelv megjelenéséhez (make-up) minél
kozelebb maradni, és elfeledkeznek a lehetséges alternativakrdl (Eskola 2004).
Tehat a valasztas lehetOsége ott van, de a forditok és lektorok kisebb mértékben
hasznaljak ki ezeket, mint a szerzOk az autentikus szévegalkotas soran.

Frankenberg-Garcia (2008) korpuszalapu kutatasaban a forditott szove-
gekben el6forduld alul-, illetve feliilreprezentalt lexikai elemeket kereste. Kuta-
tasa nyelvi és kulturalis kiilonbségek komplex keveredését mutatta ki az eredeti
és forditott portugal nyelv hasznalataban. Az ,,egyedi” nyelvi elemeken tul sza-
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mos olyan Kkifejezés is az alulreprezentalt csoportba keriilt, amelyeknek létezik
ekvivalense a forrasnyelvben.

Bar Robin (2012) nem végzett kutatast az egyedi nyelvi elemekrdl, a hi-
potézisrdl szold dsszefoglald irasaban azt a gondolatot fogalmazta meg, hogy
a forditok kompetenciaja szerint a forditott szévegekben alulreprezentaltak le-
hetnek azok a célnyelvi elemek, amelyek a forrasnyelvben ritkdbban vagy egy-
altalan nem fordulnak eld, és nagyobb gyakorisaggal jelentkezhetnek olyan
szOvegsajatossagok, amelyeknek egyértelmil és gyakorta hasznalt ekvivalense
létezik a forrasnyelvben. Tehat a kiinduldpont a forrasnyelv, ehhez jon a fordito
tapasztalata, kompetencidja, kockazatkeriilési hajlandosaga a forditasi stratégia
kivalasztasakor. Meghatarozoé lehet a szoveg mifaja is. Mivel ilyen vonatkozasu
vizsgalat még nem tortént, kérdés, hogyan befolyasolhatjak a miifaji sajatossa-
gok egy-egy ilyen elem el6fordulasat.

A vilagszerte folytatott kutatasok tulnyomo tobbsége az angol nyelv domi-
nancidja folytan angol forrasnyelvi vonatkozasban tortént. Erdemes kiemelni
azonban, hogy egy bizonyos nyelvre jellemz6 ,,egyedi” elem nyelvpartol flig-
glen jelentkezik vagy nem jelentkezik, és lehetséges, hogy egy masik nyelvpar
vonatkozasaban létezik nyelvészeti megfeleldje, és nem szamit ,,egyedi” nyelvi
elemnek. A jelenlegi kutatasban vizsgalt szokorr segédigével alkotott szerkezet
hianya is angol-magyar nyelvi relacidoban jelentkezik.

3. A kivalasztott ,,egyedi” nyelvi elem

A magyar nyelvben a szokortr a toldalékmorféma értékl viszonyszok atmeneti
csoportjaba tartozo egyéb segédige. A szokort segédige jellemzdje, hogy segéd-
igeként a fénévi igenévvel egyltt alkot egy igealakot. Az ige fogalmi jelentését
a fénévi igenévi szoalak hordozza, grammatikai jelentéseit a segédigék képvise-
lik. Az ige ragozasa, id6- és modjelzése a segédigén talalhato: el szoktam/szokral/
szokortr jarni. A szokott segédige a fonévi igenévvel egytitt aspektualis tobbletet
hordozo igealak (Keszler 2000), vO. esténként olvas — esténként szokott olvasni,
asitozik a moziban — asitozni szokort a moziban. A segédige a torténés, cselekvés
folyamatanak rendszerességére, gyakorisagara vonakozik, tehat csupan gram-
matikai jelentést fejez ki, nincs tartalmas lexikai jelentése.

Ez az aspektus angol nyelvre az egyszert jelenid6 (simple present) haszna-
lataval fordithatd: He reads in the evening. A gyakorisag érzékeltetéséhez sokszor
szlikség van valamilyen hatarozora: He often / generally reads in the evening. Ami-
kor azonban az angol a forrasnyelv, ugyanez az angol mondat sok esetben nem
a kézenfekvo szokott olvasni szerkezettel kertil at a magyar forditasba, hanem in-
kabb esténként olvas. A forrasnyelvben nincs meg a sziikséges nyelvi inger a gya-
korisag visszaadasara. Jellemzdje a szokort segédigének, hogy hianyos ragozasu:
csak mult ideji paradigmaja 1étezik. Ennek az az oka, hogy a mult idej alakok
a jelenben is meglévd szokast, rendszeres tevékenységet jelolnek. Ha 1ényeges
annak érzékeltetése, hogy valami csak régebben volt szokasunk, a jelenben mar
nem, akkor indokolt megoldas az Osszetett mult (szoktam volt) folelevenitése
ennek egyértelmtvé tételére (Keszler 2000: 120).
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A szokram volt aspektusa egybeesik az angol nyelvben hasznalatos used to do
szerkezettel. Mivel a magyar nyelvben nincs régmult igeidd, és az Osszetett mult
hasznalata is ritka, a used to do szerkezet forditasa nem a szokorr segédigével
alkotott szerkezettel tOrténik, hanem mault id6ben, rendszerint valamely id6ha-
tarozoé segitségével, igy példaul: He used to read, vagyis Annak idején | Régen /
Valamikor olvasort, nem pedig Szokott volt olvasni.

4. A kutatasi hipotézis

Feltételeztem, hogy mivel a forrasnyelvbdl hianyzik a szokott + fonévi igenév
szerkezet hasznalatat kivaltd nyelvi inger, a forditott szovegekben kevesebb
ilyen ,,egyedi” nyelvi elemet lehet azonositani, mint az autentikus magyar szo-
vegekben. Tovabbi hipotézisként merilt fel, hogy a ragozott alakok tekinteté-
ben egyes és tobbes szam harmadik személyben torténd, akar a személytelen
fogalmazast lehetové tevo vagy altalanos kijelentések (pl. ezt szoktak mondani,
ugy szokott lenni stb.) beemelésére is alkalmas szerkezet el6fordulasa lesz tul-
sulyban. Szintén feltételeztem, hogy a mifajt tekintve a szakszovegekre (jogi,
gazdasagi, muszaki és tarsadalomtudomanyi szoveg) joval kevesebb szokorr +
fonévi igenév szerkezet lesz jellemzG6, mint a szorakoztatd vagy akar szépirodalmi
szOvegekre.

5. Kutatasi korpusz és modszerek

A kutatasi korpuszt a Panndnia Korpuszbol kivalasztott 6 autentikus magyar
nyelven irott és 5 angol nyelvbdl magyarra forditott szérakoztatd irodalmi mi
alkotta. Mindkét alkorpusz 430 000 sz6 terjedelmi. Tovabba szintén a Pannonia
Korpuszbdl kivalasztott 6 autentikus magyar nyelven irott és 6 angol nyelvbdl
magyarra forditott szOveget tartalmazo (vegyesen: jogi, gazdasagi, muszaki és tar-
sadalomtudomanyi), koriilbeltl 400 000-400 000 szavas szaknyelvi alkorpusz.
Osszesen 23 szovegen kb. 1 600 000 szavas korpuszon vizsgaltam a szokort +
fonévt igenév szerkezet és ragozott alakjainak el6fordulasat. Minden vizsgalt ma
2000 utan irdédott, killonb6zo6 szerz6tdl szarmazik. A forditast egyénileg vagy cso-
portos munkaban végezték hivatasos férfi és ndi forditok. Az autentikus szdve-
geket a Pannonia Korpusz dsszehasonlithatd korpuszabdl, a forditott szovegeket
a parhuzamos korpuszbol toltottem le, ahogyan az 1. tablazatban lathaté.

1. tablazat

RKutatasi korpusz szoszamanak adatai

Szovegfajta Forditott széveg szoszama Autentikus széveg szoszama

Szérakoztato irodalmi szévegek 434 000 431 000

Szakszovegek 403 000 415 000
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A szdvegek atlagos hossza 60 000—80 000 sz6 koriil van. A szakszovegek
megoszlasa jogi, gazdasagi, muiszaki és tarsadalomtudomanyi lebontasban
a forditott és autentikus iranyban nem kiegyensulyozott, erre az eredmények is-
mertetésénél részletesen kitérek. Feltételezésem szerint a forditott és autentikus
szOvegmennyisé€g aranyanak eltolodasa titkrozi a szakteriileten zajlé folyamato-
kat. Ugy tlinik, nagyobb mértékben torténik szovegalkotas magyar nyelven jogi
és tarsadalomtudomanyos teriileten, mint gazdasagi és muiszaki teriileten. Az
utdbbi kett6 tekintetében a nemzetkdzi szakirodalom sulya nagyobb, igy a for-
ditott szovegek aranya is az.

A kutatas soran eldszor kvantitativ elemzéssel kikerestem és rogzitettem
a szovegekben a szokotr + fonévi igenév szerkezet (és ragozott alakjainak) sta-
tisztikai el6fordulasat. A parhuzamos szovegeknél ellendriztem a forrasnyelvi
nyelvtani format, hogy kizarjam a used to + infinitive eseteket. A kutatas ma-
sodik részében a szovegek miifaji kiilonbségeire vonatkozdan igyekeztem értel-
mezni az eredményeket, és kovetkeztetéseket levonni.

6. Kutatasi eredmények

A szokort nyelvi elem el6fordulasa a vizsgalt teljes korpuszon az autentikus szo-
vegekben 121 eset volt, ami érzékelhetGen magasabb, mint a forditott szove-
gekben talalt 73 el6fordulas. Az autentikus szorakoztatd irodalmi szévegekben
kétszer magasabb az el6fordulasok szama, mint az autentikus szakszovegekben.
Az eltérés forditott szovegek esetén még nagyobb. Az Osszesitett elemzés ered-
ménye a 2. tablazatban lathato:

2. tablazat

A szokott statisztikai elofordulasa forditott és autentikus
wrodalmi szovegben és szakszovegben

Szévegfajta A szolfott el(’ifordulésa A szokt.)tt el(’)’f?rdulésa
forditott sz6vegben autentikus szovegben

Szérakoztato irodalmi szévegek 61 80

Szakszovegek 12 41

Osszesen 73 121

A szakszovegek esetében haromszor annyi szokorr segédigével alkotott szerkezet
fordult el6 az eredeti szovegeket tartalmazd szovegkorpuszban, mint a forditott
szovegkorpuszban. A 12 szakszovegen beliili el6fordulast részletezve a 3. tabla-
zatban lathatjuk. Mindkét szévegkorpusz 400 000 szoszamot tartalmaz, 6 fordi-
tott és 6 eredeti mlivet. A jogi szOvegekben szinte nem talalhato a szokort ,,egye-
di” nyelvi elem, és a muiszaki szakszovegekben is csak elvétve. A kivételt a gaz-
dasagi szovegek képezik, a kivalasztott korpuszon beliil csak ezekben magasabb
a szokortr ,egyedi” nyelvi elem el6fordulasa a forditott szovegek esetében. Mivel
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a korpusz szovegeinek eltérd az eloszlasa, az 6sszehasonlithatdésagot biztositando
a 3. tablazatban zardjelben szerepelnek a standardizalt értékek. A standardizalt
értékek az el6fordulas aranyat 1000 szora szamitva mutatjak, ezek a mérvadoak.
Igy a kutatas folytatasakor a megismételt elemzésben a szakszoévegek kiegyensu-
lyozasa utan ezeket az adatokat fogom ujra megvizsalni.

3. tablazat

A szokortt statisztikar megoszlasa jogi, gazdasagt, miiszaki
és tarsadalomtudomanyi szévegeken beliil

Forditott A szokott Autentikus A szokott
Szovegfajta szoveg eléfordulasa szoveg el6fordulasa

szoszama (standardizalt) szo6szama (standardizalt)
Jogi 46 000 (1 m) 0 (0,000) 130 000 (1 mt) 1 (0,008)
Gazdasagi 166 000 (2 mt) 7 (0,042) 66 000 (1 mu) 2 (0,030)
Miiszaki 126 000 (2 mi) 2 (0,015) 39 000 (1 m) 6 (0,153)
Tarsadalomtudomanyi 65 000 (1 mu) 3 (0,046) 180 000 (3 mt) 32 (0,177)
Osszesen . .
(standardizilt) 403 000 (6 mii) 12 (0,035) 415 000 (6 mii) 41 (0,174)

A szakszovegek koziil a tarsadalomtudomanyi témajuak bévelkednek a szokort
»egyedi” nyelvi elemben, itt az arany megkozeliti a szorakoztatd irodalmi mu-
vekben talalhato el6fordulasok atlagat. Ez érthetd, hiszen e szovegek nyelvezete
all legkozelebb a konnyed, hétkéznapi, tarsalgasi nyelvhez, a szabadabb fogal-
mazasmodhoz. Az ,,egyedi” nyelvi elem formailag részletezett el6fordulasanak
eredményét a 4. tablazat mutatja. A ragozott alakok kozil az egyes szam elsé
személyl, valamint az egyes és tObbes szam harmadik személyli alakok teszik
ki az eléfordulasok 90%-at. Az egyes szam harmadik személy(i alanyi ragozasu
alak, a szokort adja az Osszes eléfordulas bd egynegyedét.

4. tablazat

A szokott elem ragozott alakjainak statisztikai megoszlasa

|szokott szokta |szoktak|szokték szoktam (szoktad|szoktal | szoktuk | szoktunk |(")sszesen

Forditott |7 12 8 14 7 1 2 0 0 60
szorakoztato

Kool 4 0 2 1 1 0 0 1 2 11
szakszoveg

Autentikus | g 6 16 5 15 0 3 1 5 80
szorakoztatd

Saisniiln 7 2 11 8 7 0 2 0 4 4
szakszoveg

Osszesen 57 20 38 28 30 1 7 2 11 194
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Az 0Osszes el6fordulas haromnegyedét az egyes és tObbes szam harmadik
személyben el6forduld ragozott alakok egyltt teszik ki (szokort/szokta és szok-
tak/szoktak). Ennek oka, hogy az angol egyszeri jelen id6 hasznalatan tal mas
grammatikai szerkezet, példaul személytelen fogalmazas vagy szenvedo szer-
kezet forditasa is torténhet a szokort segédigével alkotott szerkezettel. Ahogy
Tirkkonen-Condit hipotézisébdl kovetkezik, bizonyara vannak elmulasztott
esetek, ezért valik a nyelvi elem alulreprezentaltta.

A lehetséges nyelvtani szerkezetek forditasanak szemléltetésére lassunk
egy-két példat eldszor a szorakoztatd irodalombol. A parbeszédes részek tar-
talmazzak a példak tobbségét. Ez arra utal, hogy a szerkezetet inkabb a szobeli
kozlés atadasara alkalmazzak.

(1) Used to make lights and heat for all the houses in all the land. But
maybe that’s just one of Granny’s stories, cos the old power sta-
tion’s nothing but mouldy old concrete now, and every winter a bit
more falls into the sea. (Diamand: 3—4)

(la) Legalabbis nagyi ezt szokta mesélni, én pedig nem tudom, mit
higgyek, hiszen az er6mibdl mostanra mar csak néhany toredezett
betonhalom maradt, amelybdl telente egyre tobb omlik a tengerbe.
(Gorgei Etelka forditasa)

A példaban one of Granny’s stories, azaz nagyi egyik torténete helyett a forditd
a szokta mesélni (1a) szerkezettel igyekezett szinesiteni a forditast, elszakadva
a sz6 szerinti megoldastdl. A kovetkezd példa tagadassal egylitt az angol szenve-
dé szerkezet forditasara szolgal.

2) “Parents aren’t supposed to outlive their children,” she said
in a hushed tone and then lit up a cigarette; her fingers shook so
badly she was barely able to work the Zippo. (Baldacci: 238)

(2a) — Normalis esetben nem a sziilok szoktak cltemetni a gyerekeiket
— komorodott el, és eldvett egy cigarettat; az ujjai ugy remegtek,
alig birta meggyujtani az ongyujtot. (Holbok Zoltan forditasa)

A fenti (2a) példamondatban természetesnek hangzik a szoktak + fonévi igeneves
szerkezet. A fordito talan kevésnek érezte a grammatikai gyakorisagi aspektust
és explicitalt, stratégiai forditoi mivelettel két szot is hozzatoldott a mondat
elejéhez. Az olvasora marad a dontés, hogy ettdl vajon redundansabb lett-e
a szoveg vagy sem? Lassunk két példat a szakszovegekbol is! A gazdasagi szo-
vegben a kovetkez0 are classic altalanositas valtozott at szokort segédigével alko-
tott szerkezetté a (3a) példaban.

3) Two all too familiar phrases — “Nobody saw it coming” and
“This time is different”— are classic refrains in the unfolding of
Gray Rhinos: predictions and hindsight based on wishful thinking.
(Zucker: 128)
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(3a) A ,,szirke rinocéroszokkal” kapcsolatban két kézhely szokott el-
hangozni: a ,senki nem latta eldre” €s az ,ezuttal maskent lesz”.
(Robin Edina, Berki Eva forditasa)

A fenti (3a) példaban a fordito jé érzékkel hasznalta a szerkezetet, a kdzhely
hivoszora aktivalodott lexikai megoldas gordiilékennyebbé tette a mondatot.
A forditas igy sokkal jobban hangzik, mint ha sz6 szerint tapadt volna a szoveg-
hez, és (szokasos) klasszikus mondasrol olvasnank.

Végil a miiszaki szovegben talalt egyetlen példat is idézve a jové idej
angol 1étigére will probably be valaszul talaljuk az egyes szam harmadik személyt
szokott lenni alakot a (4a) forditasban.

(4) Generally, however the performance implications will probably
be pretty minimal and outweighted by the other advantages the
ORM solution can bring. (Mackey: 274)

(4a) A teljesitményveszteség azonban altalaban minimalis szokott
lenni, enn€l az ORM-megoldasok egyeb elonyei tobbet nyomnak
a latba. (Domoszlai Laszlo, Dzurdzik Adam, Endrédi Gabriella
forditasa)

Az ilyen (4a) altalanos érvény szokort kijelentések akar allitd, akar tagado for-
maban nagyon ritkan fordulnak el6 szakszévegekben. A tudomany egzakt, bi-
zonyitott vagy indokolt megallapitasokat kivan meg, a hétkdznapi beszédben,
altalanos fogalmazasban elfogadhatd szokorr segédigével alkotott szerkezet
ehhez nem elég szakszer(.

7. Osszegzés

Tirkkonen-Condit az ,,egyedi” nyelvi elemek (unique items) (2002) hipotézisét
alapul véve kivalasztottam, és megvizsgaltam a szokotr + fonévi igenév szerkezet
mint ,,egyedi” nyelvi elem el6fordulasat 6sszesen 23 forditott és autentikus ma-
gyar szOvegben.

A kutatas eredményeként megallapitottam, hogy hipotézisemnek megfe-
leléen a forditott szovegekben a szokorr egyedi elemnek az el6fordulasa alacso-
nyabb, mint az autentikus magyar szovegekben. Az alulreprezentaltsag a for-
rasnyelvi inger hianya okan le nem forditott, azaz elmulaszott esetekbdl ered.
A ragozott alakokat illetden a harmadik személyli alakok tulsulyat figyelhettiik
meg. Ennek oka a szokort segédigével alkotott szerkezet sokrét alkalmaza-
sa, példaul a forrasnyelvi angol szenvedd alakok kifejezésére alkalmas jellege.
A miufaji vizsgalatokrol az mondhato el, hogy a szakszovegekben (gazdasagi,
muszaki, jogi és tarsadalomtudomanyi szoveg) joval kevesebb szokort + fone-
o1 igenév szerkezet volt talalhatd, mint a szorakoztatd irodalmi szovegekben.
Magyarazatul szolgal, hogy a szokotr segédigével alkotott szerkezet gyakorisagra
utal6 aspektusa miatt a tudomanyos vagy szaknyelvi szohasznalatban valdszini-
leg nem elfogadhaté.
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A szaknyelvi szovegre vonatkozoan érdemes volna a magyar nyelvl szoveg-
alkotas irott és iratlan szabalyait szovegtipusonként figyelembe véve megvizs-
tatasahoz egy nagyobb korpuszon, illetve mas célnyelvi ,,egyedi” nyelvi elemek
esetében is.
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