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Absztrakt: A forditds soran a betoldasok alkalmazasa a forditott széveg
explicitebbé valasat eredményezi, ami szOveg egyes, kisebb-nagyobb terjedelm ré-
szeinek egymashoz vald kapcsolodasat befolyasolhatja. A retorikaistruktura-elmélet
(RSE) harom lépésbol allé modszerével elemezve (1. a szegmentalas, 2. a kohe-
rencia-relaciok meghatarozasa, 3. a retorikai strukttra agrajzainak megszerkeszté-
se), a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg parhuzamos vizsgalatakor feltinnek azok
a szoveghelyek, ahol a szoveg kognitiv-logikai lancolata nem egyezik a célnyelvi és
a forrasnyelvi szOvegben, tehat eltolodas alakult ki. Az angolbol magyarra forditott
ifjasagi evangelizacids, tehat vallasi jellegl, érveld szovegek retorikai strukturajanak
elemzésekor 38 olyan eltolodast talaltam, amikor a forditd explicitalja, implicitalja,
vagy felcseréli a szoveg egyes elemeit, és a forditoi stratégianak szerepe van a szo-
veg retorikai szerkezetének kialakitasaban. Egy-egy 1j szovegegység betoldasanak
hatasara 24 esetben tapasztaltam eltolddast. Jelen cikkben egy esettanulmannyal
illusztralom azt a konkrét szoveghelyet, ahol egy betoldott (nyomatékosito retorikai
funkciodval bird) szévegegység miatt megvaltoznak a forditott szoveg koherencia-
relacidi. A vizsgalt szovegben a forditoé az angolhoz képest eltéréen értelmezett egy
szOvegrészt, amirdl a betoldott tagmondat tanuskodik.

Kulcsszavak: a retorikaistruktura-elmélet (RSE), a retorikai struktura
elemzése, forditasi muvelet, betoldas, eltolédas, koherencia-relacid

1. Bevezetés

Amikor a forditas soran, az atvaltasi miiveletek hasznalataval a forditott szoveg
explicitebbé, bévebbé, vagy ellenkezdleg, implicitebbé, tomdrebbé valik, meg-
valtozhat az a kapcsolddasi rendszer is, amely a szoveg egyes részeit egymas-
hoz fGzi. A forditott, Gjraalkotott szoveg kognitiv-logikai lancolataban nyomot
hagyhat a kognitiv szempontbol nem megfeleld kapcsolddas, amikor a fordito
explicitalja, implicitalja vagy felcseréli a szoveg egyes elemeit. Az ilyen valto-
zasokat el6idézo6 forditoi stratégidkat elemezve feltlinnek azok az atvaltasi ma-
veletek, amelyek alkalmazasa hatassal van a szoveg jelentésére és pragmatikai
funkciodjara. Kutatdsomban ezeket a hatasokat vizsgalom a retorikai struktura
elméletének (RSE) segitségével, ebben a cikkben pedig egy esettanulmannyal
mutatom be az elemzés eredményét.
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Elsoként a RSE nemzetko6zi és hazai szakirodalmara utalok, majd a retori-
kai strukttra elemzési mddszerének révid bemutatasa utan arra keresem a va-
laszt, hogy vajon a forditoi stratégiaként értékelhetd betoldas milyen hatassal
van a szOveg retorikai strukturajanak modosulasaira. A feldolgozott korpusz
a bovités, kibontas és betoldas mellett szamos példat nyujtott az implicitaciora,
azaz a kihagyasra, valamint teljes atalakitasra is, ezek szovegtani vizsgalataval
azonban ebben a dolgozatban nem foglalkozom.

2. A RSE a forditastudomany szolgalataban

A RSE a szoveg kognitiv-logikai szerkezetét vizsgalja, amihez az elsé 1épés
a szoveg elemi szovegegységekre vald bontasa, azaz a szegmentalas. Az elemi
szOvegegység altalanossagban fogalmazva a tagmondat, de amint majd a kovet-
kezd alfejezetben is lathato lesz, a szegmentalasnak szamos mas kritériuma is
van. Az elemi szovegegységek kozotti kapcsolddasok jelentik a szoveg legalsobb
szintjét, majd az ezek f6lott elhelyezkedd szovegrészek (mondatok, mondatcso-
portok, bekezdések, szovegrészek, a szoveg egésze) szintén kapcsolatban allnak
egymassal.

Azt, hogy egy bizonyos szévegegység miért koveti az eldtte 1évot, milyen
belsd, inherens jelentéseket hordoz ez a KAPCSOLODAS 6nmagaban, a kapcso-
16dasi propoziciokkal jellemezziik, amelyeket Mann és Thompson (1986,1988)
a relational proposition terminussal jelolt meg. A nemzetkdzi szak irodalom
a legujabb tanulmanyokban koherencia-relacioknak (coherence relations)
nevezi ezeket a kapcsolodasokat (lasd Stede 2008, Duque 2013), Mann és
Thompson pedig 32 fajtajukat azonositotta. Ilyenek példaul a KIDOLGOZAS /
ELABORATION, vagy a MOTIVACIO / MOTIVATION, amely a két egységet Osszeko-
t6 koherenciarelacio legjellemzdbb tulajdonsagat, mindségét nevezi meg. Hogy
lassunk ehhez egy konkrét példat, az el6z6 mondatot olvasva megallapithatjuk,
hogy az (1) tagmondat az ,,Ilyenek példaul a KIDOLGOZAS / ELABORATION,
vagy a MOTIVACIO / MOTIVATION”, amelyhez kapcsolodik a (2) tagmondat:
»amely a két egységet 0sszekotd koherencia-relacio legjellemzdbb tulajdonsa-
gat, mindségét nevezi meg”. A (2) tagmondat az (1)-es pontositasaként, kidol-
gozasaként értelmezhetd, igy itt a koherencia-relacié a KIDOLGOZAS lehet. Fon-
tos megjegyezni, hogy a koherencia-relaciok megnevezése legtobbszor szubjek-
tiv megitélésen alapul, és az objektivitasra valo torekvés miatt ezt a munkafazist
legalabb 2 elemz06 szokta elvégezni. Az egyes relaciokat konkrét markerek te-
hetik egyértelmtivé, mint pl. kot0szavak, nyomatékosito szavak, partikulak, st
igemoddok is — a feltételes mod a FELTETEL / CONDITION egyértelm(l markere.

Roviden, a szegmentalas és a koherencia-relacidk azonositasa utan meg-
rajzolhato a szoveg agrajza, ami a kognitiv-logikai szerkezetének sematikus ab-
razolasa. LLassuk azonban, mi térténik, ha nem csupan egy szoveget elemziink,
hanem annak forditas utjan keletkezett parjat is. Mar a szegmentalas is (a re-
torikai struktura elemzésének sarkalatos pontja) hordoz magaban eltéréseket:
a forrasnyelvben nem torvényszerli, hogy ugyanugy alakul a szegmentalt szoveg
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tagmondatokra vald bontdsa, mint a célnyelven. Ezen a ponton jon 1étre a leg-
tobb eltérés, ahogy azt da Cunha és Iruskieta tanulmanyaban is olvashatjuk
(2010: 577):

»Ugy veljuk, tobb elemi szovegegységet tartalmaz a baszk széveg, mint
a spanyol, mivel a baszk nominalizacid és alarendelés teljesen eltéré mondat-
szerkezeti mdédon jelenik meg”! (sajat forditas). A szerz6k ebben a tanulma-
nyukban spanyol és baszk nyelven irt orvostudomanyi absztraktokat elemeztek,
és amig a spanyol szovegek 206, addig a baszk forditasuk 238 elemi szovegegy-
séget tartalmazott. Eredményeiket latva kérdések sora meril fel: mi motival-
hatja ezeket a nyelvi szintQ eltéréseket? Milyen mddon lehetséges harmonizalni
a szegmenseket (tehat nem csupan az elemi szovegegységeket, hanem az ezeket
tomoritd, magasabb szintlG csoportokat is), hogy a két szoveg egyaltalan 6sz-
szevethet® legyen? Hol talalhatoak az eltolddasok a szovegek kozott, és milyen
hatassal vannak a széveg tartalmi és stilisztikai szintjére?

2.1. A szegmentalas vizsgalata, forditasi miveletek hatasanak
jelenléte

Mielott a szoveg hierarchikus elrendezését kivanjuk vizsgalni, meg kell talal-
nunk azokat a szOvegrészeket, amelyek tartalmi és funkcionalis jegyeik alap-
jan egymashoz kapcsolddnak. A szovegrészek kiilonb6zd nagysaguak lehetnek,
mint példaul a tagmondat, mellékmondat, egy vagy tobb mondatnyi széveg,
egészen a bekezdésig, vagy akar tobb, tartalmilag és funkcionalisan 6sszefiiggd
bekezdésig is. Az elsd, a mai napig nem teljesen egységes és tisztazott fogalom
a retorikaistruktura-elméletben az elemi szévegegység (angolul elementary
discourse unit, roviditve EDU) fogalma, amelynek meghatarozasa alapkovetel-
ménye a pontos és tudomanyosan megalapozott kutatasnak.

A RSE forditastudomanyi relevanciajat Mann és Thompson (1986, 1988),
Taboada és Mann (2006a, 2006D) is felvetették, és szamos nyelvben vizsgaltak
is a retorikai strukturat forditasi szempontu megkdzelitésbdl.

A RSE alapjan végzi a forditott szovegek elemzését a da Cunha és Iruskieta
szerzOparos (2010). Tanulmanyuk egyike az els6é olyan publikacioknak, ame-
lyekben megjelenik a forrasnyelvi és a célnyelvi széveg retorikai strukturajanak
egybevetése. Az elsd 1épés az emlitett kutatasban az elemi szovegegység meg-
hatarozasa. Marcuval et al. mGvétdl eltéréen (1999: 9) 6k nem a mondatot
tekintik elemi szovegegységnek. Marcu et al. egy kutatdcsoport szamara allitott
Ossze taggelt korpuszokat, és mivel kizarélag mondatok szerepeltek a taggelt
korpuszban, sok retorikai informacié veszett el az elemzés soran. Tehat da
Cunha és Iruskieta a forditasok retorikai strukturajat a propoziciok (és nem
pedig a mondatok) szintjén kivanja 0sszehasonlitani és egybevethetévé tenni,

1 ,We think there are more EDUs in Basque than in Spanish because Basque nomi-
nalization and subordination work with different syntactic procedures.” (da Cunha
and Iruskieta 2010: 577)
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ezért azt a f6 elvet kovetik, miszerint ,,az elemi szovegegységeknek kell tartal-
mazniuk egy ragozott igét (tehat mondatot vagy tagmondatot kell tudniuk al-
kotni), és tulajdonképpen retorikai kapcsolodast kell felmutatniuk” (da Cunha
és Iruskieta 2010: 567)2 (sajat forditas). A szerzéknek ezaltal sikeriilt elkeriil-
nitk, hogy a szintakszis és a diskurzus szintje 6sszekeveredjék. Ahhoz viszont,
hogy a szintakszis és a diskurzus szintjét el tudjak valasztani egymastol, és ne
mosodjanak el a koztiik levd hatarok, szamos pontositast jeloltek meg, jelentd-
sen tovabbfejlesztve ezaltal az elemi szOvegegység meghatarozasat.

A pontos kritériumok megfogalmazasa utan az annotalasi szakasz kovet-
kezett munkajukban: 20 baszk és 20 spanyol nyelvl absztraktot az RSTool
(O’Donnell 2000) nevi informatikai feliileten annotaltak egymastol fiigget-
leniil. Eredményeiket azutan homogenizaltak egymas kozott, azért, hogy ,,a
minimalis mértékiire csokkenjen a zaj, ami az eltérd szegmentalasbol eredhet-
ne” (da Cunha és Iruskieta 2010: 571)3. Ez az 6sszehasonlitas, valamint a RS
agrajzok 0sszemérése mar manuadlisan tortént, ugyanis killéonb6zé nyelveken
irt agrajzok egybevetésére még nem sziiletett megfelel6 informatikai feliilet.
Ezt kovette a retorikai struktura vizsgalata, amikor a kutatok megjel6lték a re-
torikai relaciokat és kijelolték, hogy mely szovegegységek a magok és melyek
a szatellitek.

Kvantitativ elemzésiik soran azokat a szoveghelyeket vizsgaltak, ahol az
elemi szovegegységekre vald bontas eltéréseket mutatott a vizsgalt nyelvi szove-
gekben. Azt is megfigyelték, hogy a homogenizalas kdzben voltak olyan szem-
pontok, amelyek ellentmondasba titkoztek azokkal a szabalyokkal, amelyeket
elézetesen megfogalmaztak az elemi szévegegység meghatarozasaval kapcsola-
tosan (lasd feljebb). Ez annak kdszonhetd — szerintiik — , hogy a forditasi stra-
tégiak is hatassal vannak a szegmentalasra (da Cunha és Iruskieta 2010:574)%.
Példaként tlintetik fel azt a mondatot, ahol az eredeti szegmentalas szerint
a spanyol mondatot az annotator egy egységként tiintette fel (mivel vonatkozd
mellékmondatot tartalmazott, és az nem képez kilon egységet). A baszk szo-
vegben viszont ugyanez a mondatrész fomondatként szerepelt, csupan egy dis-
kurzusjel6lo jeldlte a spanyol szévegben levo relaciét. Homogenizalaskor a két
kilonboz6 nyelvi szoveget ugy probaltak egybevethet6vé tenni, hogy a spa-
nyol szovegben is két egységként kezelték az eredetileg egy egységként jelolt
szegmenst.

»In this work, we consider that EDUs must include a finite verb (that is, they have
to constitute a sentence or a clause) and must show, strictly speaking, a rhetorical
relation.” (da Cunha and Iruskieta 2010: 567)

»-..t0 minimize the noise that could arise from a different segmentation.” (da Cunha
and Iruskieta 2010: 571)

»...when homogenizing EDUs, some aspects contradicted the established guidelines
of segmentation. This is due to the fact that translation strategies also affect
segmentation.” (da Cunha and Iruskieta 2010: 574)
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Tanulmanyuk eredményei k6z0Ott aztan arra a megallapitasra jutottak, hogy
a baszk nyelven irt szovegekben azért van szamottevien tobb szegmens (238
elemi szOvegegység a baszk, 206 elemi szovegegység a spanyol szovegekben),
mivel a baszk nyelvben a nominalizacio és az alarendelés a spanyoltdl eltérd
szintaktikai folyamatokkal fejezhetd ki (da Cunha és Iruskieta 2010: 577). Ez
a tény a szerzOk szerint értelmezési kiillonbségeket is okozhat. Mindenesetre,
a két kilonbo6z6 annotator elemzése 152 elemi szovegegység tekintetében meg-
egyezést mutatott, 85 esetben forditasi stratégiak okoztak az eltérést, a tobbi
eltérés pedig a nyelvi rendszerek kiilonbségeibdl fakad. A forditasi stratégiak el-
téréseit egy késobbi fejezetben targyaljuk részletesebben, a fejezet attekinthetd-
sége érdekében itt csupan a legfontosabb stratégiai valtoztatasokat soroljuk fel:
da Cunha és Iruskieta (2010: 583) rendszerezése alapjan az el6fordulo fordita-
si stratégiakat, amelyek hasznalata miatt megvaltozott a szoveg szegmentalasa
a baszk forditasban, az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat

Forditasi stratégiak hatasa a szoveg szegmentalasara
da Cunha és Iruskieta (2010: 583) alapjan

Forditasi stratégia Spanyol Baszk ford. Osszesen
Ellipszis kiegészitése vagy/és mondatok felosztasa 1 5 6
Ragozott ige, illetve predikatum hasznalata 0 5 5
Diskurzusjel6ld explicit hasznalata 2 7 9
Vonatkozo mellékmondat elhagyasa 0 6 6
Egyéb stratégia 0 5 5
Osszesen 3 28 31

Osszességében viszont a retorikai struktiraban végbemend kétségtelen valtoza-
sok ellenére a szdveg szuperstrukturaja nem valtozik az orvosi absztraktokban
jelentés moédon (da Cunha és Iruskieta 2010:586). Tovabbi konkluzidként
a szerzOk azt allapitjak meg, hogy ,,a forditasi mlveletek hatassal vannak a re-
torikai kapcsolodasok RSE-beli interpretacidjara”® (da Cunha és Iruskieta
2010: 586). Ezt azzal magyarazzak, hogy abban az esetben, ha a fordité nem
ugyanazt a nyelvi szerkezetet hasznalta a forditas folyaman, az eltér6 retorikai
szerkezet miatt az annotatorok nem egyforman interpretaltak a két kiillonb6zd
nyelven megirt szévegrészt (uo.).

Da Cunha és Iruskieta tanulmanya szamos ujdonsaggal segiti a retorikai
struktura elméletének fejlédését: a szerzdparos igyekezett kdzelebb keriilni

> ,,...the translation strategies influence the interpretation of RST rhetorical relations.”

(da Cunha and Iruskieta 2010: 586)
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a szegmentalas kérdésének megoldasahoz, és utakat kerestek a forditott parhu-
zamos korpusz elemzéséhez. Az orvosi absztraktok, mint szigorian megszabott
szerkezetll, szigoru szabalyok szerint épiilé szakszovegek nagyon pontos fordi-
tast és egyértelmi interpretaciot igényelnek. Retorikai strukturabeli és értelme-
zési eltéréseknek valdjaban nincs 1étjogosultsaguk ebben a miifajban. Ebben
a tekintetben is tudtak Ujat nygjtani tanulmanyukban. Megkérddjelezhetd vi-
szont a modszer, ahogy homogenizaljak a spanyol és a baszk szegmentalt széve-
geket. A dolgozatban esetleg az is el6fordulhatott (az egybevethetGség biztosi-
tasanak céljabodl), hogy mesterségesen alakitottak a szegmenseket a forras- vagy
célnyelvi szOvegben, abbéli igyekezetiikben, hogy a két nyelven 6sszehasonlitha-
tok legyenek a szegmensek. Tehat a szegmentalas szabalyainak egyértelmsité-
se parhuzamos forditott korpuszok esetében nem biztos, hogy maradéktalanul
sikertilt.

Négy évvel késobb, 2014-es cikkében Iruskieta és munkatarsai Gjra a for-
ditasi stratégiak retorikai strukturara gyakorolt hatasat vizsgaltak a tobbnyelvi
korpuszban, a szegmentalastdl egészen a retorikai strukturaig. Tanulmanyuk
célja egy olyan kvalitativ jellegi kutatasi modszer kidolgozasa, amellyel kiilon-
b6z6 nyelvl szovegek vizsgalhatok, illetve tobb annotator altal elemzett szove-
geket lehet 0sszehasonlitani. Haromnyelv( korpuszt vizsgalnak: angol, spanyol
¢s baszk (mindegyikiik mas-mas nyelvcsaladhoz tartozik), és nyelvenként 15
szoveggel dolgoznak.

Szegmentalas utan 6k is harmonizaljak, egységesitik a kiilonb6zd nyelve-
ken nyert szegmenseket, ami informaciéval tud szolgalni a nyelvek egymastol
szamitott tavolsagahoz: minél tobb valtoztatast kell véghez vinni a szegmen-
talas egységesitésekor, annal tavolabb van egymastol a két nyelv szerkezeti
szempontbol. Marcu és munkatarsaihoz hasonldéan (Marcu et al. 2000) 6k is
csokkentették az elemzés aprolékossagat, még abban a tudatban is, hogy ilyen
modon elvesztenek néhany kapcsolodasi propozicidt alacsonyabb szinteken, de
tapasztalatuk azt mutatja, hogy ezek a veszteségek nincsenek hatassal a retorikai
szovegszerkezet magasabb szintjeire (Iruskieta et al. 2014: 9). Elemzésiikben
330 angol, 318 spanyol és 323 baszk nyelvi elemi szovegegységet vizsgaltak, és
elsO 1épésként a szegmensekben talalhatd ragozott igéket kutattak fel. ,,Ezért,
amikor 2 elemi szovegegység a killonb6zd nyelvekben ugyanazt az igét tartal-
mazza (azaz mindkét ige forditasi ekvivalens), ugyanazt a cselekvést fejezi ki,
és ugy véljiik, ekkor az elemi szovegegységek megegyez6ek”® (Iruskieta et al.
2014: 27). Ebben az értelemben véve elemzésiikben felértékelddik a szintakszis
szerepe az elemi szovegegységek Osszehasonlitasaban. Az elemi szovegegységek
harmonizalasat manualisan végezték, mivel e kisméret korpuszon ez elvégez-
het6 volt, és az automatikus feldolgozas folyaman valdszini hibalehetoségeket
is kizarta.

6 ,Therefore, if two EDUs in different languages contain the same verb (that is,
both verbs are translation equivalents), they are expressing the same event and we
consider that there is coincidence between EDUs.” (Iruskieta et al. 2014: 27).
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A szerzOcsoport nagy hangsulyt fektet a szegmensek harmonizalasara.
Szamos esetben megfigyelték, hogy amig az egyik nyelv ragozott igét hasznalt
a mondatban, a masik nyelv nem feltétlenil igével (hanem pl. nem ragozott
igével vagy mas kifejezéssel) fejezte ki a parhuzamos gondolatot, ami szegmen-
talasbeli kiilonbségekhez vezetett. Az annotatorok elemzése kozti eltéréseket
néhany tovabbi esetben az igei ellipszis jelentette, illetve voltak teljesen eltérd
betoldasok és kihagyasok is. Az angol, spanyol és baszk szovegek harmonizala-
sa soran el6fordult, hogy a meghatarozott szabalyokat megszegve egységesitet-
ték a kiillonbo6z6 nyelvi szovegek szegmenseit (Iruskieta et al. 2014: 27). Ezzel
az eljarassal viszonylag kevés veszteséggel sikeriilt 6sszehasonlithatéva tennitik
a haromnyelvl korpuszt, viszont épp azokat az eltéréseket kellett kiszlirnitik,
amelyek kozelebb vihetnének a nyelvek retorikai struktirajanak jellegzetessége-
ihez, és ezaltal mlikodésik megértéséhez.

Mikel Iruskieta és kutatotarsai munkait 6sszegezve kiemelkedGen fontos-
nak tartom a szegmentalas terén elért tapasztalataikat, a szegmentalas kérdé-
sének pontositasat. Munkajuk nagy jelent0ségi a szamitdgépes nyelvészeti
kutatasban is, és az orvosi absztrakt mint mufaj vizsgalata altal a szovegnyel-
vészeti kutatasban is. A forditdstudomanyhoz szintén hozzajarultak eredménye-
ikkel, hiszen parhuzamos, forditott korpusszal dolgoztak az angol, a spanyol és
a baszk nyelvek viszonylataban.

2.2. Szegmentalas és az eltolodasok vizsgalata a magyar nyelvi
szovegtani és forditastudomanyi tanulmanyokban

A magyar szOvegkutatasban a RSE alkalmazasa €s hazai megismertetése elso-
sorban Karoly Krisztina és Magnuczné Godo Agnes nevéhez flizédik. A ma-
gyar nyelv viszonylataban el6szér Magnuczné Godé (2003) kontrasztiv reto-
rikai megkozelitésbdl végezte a retorikai struktura elemzését. Nem forditastu-
domanyi, hanem nyelvpedagdgiai vonatkozasu kutatasaiban hasznalta fel az
elméletet. Tovabbi magyar vonatkozast, mar forditastudomanyi szempontu
kutatas Gayor (2008) munkaja, aki angol nyelvl eurdpai unidés dokumentumok
magyarra forditott szovegeiben talalt eltolddasokat a kapcsolddasi propozici-
okban. Eredményei k6zott nem szerepelnek jelentds eltolddasok, a megléviket
pedig inkabb a nyelvi rendszerek és kulturalis kiilonbségek okozzak, nem pedig
forditoi stratégiak, allapitja meg.

Karoly Krisztina (2007, 2014a, 2015) a magyarrol angolra forditott hirszo-
vegek retorikai strukturajat vizsgalta. Kutatasanak egyarant van szovegnyelvészeti
és forditastudomanyi vonatkozasa. A szovegnyelvészet szempontjabdl sikeresen
0tvozi a mafajkutatas és a koherenciavizsgalatok szempontjat, a forditastudoma-
nyi megkozelitéshez pedig sokban hozzajarult azzal, hogy egy egységes, jol értel-
mezhet6 modszert kindl a parhuzamos szovegszegmenseket 6sszevetd forditasi
szempontu vizsgalatokhoz. Vizsgalati modszerét alkalmazom sajat kutatasomban
is, errdl konkrét példak a sajat korpuszombol a 3.2. fejezetben talalhatdak.

Karoly (2014a) Szovegkoherencia a forditasban cimi konyvében elsGsor-
ban azt bizonyitja, hogy a RSE alkalmazhaté a forditasok vizsgalatara, leirha-
té vele a retorikai szerkezet célnyelvi reprodukcidja, valamint képes felmér-
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ni a forditasok funkcionalis egyenértékiiségét (Karoly 2014a: 199). Adatait
kvantitativ és kvalitativ elemzések alapjan kapta; a kvantitativ elemzésben sta-
tisztikai modszerekkel szamitotta ki példaul az egyes kapcsolddasi propoziciok
gyakorisagat és eloszlasat, ezaltal ravilagitott a mennyiségi természetli eltolo-
dasokra a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek kozott. A kapott eredményeket
kvalitativ kutatasi mdodszerekkel vizsgalta, pontos informaciokat nyajtva arroél,
hogy a forditas soran bekovetkezett eltoldédasok miként hatnak a szovegek ese-
meénystruktarajara és a hirszoveg propozicionalis tartalmara (Karoly 2014a:
201). Ez utobbi vizsgalat nem egyszerlen a retorikai struktura elemzése,
hanem ebben az esetben sziikséges volt a mutfajszerkezeti, eseménystruktura-
elemzést is végezni, hogy lathatova legyenek azok a helyek a fadiagramokban,
ahol mddosult az eredeti hirszoveg eseménystruktaraja, ill. propozicionalis
tartalma.

A szegmentalas kérdéséhez Mann és Thompson (1988: 248), Mann ¢és
Thompson (1986), valamint Taboada és Mann (2006b: 249-430) alapjan
abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a szovegegységeknek valamilyen ,,funkcionalis
integritassal” kell birniuk, és az alapegységek kivalasztasanak semlegesnek kell
lennie, igy minden tagmondatot kiilon egységként kezel. Cimkézési rendszere,
amelyben a tagmondatokat az abécé betdivel és szamokkal is jeldli, kivaléan
segiti a kutatas elvégzését azzal, hogy az altala ajanlott cimkézési modszerrel
konnyen Osszehasonlithatdk a parhuzamos szovegek, és egyértelmlivé valnak az
eltolodasok. Ekozben mas, az el6z6 részekben targyalt szerzdkkel ellentétben
nem sziikséges a szovegeket egymas kozott harmonizalni, nem vesznek el egysé-
gek (tagmondatok és mondatok) a szovegbdl.

Abban az esetben is egybevethetdk a szovegek, ha a nyelvi rendszerbeli
kiillonbségekbdl addédoan az elemi szovegegységek hatarvonalai nem egyeznek
meg pontosan a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegben. Mddszere segitségével
konnyen nyomon kovethetdek az ellipszisek és betoldasok, és a forrasnyelvi és
célnyelvi szovegek kozotti eltolodasokban lathatdéva valnak a forditasi mutvele-
tek és stratégiak, amelyek ugyancsak okozhatjak a retorikai strukttira modosu-
lasait. Modszere lényegét a szerz6 (Karoly 2014a: 204) korpuszabol vett példa-
mondatain az alabbiakban szemléltetem.

(1) példa

1 Az erdélyi Székelyf6ldon, vagyis 1a/l This region,/
Hargita, Kovaszna és Maros 1b  comprising Hargita (Harghita),
megyében ¢l kompakt tdmbben Kovaszna (Covasna) and Maros
a romaniai magyarsagnak szinte (Mures) counties in northern

a fele, mintegy 800 000 magyar. 1a/2 Romania,/
has the densest population of
1c  Hungarians in the country;
indeed, nearly half of the
Hungarians in Romania live
there, or almost 800,000 people.
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(2) példa
2a Ahhoz, hogy Magyarorszag is 2 The planned 1000-1300 bn-
bevezethesse az euroét,/ forint reduction in expenditure
2b nem lesz elég a tervezett 1000- will not be enough for the
1300 milliard forintos kiadas- introduction of the euro in
csOkkentés./ Hungary too./

Az (1) példamondatban lathato, hogy az egy tagmondatbdl allé magyar mon-
dat harom tagmondatos angol mondat lett a forditasban. Az 1b tagmondat
kettészakitja az l1a tagmondat alanyat és allitmanyat, ezért jeloli a szerzd 1a/l
és la/2-nek. Az 1b tagmondat nem tartalmaz ragozott igét az angolban, csu-
pan egy gerundium (comprising) szerepel, ami forditasi maveletként betoldas,
explicital és magyaraz. A (2) példa ellenkezbleg, két tagmondatos magyar mon-
datbdl, s egy angol mondatbdl all. Az angol mondatban nominalizalt alakban
szerepel a magyar ,,bevezethesse” ragozott ige, ,,for the introduction™, ez viszont
nem képez kiilon szdvegegységet, ezért a (2) példa egész angol mondata egy
szegmensként szerepel. Ebben a helyzetben, amint lathatd, a magyar forras-
nyelvi szoveghez képest az angol célszoveg strukturajabdl ,,eltlinik” egy kap-
csolodasi propozicio, ami a két magyar szegmens kozott 1étrejott. A szoveghie-
rarchia felsébb szintjein, ahogy ezt majd a kovetkezo fejezetben latni fogjuk, ez
a hiany nem fog mddosulast okozni, csupan az also szinten jelenik meg.

A bemutatott moédszerrel Karoly (2014a, 2014b, 2014c) parhuzamba al-
litja a vizsgalandé szovegeket, amelyek igy szovegnyelvészeti és kiillondsképpen
forditastudomanyi szempontbol alkalmassa valnak a retorikai strukttra elem-
zésére (Karoly 2014a: 206). Elemzésében, mivel a szegmentalas manualisan
és nem szamitogépes nyelvészeti céllal torténik, a szegmentalas kérdésének
nem sziikséges nagyobb figyelmet szentelnie. Forditastudomanyi szempontbdl
azonban fontos és sziikségszerli, hogy a szdvegegység jelentésének megtartasa
mellett lathatova valjon a forditasi muavelet, amellyel a fordité az adott széveg-
részt mas nyelvre ultette. A retorikai struktura elemzése szempontjabol 1énye-
gesebb, hogy a kotészavak és diskurzusjelolok egyidejli kihangsulyozasaval ratér
a kapcsolddasi propoziciok meghatarozasara, illetve a fadiagramok felépitésére.
A forditasi stratégiak és miveletek repertoarjanak felallitasaval adatokat kapha-
tunk a szovegek muifaji, retorikai és stilisztikai sajatossagairol is.

3. A forditasi miuveletek a retorikai struktura eltolodasanak
hatterében

Klaudy (2007) attekintése szerint az atvaltasi mlveleteket el0szor is kotelezo
és fakultativ, automatikus és nem automatikus miveletekre csoportosithatjuk.
Osztalyozhatjuk még a mivelet szintje szerint, tehat az alapjan, hogy a szoveg
melyik szintjén fejti ki hatasat, valamint a leggyakrabban alkalmazott felosz-
tas szerint az atvaltasi mlveletek lehetnek lexikai, grammatikai, stilisztikai és
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pragmatikai jellegliek. Ezek aztan tovabb bonthatdk attol fiiggden, hogy konk-
rétan milyen mozzanatot hajt végre a fordito.

A retorikai struktura elemzésekor azon eltolodasok esetében vizsgaljuk
a konkrét atvaltasi miiveleteket, amelyek nem sorolhatok a kotelezd atvaltasi mi-
veletek kozé, tehat nem a nyelvek kozt 1étezd inherens strukturalis-grammatikai
eltéréseknek koszonhetdek. Utdbbiak olyannyira automatikusak, hogy csupan
leird céllal készult listat lehetne Osszeallitani beldliuk. A fakultativ, nem kotelezo
atvaltasi miiveleteknek kdszonhetOen sziiletett eltolodasok a retorikai struktura-
ban viszont rejthetnek olyan informaciokat a célnyelvi szovegrol, amelyek segitsé-
gével leleplez6dnek a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozt felbukkano tartalmi,
stilisztikai, pragmatikai eltérések okai és kovetkezményei. A retorikai funkciot be-
tolto, betoldas eredményeképp a célnyelvi szovegbe keriilt mondattoredékek leg-
gyakrabban stilisztikai vagy pragmatikai okokbol keriilnek a célnyelvi szévegbe.

3.1. Korpusz

A feldolgozott korpusz tartalmi szempontbol online formaban megjelent, lek-
toralt ifjusagi evangelizacios szovegeket” tartalmaz angol eredeti és magyarra
forditott valtozatban. A forrasszévegek Bob Gass, brit lelkipasztor tollabol szar-
maznak, magyarra a United Christian Broadcasting hivatasos és onkéntes forditoi
forditjak. A szovegek, amint azt a honlap cime is jelzi, a tizenéves korosztaly
szamara kozvetitik bibliai igék magyarazatat, buzdito és tanitd jellegiik miatt
a hittéritd szovegek kozé tartoznak, tovabba magukban hordozzak az érveld
szovegek jegyeit is.

A vizsgalt korpusz jelenleg kis terjedelmd, 10 angol szovegbdl és azok ma-
gyar parjaibol all. Az alabbi, 2. tablazat tartalmazza a szovegek alapvetd jellem-
z0it, amelyek a retorikai struktura elemzésében kozrejatszanak: az atlagos mon-
datszamot, az elemi szovegegységek szamat, az eltolodasok szamat az angol és
magyar szovegekben.

2. tablazat

A vizsgalt korpusz fobb jellemzoinek dsszesitése

A mondatok és elemi szovegegységek atlaga Az eltolodasok szama és aranya

atlagos mondatszam angol 16,5 | betoldas 24 63,2%
magyar 17,4 kihagyas 6 15,8%

az elemi szovegegységek szama | angol 31,4 | teljes atalakitas 8 21%
magyar | 34,1 Osszesen 38

7 Word 4U Today — Tini Mai Ige, www.ucb.co.uk/word4u-today.html — www.tini.
maiige.hu, felelds kiadd a United Christian Broadcasting, Magyarorszagon a UCB
Hungary.
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Az 2. tablazatbdl kitlinik, hogy a betoldasok (explicitalo forditasi mlveletek)
joval nagyobb szazalékaranyban fordulnak el6 a korpuszban, mint a kihagyasok
(implicitacioval jard fakultativ miveletek) és a teljes atalakitast igényl6 forditoi
megoldasok. A tablazatban csak azokat az eltolédasokat talaljuk, amelyek fakul-
tativ forditasi mlveletek hatasara keletkeztek, és a szoveg retorikai strukturaja-
ban is kisebb-nagyobb valtozast idéztek eld.

3.2. Mddszertani megjegyzések

A korpusz elemzése a szovegek elemi szovegegységekre vald bontasaval kezdo-
dott. Els6 1épésben az angol szovegeket bontottam elemeire, f6ként Iruskieta és
tsai. (2014) szegmentalasi szabalyait kovetve. Mivel azonban az orvostudoma-
nyi absztraktok szovegtipologiai szempontbdl is jelentds eltérést mutatnak az
altalam vizsgalt érvel6 szovegekhez képest, néhany pontositast kellett alkalmaz-
nom a szévegeim elemzésekor.

1. A szOvegben idézett bibliai szovegrészeket, azok terjedelmétdl fiiggetle-
niill, mindig egy egységként kezeltem. Ez azért sziikséges, mivel a bibliai
részletek forditasa nem a forditok feladata volt, ezeket a meglévé bibliafor-
ditasokbdl kellett atvennitiik.

2. A szoveg cime minden esetben az (1)-el jelolt elemi szovegegység.

3. Az elemzett ifjisagi evangelizacids szovegekben fontosnak itélem a sti-
lisztikai és pragmatikai funkcidjuk miatt retorikai szempontbdl jelentSs, az
ifjisag nyelvhasznalatara jellemzd partikulakat, indulatszokat, modosito-
szokat. Ezeket ennélfogva kiilon szovegegységként kezeltem. Ezek utan
megallapitottam a kapcsolodasi propozicidk mindségét az egyes kisebb-
nagyobb szovegrészek kozott.

Az elemzés masodik 1épéseként a magyar szovegeket szegmentaltam, viszont
a magyar nyelv mondatépitési szabalyai lehetové teszik, hogy nem csupan rago-
zott igés (finite verb) szerkezet lehet elemi szovegegység, ezért a predikatumokat
vettem alapul, akar igei, akar névszoi predikatumok voltak. Tovabbi 1épésként
az angol és a magyar szovegegységeket parhuzamba allitottam egymassal, és az
attekinthetdség kedvéért Karoly (2014) modszerét kovetve hasonlitottam Ossze
a két szoveget. Ilyen modon az eltolédasok minden fajtaja felbukkant — a ko-
telez6 alvaltasi miveletek eredményeképpen és a fakultativ miiveletek soran
kapott eltolodasok is lathatdva lettek. A kotelezOen elvégzendd atvaltasi mi-
velet (pl. mondatszintre emelés) nem hagy nyomot a szdveg retorikai struk-
turajaban, igy ezekkel nem foglalkoztam tovabb. A fakultativ miiveletek soran
kapott eltolodasok vizsgalatat részletesebben a kovetkezd részben mutatom be.
A koherencia-kapcsolatok megallapitasa utan manualisan rajzoltam meg a szo-
vegszerkezeti agrajzokat, amelyekbdl terjedelmi okok miatt csupan az érintett
szovegrészek agrajzait mutatom be ebben a tanulmanyban.
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3.3. Eredmények és esetismertetés

A betoldasok hatdsanak tulajdonithato legfontosabb valtozasokat a kapcsoloda-
si propoziciok mindségében talaltam. Ezekben az esetekben, ahogy majd a pél-
dak is szemléltetik, egy-egy 1j szOvegegység jott 1étre, ami tartalmi, szemanti-
kai, illetve pragmatikai szempontbol is valtoztathat a szoveg kognitiv struktura-
jan. A 3. tablazatban foglaltam 6ssze azokat a kapcsolddasi propoziciokat, ame-
lyek az angol forrasnyelvi szoveghez képest tobbletként kertiltek bele a magyar
célnyelvi szovegekbe. A tablazatot kovetd konkrét példakkal szemléltetem az
egyes esetekben tapasztalt valtozasokat.

3. tablazat

A tobbletként megjelend kapcsolodasi propoziciok mindsége gyakorisaguk szerint

Kapcsolddasi propozicio | Esetek szama
RESTATEMENT — UJBOLI ALLITAS 7
ELABORATION — KIDOLGOZAS 4
MOTIVATION — MOTIVACIO 4
JUSTIFY — INDOKLAS 2
VOLITIONAL RESULT — AKART EREDMENY 2
EVALUATION — ERTEKELES 1
EVIDENCE — BIZONYITEK 1
LIST — FELSOROLAS 1
MEANS — MODSZER 1
PURPOSE — CEL 1
OSSZESEN 24

A betoldasok jelentds részében a betoldott szovegrész (altalaban egy tagmon-
datnyi terjedelmil) retorikai funkcidja a nyomatékositas, hangsulyozas. A tiz
kozil az 6todik szovegbdl szarmazo, (3) példaban egy olyan szovegrészt toldott
be a forditd, amivel megismételte az altala fontosnak itélt informaciot a mon-
datban, igy a koherencia-relacio, amely az eredeti és az Gjjonnan betoldott tag-
mondatot dsszekoti, az UJBOLI ALLITAS.

(3) példa:
(11) True discipleship is (11a) A valédi tanitvanysag teljes
a 360-degree thing. kora,

(11b) mindenre Kkiterjed.
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Ennek a betoldasnak azonban nem csupan helyileg, ebben a mondatban van
hatasa. Az angol szovegben a (11) mondatot megel6z8 szovegrész azt vezeti
be, hogyan tanitotta Jézus kortarsait (milyen volt a tanitvanysag akkoriban).
Ezutan, a kovetkez6 bekezdés els6 mondata a (11) mondat, amit ennek kifej-
tése kovet (lasd alabb). ElképzelhetS, hogy az angol elmélkedés szerzoje a (11)
mondatot tartalmilag kissé elvalasztotta az el6zdekben leirtaktol, és valojaban
a ,tanitvanyszerd életmod” egy masik aspektusat vezeti be vele: a tanitvanyok
kozosségi lelkiiletét mutatja be.

Mindezek ellenére, a magyar forditasban a (11b) betoldasaval inkabb az
el6z6 bekezdésben leirtakat erdsiti meg. A két bekezdés kozti ,,z0kkend” ugyan
finomabba valik, ugyanakkor a (12) mondat 14j gondolat a bekezdésben. A leir-
takat a (4) példaban szemléltetem a tagabb kontextussal, az érintett szovegré-
szekkel, valamint az agrajz-részlettel. A két szoveg parhuzamba allitasakor a két
bekezdést egy tires sorral jeldltem meg a (10) és (11) mondat kozott.

(4) példa
(6ab) In Jesus’ day, disciples not only (6a) Jézus koraban a tanitvanyok nem
learned from listening to a rabbi, csak abbol tanultak,
(6b) hogy hallgattak a rabbit,

(6¢) but also observing (6¢) hanem meg is figyelték,

(6d) and experiencing his way of life  (6d) és a gyakorlatban is kiprébaltak az
from every angle. életmodjat az élet minden tertletén.

(7) In the same way, Jesus invited His (7) igy Jézus is (majdnem) minden
twelve mates into (almost) every part ¢élethelyzetbe magaval hivta 12 tanitva-

of his life for three years. nyat harom éven keresztiil.

(8) They knew Him intimately. (8) Egészen kozelrdl ismerték Ot.
(9a) It meant that when the time (9a) Ezért, amikor végiil elérkezett az
finally came, ideje,

(9b) they were ready. (9b) készen alltak,

(10) He could say to them, ’you will ~ (9¢) és elmondhatta nekik, ,,aki hisz

do the same works I have done, and énbennem, azokat a cselekedeteket,

even greater.” (John 14:12 NLT) amelyeket én teszek, szintén megteszi,
sOt ezeknél nagyobbakat is tesz” (Janos
14:12)

(11) True discipleship is a 360-degree (11a) A valodi tanitvanysag teljes kord,
thing. (11b) mindenre kiterjed.
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(12a) There should be people you are (12a) Kellenek olyan emberek, akiktdl

learning from., tanulhatsz,

(12b)(those a little further along than (12b) (akik egy kicsit el6rébb tartanak,
you), mint te),

(12c) people you are learning with (12¢) olyanok, akikkel tanulhatsz,
(12d) (those of a similar maturity to  (12d) akik fejlettségi szintje nagyjabol
you), olyan, mint a tiéd,

(12e) and people who are learning (12e) és olyanok is, akiket te tanit-
from you. hatsz.

A retorikai strukttra abrazolasakor, két kiilon abran az angol és a magyar szo-

crer

vl szOveg agrajza az 1. abran, a magyar szovegparja a 2. abran lathato.

1. abra
Az angol nyelvii szoveg elemzett részletének agrajza

6-13 MOTIVATION

6—‘10 ELAB. 11-13 ELAB.
6-7 8-10

2. abra

A magyar nyelvii széveg elemzett részletének agrajza

11 12-13

6-13 SOLUTIONHOOD
6-11 11-13
‘ dABORATION
6-7 8-11
RESTATEMENT
8-11a 116

A fenti abrakon is lathaté a parhuzamba allitott szovegek tartalmi eltérése a re-
torikai elemzés soran felépitett kognitiv-logikai struktirabdl. A szamok a mon-
datokat jelolik, a fliggbleges vonalak a kapcsolodott propoziciokban a magot,
amelyhez nyillal kapcsolddik a szatellit. A kapcsolddasi propozicio, azaz a kohe-
rencia-relacido mindségét az angol feliratok jelzik. Az elemzett angol szovegrész-
letben a MOTIVATION / MOTIVACIO, valamint két ELABORATION / KIDOLGOZAS
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a koherencia-relacidé. (A 6—10 mondatokbal allo szovegrész ,,motivalja” a 11-13
szOvegrész megvaldsitasat, az eggyel alabb 1évo szinten a gondolatok kidolgo-
zasa, pontositasa torténik.) A magyar szovegrészletben a betoldott mondatrész
(a 11-es mondatban) némileg atértelmezi a szoveg kozlenddjét: a 11-es mon-
dat inkabb az azt megel6z6 bekezdéshez flizddik tartalmi szempontbol, majd
a 12—13 mondatok lényegében megoldast kinalnak a 6—11-ben felvetett ,,prob-
lémara”. A gondolat kidolgozasa a 8—11-es részben talalhatd, a 12—13-as rész
kilonalldo gondolati egységként tlinik fel. A szovegben a betoldott tagmondat
a 11b, ami a 8—11a 1jboli megerdsitése.

A fenti példa ugyan némi tartalmi csuszasra figyelmeztet a magyar forditas-
ban, de az elemzés jellegébdl kifolydlag nem szabad figyelmen kiviill hagynunk
az elemzés szubjektivitasanak jelentds veszélyeit. A RSE szamos kritikat kapott
emiatt, pl. Stede 20082 gy fogalmaz, hogy ,,a RSE agrajz felépitése egy szoveg
esetében magaban hordozza a szOveg interpretalasat, azaz a szerzd szandékanak
rekonstrualasat, ami sziikségszerlien szubjektiv”’ (Stede 2008: 313), és a reto-
rikai strukttra kutatdinak a lehetd legalacsonyabbra kell csokkentenitik a szub-
jektiv értelmezés lehetoségét. Ehhez vagy két elemz6 munkaja sziikséges, illetve
egy hosszabb i1d6 elteltével az elemzd Gjraclemezheti a mar vizsgalt szovegeket.
Esetiinkben ez utobbi kontrollvizsgalathoz folyamodtam.

4. Konkluzidok

A fent bemutatott esetben a forditd fakultativ miiveletet hajtott végre, feltéte-
lezhetGen a szOveg tartalmanak hangsulyozasa érdekében. A betoldas, ami meg-
jelent a magyar forditasban, alapos vizsgalat utan akar félreforditasként, illetve
értelmezési eltolodasként is felfoghatod, hiszen nem csupan a mondatra, illetve
az Ot kozvetleniil megel6z0, és a szoveg agrajzaban egy agba tartozd szovegré-
szekre van hatassal, hanem kis mértékben torzitja is az lizenet egy részét, és igy,
ifjasagi evangelizacios, vallasi szoveg forditasarodl 1évén sz6, nem elhanyagol-
hat6é szempont. A bemutatott mdodszerrel igéretes eredményeket kaphatunk
a forditasértékelés vizsgalatanak témakorében. Kialondsen értékes tampontokat
nyujt a retorikai struktira elemzésének ilyen modja az automatikus 6sszefogla-
las, az automatikus forditasértékelés és forditaselemzés fejlddéséhez.

Természetesen nem minden egyes esetben taldalhaté a vizsgalt korpuszban
ilyen eltolodas a retorikai strukturaban. Az 6sszesitésben emlitett 24 eset kozott
akadnak olyanok is, amelyek csupan tovabbmagyarazzak a megkezdett gondo-
latot, példaul a 7-es szoveg magyar forditasaba egy, az angol szovegben meglé-
vé KIDOLGOZAS koherencia-relacié mellé a betoldott tagmondat altal egy tjabb
KIDOLGOZAS relacio keriilt, ami nem jelent modosulast a tartalmi szinten, in-
kabb retorikai funkcidja van.

8 ,After all, constructing an RST tree for a text involves interpreting the text, i.e.
reconstructing the various intentions of the writer, which is bound to be subjective.”
(Stede 2008: 313)
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Az ismertetett eset €s tovabbi példak nyoman a késObbiekben kérddives
olvasoi megértésvizsgalatot tervezek elvégezni annak érdekében, hogy az értel-
mezési kiilonbségeket és a stilisztikai valtozasokat objektivizalni lehessen.
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