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Kivonat: A tanulmany egy, a sajtéforditas forditasoktatasban torténd alkal-
mazasarol szold kérdGives kutatas eredményeit mutatja be. Ennek soran 2016
novemberében—decemberében Osszesen 52 forditasoktatd valaszolt a feltett kér-
désekre. A vizsgalat célja annak elemzése volt, milyen szerepet jatszik a sajtoszo-
vegek forditasa, illetve fordittatasa a forditoképzésben Magyarorszag (és néhany
kornyez6 orszag) felsdoktatasi intézményeiben. A kérddiv jelentésége abban rej-
lik, hogy mindezidaig magyar viszonylatban semmilyen vizsgalat nem latott nap-
vilagot ezen a terileten, és a sajtoforditast érintSen is csak kisebb kutatasok 1é-
teznek, amelyek els6dlegesen a szovegnyelvészet teriiletére korlatozodnak. A fenti
tények ellenére az elvégzett kutatas feltarta a sajtéforditas jelentGségét a fordi-
tasoktatasban: az oktatok tobb mint 85%-a hasznal jelenleg — eltéré motivacid
alapjan — sajtoszovegeket a forditas oktatdsa soran, és a valaszadok kozel 50%-a
a forditoképzés teljes ideje alatt alkalmazza ezeket. A sajtoforditas relevanciajara
vonatkozo6 kérdések igazoljak és indokoljak annak jelenlétét a forditasoktatasban,
hiszen 80% felett van azok aranya, akik szerint relevans a sajtoéforditas a késébbi
forditdéi munka soran, koszonhetden széles kora alkalmazasi teriiletének.

Kulcsszavak: sajtoforditas, ujsagiras, forditasoktatas, forditastechnika, fel-
mérés

1. Bevezetés

Jelen tanulmany egy kérddives vizsgalaton alapul, amelyet olyan oktatok koré-
ben végeztem, akik Magyarorszagon, illetve néhany szomszédos orszag felsok-
tatasi intézményében forditast, illetve forditastechnikat tanitanak. A tanulmany
egy nagyobb kutatasi projekt részét képezi, amelynek keretében a fordit6i szak-
ma egyik részteriiletének, a sajtéforditasnak a magyarorszagi helyzetét vizsga-
lom alaposabban. Ennek soran azt szeretném feltarni, kik végzik ma Magyaror-
szagon és milyen formaban a sajtdanyagok, illetve hirek forditasat, amely nagy
sullyal van jelen a médiaban. Mennyiben beszélhetlink az esetiikben képzett
forditokrol, vagy inkabb az Gjsagirok egyik részfeladataként tekintenek ma Ma-
gyarorszagon a médiaban zajlé forditasi tevékenységre?

A mostani tanulmany célja mindenekelStt annak elemzése, milyen szere-
pet is jatszik a sajtoszovegek forditasa, illetve fordittatasa a forditdképzésben
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a felsoktatasi intézményekben, vagyis példaul milyen szovegtipushoz tartozo,
milyen tartalmu szévegeket fordittatnak az oktatok a képzés mely szakaszaban
és milyen megfontolasbol. Van-e véleménytik szerint relevancidja a sajtoszove-
gek felhasznalasanak a késébbi forditdi palya szempontjabodl? Az eredmények
révén egyrészt jobban megismerhetové valik a forditok képzésének egy ez idaig
szinte egyaltalan nem vizsgalt teriilete, masrészt az eredmények hozzajarulnak
a folyamatban 1év0, fent emlitett nagyobb kutatasi projekthez is.

2. A sajtoforditas mint kutatasi targy

A sajtoforditas témaja a 21. szazad els6 éveiben kertilt a forditastudomany érdek-
16dési korébe. Fokozatos eldretdrését és elterjedését jol mutatja, hogy a témat
bemutato szocikket k6zol News gathering and dissemination [HirgyGjtés és hirter-
jesztés] cimmel a Baker és Saldanha nevével fémjelzett Routledge Encyclopedia
of Translarion Studies masodik kiadasa 2009-bd6l (mig az 1998-ban megjelent
els6 kiadas még nem), valamint a Gambier és van Doorslaer szerkesztésében
megjelent Handbook of Translation Studies €lsd kotete 2010-b6l (Fournalism and
translation [Ujsagiras és forditas] cimmel). A fenti tematizalassal szinte parhu-
zamosan kilonszamot szentelt a témanak 2010-ben az Across Languages and
Cultures cimu folyoirat ,,Translating Information in the Post-Industrial Soci-
ety” cimen (11. évf. 2. sz.), 2012-ben a META cim folyoirat ,,Journalism and
Translation” cimen (57. évf. 4. sz.), valamint 2015-ben a Perspectives. Studies in
Translatology cim folyodirat ,,Culture and News Translation” cimen (23. évf. 4.
sz.). Ez alapjan Valdeon (2015) megallapitasaval egyetértve elmondhatd, hogy
a sajtoforditas az elmult tizenot évben a forditastudomany egyik kutatasi terii-
letévé valt. Létjogosultsagat — Bani (2006) gondolatat felkarolva — mi sem ta-
masztja ala jobban, mint hogy sokkal nagyobb célkdzonséget ér el, mint példaul
a muforditas vagy éppen a szindarabok forditasa. A fent leirtak ellenére a téma
a magyar forditastudomanyi szakirodalomban mindeddig csupan érintdlegesen
jelent meg, ahogyan arra alabb még részletesen is kitérek.

Ez azért is mondhat6 meglepdnek, mert a sajtéforditas, azaz az ujsagcikkek
forditasa hosszu évek, sOt évtizedek Ota fontos szerepet jatszik a nyelvvizsgaz-
tatasban és a forditasoktatasban Magyarorszagon. El6bbivel kapcsolatban utal-
nek peldaul az ELTE Idegennyelvi Tovabbképzd Kozpontjanak (ITK) hon-
lapjan talalhaté tajékoztatasra, mely szerint: ,,Irasbeli (B2) — Kozvetités idegen
nyelvrdl magyarra (altalanos témaju, autentikus idegen nyelvl széveg — leg-
tobbszor ujsagcikk — forditasa” (ITK 2016). A forditasoktatassal 6sszefliggés-
ben pedig mindenképpen meg kell allapitani, hogy az nyilvanvaléan nem kor-
latozodhat kizarodlag az ujsagcikkek forditasara, hiszen a forditoi palyan ennél
sokkal sokrétiibbek az el6forduld szovegfajtak és szévegtipusok. De — ahogyan
az a részletesen bemutatand6 kutatasbol kideriil majd — altalanosan elfogadott-
nak tekinthetd a forditasoktatok korében az a felfogas, amely szerint a sajtofor-
ditas legitim része a forditasoktatasnak.

Ez utobbi megallapitas rogton két szempontbol is indokolhato: egyrészt
a (forditdképzés elején végzett) sajtoforditasi gyakorlatok alkalmasak arra,
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hogy a hallgatok az Gjsagcikkek segitségével bdvitsék ismereteiket egy-egy té-
maval kapcsolatban, megismerjék az adott nyelvre jellemzd kiilonb6z6 stilu-
sokat, regisztereket, a jellemz6 szOhasznalatot, a nyelvi repertoart. Ez azért is
fontos — és azért torténik igy hosszu évtizedek 6ta példaul az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszékén is —, mert tapasz-
talatom szerint a forditoképzést valasztd hallgatok a képzés megkezdése elott
nem, vagy csak alig olvasnak napi- és hetilapokat. A forditd és tolmacs mes-
terképzés 2009-es bevezetése ota pedig killéndsen hangsulyos az ilyen gyakor-
latok alkalmazasa a nyelvfejlesztés, szokincsbdvités stb. szempontjabol, hiszen
— ismét sajat oktatdi tapasztalatom alapjan — a hallgatdk nyelvtudasa jellem-
z&en elmarad a korabbi, posztgradualis képzésben megszokottol. Ez abbdl az
aspektusbadl persze egyaltalan nem meglepd, hogy mig korabban legalabb 6t-
éves képzés (és adott esetben néhany év munkatapasztalat) utan kezdték meg
a fordito- és tolmacsképzést, addig most mar a haroméves alapképzés utan
teszik ugyanezt.

Masrészt azért is van helye a képzés egészében a sajtoforditasnak, mert
késébb a (szabaduszo) forditdi palyan is — ezt sajat tapasztalatom alapjan is
igazolni tudom hossza évekre visszamendleg — rendszeresen el6fordulnak sajto-
forditasi helyzetek, megbizasok, amelyek alapvetéen két nagy csoportba sorol-
hatok. Az els6be a ténylegesen a napi vagy heti sajtoban megjelend ujsagcikkek
tartoznak. Ezeket azért fordittatjak le a megbizok, mert valamilyen szempont-
bol érdekli 6ket az adott cikk: példaul részletesen foglalkoznak benne a vallala-
tukkal, vagy legalabbis megemlitik azt, az aktualis politikai, gazdasagi helyzetet
elemzik, valamilyen, az iparagat érintd aktualitasrol, szabalyozasrol irnak stb.
A masik csoportba pedig a belsd hasznalatu lapokban, az ugynevezett mun-
katarsi tjsagokban vagy vallalati lapokban megjelend cikkek tartoznak. Ezek
témajukat tekintve nem nagyon kilonbo6znek a fent emlitett elsé csoporthoz
tartoz6 beszamoloktdl. Szo esik még benntik altalaban a dolgozok munkakoriil-
ményeit, bérezését érinté kérdésekrdl, fejlesztésekrdl, aktualis rendezvényekrdl,
palyazatokrdl, vagy éppen egy-egy dolgozd kiillonleges hobbijardl, kimagasld
eredményeirdl (Zachar 2013a és Zachar 2013b). A globalizacié kévetkeztében
erdteljesen jelen 1évé multinacionalis (nagy-)vallalatok miatt sziikségessé valt az
ilyen vallalati lapok forditasa, adott esetben részben kiegészitve azt a célnyelven
irddott, kifejezetten a helyi viszonyokat bemutaté ujsagcikkekkel.

A sajtoforditas forditoképzésben torténd alkalmazasanak gyakorlatat az
ELTE mellett a mas forditoképzd intézményeknel végzett munka is megerd-
siti. Igy példaul a Szegedi Tudomanyegyetemen zajlé természettudomanyi
szakforditéképzés soran is oktatnak sajtoforditast, ahogyan azt az alabbi idézet
szemlélteti:

Harmadikként rovid ujsagcikket, illetve ujsaghirt forditunk. Ez minden
esetben szakmai jellegli szoveg, a hallgatok szaktertiletéhez tartozd, a szak-
mai és a laikus érdekl6do kozonségnek egyarant szdéld szines folyodirat
rovid, tajékoztato jellegl irdsa. Itt els6sorban a tartalom pontos atvitele
a forditoi feladat, és bar a szép megfogalmazas is szerepet kap, a kreativi-
tasnak nincs akkora tere (...). (Pusztai-Varga 2013: 17)
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Masrészt meger0siti a gyakorlatot a szakma is azaltal, hogy a forditdirodak és
a kiilonbo6zd, forditdkat alkalmazo cégek, intézmények a szakforditok felkésziilt-
ségének vizsgalatakor és a jelentkezéslikkor tobb esetben alkalmaznak sajtdszo-
veget a probaforditasok soran, ahogyan az az alabbi két rovid idézetbdl is kide-
ril. Ezek koziil az els6 egy felmérésen alapul:

A prébaforditas mindig igényesen megirt, nyelvileg ’gazdag’ és Osszetett
szoveg, amely ’lehet8séget biztosit a tipushibak elkovetésére’. Tobbnyire
egy szoveget fordittatnak, de van olyan hely (Consell Pannonia Kft. vagy
az EB Forditasi Foéigazgatosaga), ahol két szoveg probaforditasat kell a je-
16ltnek elvégeznie. Utobbi esetben egy 6t—hét f0s csoport valasztja ki a szo-
veget, amelyek kevésbé szakmai jellegliek: tobbnyire aktualis politikai-gaz-
dasagi ismeretterjesztd szovegeket (vélemény, riport, ujsagcikk) fordittat-
nak. (Veresné Valentinyi 2013: 123)

Ezt erdsiti meg Babos beszamoldja az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgato-
saganak probaforditasairol, amelyeket az el6bbi idézet is emlit:

Térjink at a probaforditasokra. A szdvegeket ot-hat f6s [sic!] csoportok
valasztjak ki. Ezek tagjai tobbek kézott olyan forditok, akik az adott nyelv-
r6l forditanak. Az irasok altalaban ujsagcikkek, tobbnyire (valamennyire)
aktualis témaval foglalkoznak, gyakran (de nem feltétleniil) az EU-val kap-
csolatosak. Tipusuk lehet riport, de vélemény, publicisztika is, ez utobbi
kiilonosen francia szévegeknél nem ritka. Fontos, hogy jo mindségli, 6sz-
szetett szovegek legyenek, viszonylag hosszii mondatokbol (ne csupa t6-
mondatbdl) alljanak, nyelvileg gazdagok legyenek, hétkéznapi ember sza-
mara érthetd terminoldgiaval (de ne ,,kemény” EU-zsargonnal). (Babos
2013: 119)

Mindezen megallapitasok ellenére a sajtéforditast nevezhetjiik a forditastudo-
many egyik olyan teriiletének, amelyet sokaig méltatlanul elhanyagoltak és —
legalabbis magyar viszonylatban — még mindig elhanyagolnak. Ebbdl a szem-
pontbdl véleményem szerint osztozik egy teljesen mas teriilet, a blattolas sor-
saban, amellyel kapcsolatban szintén kevés vizsgalat és tudomanyos kozlemény
latott napvilagot egészen a kozelmultig (Felekné Csizmazia 2014). Nem vélet-
leniil nevezi azt Parkin a forditastudomany egyik mostohagyermekének (Parkin
2012: 2-3)!, ami feltétleniil igaz a sajtoforditasra is. A fentiek okait természe-
tesen csak talalgathatjuk, az elvégzett vizsgalat alapjan is tobb tényezd egytitt-
hatasa figyelhet6 meg ezen a téren. Az egyik, talan legfontosabb magyarazat az
lehet, hogy az 0jsagirdi gyakorlat alapjan — hosszu évtizedekre visszanyuloan
— a nyelvi kozvetitést jellemzOen nem professzionalis nyelvi kozvetiték végzik,

1 Halas vagyok Felekné Csizmazia Erzsébet kolléganSmnek (Eétvos Lorand Tudo-
manyegyetem) azért, hogy felhivta a figyelmemet erre a blattolast érint6 hasonlatra.



Forditastudomany XIX. (2017) 1. szam 105

illetve hogy azt nem kiillonbo6ztetik meg a tobbi szerkesztdségi folyamattol, igy
peldaul az 6nallo cikkirastol €s a szerkesztestdl (Bielsa €s Bassnett 2009: 57).
Eppen ezért sem az Gjsagirdi, sem a forditdi szakma (beleértve a forditastudo-
manyt is) sokaig nem érezte ugy, hogy vizsgalatra érdemes lenne ez a tertilet.
Annak ellenére nem, hogy forditastudomanyi szempontbdl teljesen legitimnek
nevezhetjlik, hogy adaptacidként és kivalasztasként tekintsiink a forditasi fo-
lyamatra (v6. pl. Hu 2003), ahogyan az a sajtéban végzett forditasra jellem-
z6. A forditas beagyazottsagat a tobbi ujsagirdi folyamatba erdsiti a kovetke-
z8 (szbvegnyelvészeti) tény is: a sok forras miatt, amelyre egy-egy ujsagcikk
épiil, szinte lehetetlen feladat elemeire bontani egy hirt annak érdekében, hogy
meghatarozzuk, mely részei képezik szerkesztési és melyek forditasi folyamatok
eredményét (van Doorslaer 2009: 85).

A fentiekkel némileg 6sszefliggd magyarazat lehet az, hogy a (szerkeszt6sé-
gekben zajld) sajtoforditasra egyfajta természetes forditasi helyzetként (Harris
és Sherwood 1978) tekintenek, megkiilonboztetve azt a professzionalis fordi-
tasoktol és forditasi helyzetektdl. Ebbdl a szempontbdl a jelen vizsgalat targya
mutat némi rokonsagot a rajongoéi forditasokkal és feliratokkal, valamint a la-
ikusok altal végzett (k6zosségi) tolmacsolassal, amelyek szintén viszonylag 1j
teriiletei a forditastudomanynak (vo. pl. Antonini és Bucaria 2016), bar maga
a jelenség nem minden esetben nevezhetd teljesen tjnak.

Egy tovabbi lehetséges ok, amely els6dlegesen a forditoképzés szempont-
jabdl (de valamelyest a forditdi szakmaébol is) szolgalhat egyfajta magyara-
zatként, az, hogy a sajtoszovegek nehezen kategorizalhatok és nem sorolhatdk
egyértelmiien sem a muforditas, sem a szakforditas teriletéhez. Marpedig az
oktatasban, képzésben — ahogyan a gyakorlatban is — alapvetGen éppen ez a két
nagy teriilet kllonboztethetd meg. Ebbdl a szempontbdl ismét visszautalnék
a blattolassal kapcsolatos parhuzamra, amely szintén nem sorolhatd egyértel-
muiien sem a forditashoz, sem a tolmacsolashoz, emiatt a képzésben nem kap
nagy figyelmet — kiilon kurzus keretében pedig egyaltalan nem oktatjak. Ezzel
a ténnyel Osszefiigg az a megallapitas is, hogy a sajtéforditas a miifaji sokszi-
nlsége miatt csak nehezen ragadhatd meg egy egységként: Roka Jolan példaul
huszonharom mifajt kiilonboztet meg az Gjsagirason beliil, a vezércikktdl kezd-
ve az Osszesen nyolc alcsoportba sorolhatd hir miifajan at egészen a tarcaig és
kommentarig (Roka 1986: 204).

Végil a forditoi szakma szempontjabol magyarazat lehet az az érv is, mely
szerint a sajtéforditas sokkal kisebb sullyal esik latba a megbizasok szamat te-
kintve, mint a szakforditas. Bar a korabban emlitett sajtéforditasi helyzetek
rendszeresen eléfordulnak a forditéi praxisban, ezek szama valdban messze el-
marad a szakforditasi feladatok mennyiségétdl. A lentebb részletesen bemuta-
tando vizsgalat alapjan ez a magyarazat kiemelkedden fontosnak latszik. Fontos
megemliteni, hogy ezzel 0sszefiiggésben elsédlegesen a szabadusz6 vagy for-
ditéirodaban dolgozdé forditoként végzett munkara kell gondolnunk, kevésbé
a szerkesztOségben vagy hirtigynokségnél végzettre. Mar csak azért is, mert ez
utobbi tevékenységet, ahogyan fentebb emlitettem, a nemzetkozi kutatasok
alapjan legalabbis jellemz6en nem professzionalis forditok végzik.
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A nemzetko6zi szinten a kétezres évek elejéig tapasztalhato ,,érdektelenség”
a sajtoforditas témaja irant a magyar forditastudomanyi szakirodalomban hat-
vanyozottan és maig tartoan helytallo. Tematizaldsa ebben az esetben minded-
dig csupan egy szlk részteriiletre, illetve egy bizonyos szempontra korlatozodik,
reszletes attekintése €s mas szempontok felvazolasa ez idaig nem tortént meg.
Ugy is megfogalmazhatnank ezt, hogy mindezidaig eszkdézként, nem célként
tekintettek a sajtoforditasra a kutatok?, illetve a forditasoktatdsban a mai napig
igy tekintenek ra. A részteriilet pedig, amely felbukkan a forditastudomanyi ku-
tatasokban, a szovegnyelvészet: ezzel Osszefliggésben Karoly és Banhegyi kuta-
tasait és publikacidit kell kiemelni. A sajtoforditas eddigi torténetének attekin-
tése soran Valdedn (2015) is csak Karoly ezzel kapcsolatos szévegnyelvészeti
kutatasait sorolja fel, tovabbi magyar publikaciokat nem. Utobbi a mifajkuta-
tas (pl. Karoly 2007), a kohézids eszkdzok (pl. Karoly et al. 2012) és a retorikai
struktura (pl. Karoly 2013) kapcsan foglalkozik a szoban forgd témaval. Bar
egyik konyvének ezzel kapcsolatos fejezetében részletesen kitér az jsagcikkek
cimének és szovegének, valamint a reklamok és hirdetések forditasanak eddigi
legfontosabb kutatasaira (Karoly 2007: 182-186), & is — egyetlen kivétellel® —
kilfoldi szerzok ezzel kapcsolatos munkassagara hivatkozik. Banhegyi vizsga-
16dasai pedig elsGsorban a politikai diskurzuselemzés (pl. Banhegyi 2012a és
2013) fokuszalnak. Egyébként mar Palmer is megjegyzi az Encyclopedia idevagd
szocikkében nemzetkozi viszonylatban, hogy bar meglehetdsen sok tanulmany
foglalkozik a hirek nyelvezetével, ezek legtobb esetben figyelmen kiviil hagyjak
a forditas szerepét, és mindenekeldtt a hirek diszkurziv szerkezetére Gsszponto-
sitanak (Baker és Saldanha 2009: 186).

Meg kell még emliteni Karoly kutatasaival 0sszefiiggésben egy tobbek
altal jegyzett tanulmanyt (Karoly et al. 2012), amely a kohézids eltolodasok-
kal foglalkozik hirszovegekben. Ez jelen tanulmany szempontjabdl annyiban
érdekes, hogy az elsé mondatban a kovetkezOket allapitja meg altalanossagban:
»A média kozponti szerepének koszonhetSen a sajtdszéveg €s a sajtéforditas
kiemelt figyelmet kapott az elmult harminc évben mind a hazai, mind a nem-
zetkozi kutatasokban” (Karoly et al. 2012: 30). Ahogyan az az eddigiekbdl is
kideril, ez magyar viszonylatban meglehetdsen tlzo kijelentés. A tanulmany is
csupan a mondatban emlitett nemzetkozi viszonylatra hoz hivatkozast (Holland
2006). De ha elfogadjuk is a megfogalmazast (példaul Karoly ezzel 6sszefiig-
gésben emlithetd jelentds tudomanyos munkaja alapjan), akkor is mindenkép-
pen hozza kell tenni korlatozasként, hogy ez csupan a sajtoéforditas szovegnyel-
vészeti aspektusat illetéen helytallo.

A sajtoforditas masik magyar vonatkozast megjelenése, ahogyan arra
a fentebb kozolt idézetek kapcsan mar kozvetett modon kitértem, a forditas-

2 Nagyon készéndom Klaudy Kinga professzor asszonynak (Eétvés Lorand Tudo-
manyegyetem) ezt a pontos, tomor megfogalmazast.

3 A kivétel Vermes Albert egy-egy eladasa, illetve tanulmanya, ezek azonban a cim-
forditasok szik teriiletén beliil is a filmcimek forditasaval foglalkoznak.
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technika oktatasaval, illetve a forditoi képességekkel és készségekkel és azok
felmérésével (vO. probaforditasok) hozhatd Osszefiiggésbe. El6bbiben ugyanis
a részteriilet sok esetben hangsulyosan jelen van a kiilonb6zd forditoképzések
soran. Ez a specifikus szempont egy sajat, ezzel kapcsolatos tanulmany mellett
(Zachar 2013b) meglehet6sen marginalisan megjelenik példaul Pusztai-Varga
(2013) és Veresné Valentinyi (2013) egy-egy munkajaban. Veresné Valentinyi
témaba vagd gondolatat mar idéztem korabban, ahogyan kitértem Pusztai-
Varga forditoképzésre vonatkozo megjegyzésére is. Ezen tilmenden utobbi az
emlitett cikkében csupan a kovetkezdket allapitja meg a sajtoforditassal Ossze-
fliggésben:

Ugyanakkor azt is tapasztalom a gyakorlatban, hogy azok a hallgatdk, akik
meég fiatalok, tanulmanyaik elején jarnak, és egyébként is kevésbé elem-
z0, toprengd alkattak, az absztrakttal is nehezen birkdznak meg, hiszen
még a szakmai tapasztalatuk is hianyzik, vagy legalabbis nem elég elmé-
lytilt. Szamukra az Gjsagcikkforditas a legkonnyebben megoldhato feladat,
mert annak a nyelvezete all a legkdzelebb a hétkdznapi nyelvhasznalathoz,
és nem is igényel kiilonodsebb kreativitast. (Pusztai-Varga 2013: 18)

A szerzO ez utdbbi, kreativitast érintd megjegyzését egyébként ehelylitt nem
tamasztja ala konkrét kutatassal vagy a hallgatoktol szarmazo idézetekkel, és
igy az konnyen megcafolhatd. Karoly példaul a kovetkezoket irja ezzel 0sszefiig-
gésben, még akkor is, ha ¢ itt nyilvanvaléan nem a forditéhallgatokra, hanem
a profikra gondol:

[A sajtoforditas s]ajatos jellege olyan készségekkel, képességekkel ruhdzza
fel a forditot, amelyek révén a sajtoforditas egyszerd szovegreprodukciobol
a kreativ alkotas rangjara emelkedik, és a forditobdl célnyelvi szerzd
valik. A forrasnyelvi szoveget gyakran tartalmilag és formailag is modosit-
jak, hogy mondanivaldja relevans legyen, és olyan forditas sziilessen, amely
O0sszhangban van a célnyelvi olvasé hattértudasaval. (Karoly 2012: 41)

Jerkus pedig — bar nem interlingvalis vonatkozasban, de mégis — az alabbiakat
allapitja meg a sajtoval, mindenekeldtt a publicisztika miifajaval kapcsolatban:
»A neologizmusok, idegen szok, roviditések, bet(i- és mozaikszok, valamint
a nyelvi kreativitas jeleként feltind nyelvi képek egytiittes megjelenése a publi-
cisztikai stilust minden mas stilustél megkiillonbozteti” (Jerkus 2011: 33).

A fentiek alapjan is lathato tehat, hogy a sajtoéforditas témaja a magyar for-
ditastudomanyi szakirodalomban maig nagyon érintSlegesen €s csupan egyet-
len szlik részteriiletre korlatozottan van jelen. Mindezek — és a lentebb ismerte-
tett kérddives vizsgalat egyértelminek nevezhetd eredményei — alapjan idésze-
rinek tartom tovabbi vizsgalatat mindennem, forditast érintd szempontbol,
legyen az a forditoi szakmaval, piaccal, vagy éppen a forditdk képzésével kap-
csolatos. Jelen tanulmanyban most els6dlegesen ez utdbbi aspektusra koncent-
ralok a tovabbiakban.
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3. A kérdoiv rovid bemutatasa

2016. november 21. és december 5. k6zo6tt online kérddiv segitségével kuta-
tast végeztem forditdképzést folytatd felsGoktatasi intézmények oktatoi koré-
ben. Ennek soran nem csupan magyarorszagi intézményeket vontam be, de
kornyez6 orszagbelieket is annak érdekében, hogy nagyobb attekintést kap-
hassak a sajtoforditas oktatdsanak jelenlegi helyzetérdl. A vizsgalat célja annak
megallapitasa volt, milyen szerepet jatszik a sajtoszovegek atiiltetése a fordito-
képzésében. Ennek soran egyrészt a tolmacsolasoktatast — amely Magyarorsza-
gon és a kérnyezd orszagok némelyikében legalabbis részben parhuzamosan fut
a forditasoktatassal — tudatosan kizartam a vizsgalodasbol. Tettem ezt annak
ellenére, hogy tisztaban vagyok vele: a sajtoszévegek kivaloan alkalmasak a blat-
tolas oktatasara, a hallgatok altal tolmacsolandé szovegek, beszédek készitésé-
re, vagy éppen a konkrét tolmacsolasi feladatokra, illetve megbizasokra torténd
felkésziilésre. Masrészt ehelyltt fontos megemliteni azt is, hogy a sajtdészovegek
atiiltetése a tanulmanyban emlitett forditoképzések keretében gyakorlatilag ki-
zarolag a szovegek (legtobbszor teljes) egy az egyben torténd leforditasat jelen-
ti, €s nem igazan vethetd Ossze a szerkesztGségekben vagy hirtigynokségeknél
zajlo, szovegekkel kapcsolatos tevékenységgel. Ezen megjegyzés bovebb targya-
lasa a dolgozat elején emlitett nagyobb kutatasi projekt részét fogja képezni.

Mivel sz¢les korben elérhetd €s terjeszthetd online kérd6ivrdl volt sz6, nem
allapithaté meg azok szama, akikhez potencialisan eljuthatott. Osszesen azon-
ban 6tvenkét kitoltott kérddiv érkezett be: ebbdl tizenkettdt kdrnyez6 orsza-
gok (Horvatorszag, Romania és Szlovakia) felsGoktatasi intézményében oktatd
kollégak, negyvenet pedig magyar intézményben tanitd oktatok kiildtek visz-
sza. Osszességében tizennyolc kiillonbo6zo felséoktatasi intézmény képviseltet-
te magat a kutatasban, tizennégy Magyarorszagrol, négy pedig a fent emlitett
harom orszagbol.

A kérddiv tizenkét kérdésbdl allt, valamint egy megjegyzésekre lehetdséget
ado rovatbdl. Az utolso két kérdés és a megjegyzések nyitott, a fennmarado tiz
kérdés pedig zart kérdés volt. Az els6 két kérdésben a kérddivet kitoltd okta-
tok felsGoktatasi intézményére, valamint az oktatott idegen nyelvre kérdeztem
ra. A harmadik kérdés arra vonatkozott, hogy a megkérdezettek fordittatnak-e
jelenleg sajtdszovegeket a forditasi vagy forditastechnika-kurzusuk keretében,
vagy ha nem — igy szolt a negyedik kérdés —, akkor fordittattak-e korabban ilyen
szovegeket. Az 6todik kérdés — eldre megadott valaszlehetdségekkel — arra ke-
reste a valaszt, mi az oka annak, hogy nem fordittat(ott) ilyen szévegeket a va-
laszado. A hatodik kérdés arra volt kivancsi, milyen megfontolasokbdl, milyen
céllal fordittat sajtoszévegeket az illetd. A hetedik kérdés esetében a megkér-
dezetteknek lehetdsége volt megadni, hogy a teljes intézményi forditoképzés
soran jellemz&en mikor fordittatnak sajtoszévegeket a sajat kurzusuk keretében.
A nyolcadik kérdés el6re megadott valaszok segitségével a sajtéforditason beliil
alkalmazott miifajokat kutatta, mig a kilencedik ezen szdvegek pontos témajat.
A tizedik kérdés arra probalt meg valaszt talalni, hogy a megkérdezettek szerint
van-e relevanciaja a sajtéforditasnak a késébbi tényleges forditdi munka soran.
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Amennyiben igen, igy a tizenegyedik kérdés, milyen helyzetekben, hol fordul-
nak/fordulhatnak el6 sajtéforditast igénylS helyzetek a nyelvi kozvetité munkaja
soran, amennyiben pedig nincs relevanciaja (tizenkettedik kérdés), mi ennek az
oka.

4. A kutatas eredményeinek értékelése

4.1. Kik és hol — Az elso ot kérdésre adott valaszok értékelése

A korabban emlitetteknek megfelel6en tizenkét valaszaddé harom kornyezoé or-
szag (Horvatorszag, Romania, Szlovakia) felsGoktatasi intézményét képviselte,
negyven pedig magyarorszagi intézményben oktat. Magyarorszagrol 6sszesen
tizennégy kilonbozo féiskola, illetve egyetem képviseltette magat: az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem (10 valaszado), a Budapesti Miiszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem (6), a Kodolanyi Janos Fdiskola (5), a Szegedi Tudomany-
egyetem (4), a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (3), az Eszterhazy Karoly
Egyetem (3), a Szent Istvan Egyetem (2), a Budapesti Gazdasagi Egyetem (1),
az Obudai Egyetem (1), a Pazmany Péter Katolikus Egyetem (1), a Miskolci
Egyetem (1), a Nyiregyhazi Egyetem (1), a Pannon Egyetem (1) és a Pécsi
Tudomanyegyetem (1). Négy intézmény pedig a fent emlitett harom kérnyezo
orszagban talalhato: a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kolozsva-
ron/Marosvasarhelyen (6 valaszadd), a Konstantin Filozofus Egyetem Nyitran
(3), a Josip Juraj Strossmayer Egyetem Eszéken (2) és a Bukaresti Egyetem (1).

Az elsé kérdésre adott fenti valaszok is mutatjak, hany kiilonb6zé féisko-
lan, illetve egyetemen zajlik forditoképzés Magyarorszagon. A teljesség kedvéért
meg kell jegyezni, hogy ez nem minden esetben jelent (kétéves) mesterképzést,
hiszen részben (rendszerint egyéves) szakiranyu tovabbképzésekkel van dol-
gunk. Ennek a tovabbi kérdések, illetve az elvégzett vizsgalat szempontjabol
csak annyibdl van jelentdsége, hogy a kétéves képzés soran tobb forditasi kur-
zust kinalnak a felsGoktatasi intézmények (illetve tobb ilyet kell teljesiteniiik
a hallgatéknak), és igy értelemszertien tobb lehetdség kindlkozik kifejezetten
a sajtoforditas oktatasara is, legalabbis elméletileg.

Az oktatott idegen nyelvre vonatkozo kérdés esetében — ahol lehetséges volt
tobb valasz is — a varakozasoknak megfelel6en az angol végzett az elsd helyen
28 valasszal (53,8%), ezt koveti a német (15 emlités, 28,8%). Messze lema-
radva a tobbi emlitett nyelv: francia és roman (4—4 valasz), olasz (3), spanyol,
szlovak és horvat (2), valamint holland, orosz, kinai, japan, finn és magyar (1).

A harmadik kérdésnél, mely szerint fordittatnak-e a megkérdezettek jelen-
leg sajtoszovegeket a forditas- vagy forditastechnika-szeminariumuk kereté-
ben, a tulnyomo tobbség igennel valaszolt: az 52 megkérdezettbdl 45 (86,5%)
mondta azt, hogy jelenleg is dolgozik ilyen szévegekkel az oktatasban, és csu-
pan 7 valaszadd (13,5%) tekint el ezek hasznalatatol. De ez utdbbi csoport is
dolgozott korabban sajtoszovegekkel a forditas oktatasaban: a negyedik kérdés-
re ugyanis, mely szerint hasznaltak-e a tanitas soran korabban sajtoszovegeket,
akkor is, ha most nem teszik, kivétel nélkiil mindenki igennel felelt. A negyedik
kérdésre adott valaszok szama (17) arra utal, hogy a megkérdezettek egy része
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félreértette a kérdést és abban az esetben is valaszolt ra, ha jelenleg is hasznal
sajtoszovegeket. Ez azonban nem befolyasolja semmilyen mddon a tobb mint
egyértelmi, 100%-os eredményt.

Annak okat ellenben nem sikeriilt megnyugtatoan tisztazni, miért nem al-
kalmaznak jelenleg sajtoszovegeket az oktatasban azok, akik korabban dolgoz-
tak ilyen szovegekkel (6todik kérdés). A lehetséges hét valaszaddbol ugyanis,
aki a harmadik kérdésre nemmel felelt, csupan egy valaszolt erre a kerdesre.
O az el8re megadott valaszok koziil — tobb valasz megjeldlésére is lehetdség
volt — két okot emlitett. Egyrészt azt, hogy nem kimondottan muforditoi/szak-
forditdi feladatrol van szo, igy nincs helylik a sajtoszovegeknek a képzésben,
masrészt azt, hogy a sajtészovegeknek nincs relevanciajuk a késébbi forditoi
munka soran. Ezen egyetlen valasz alapjan tovabbra is csak talalgatni tudunk,
mi rejlik a mogott, hogy a megkérdezettek 13,5%-a nem dolgozik jelenleg ilyen
szovegekkel. Ahogyan az el6re megadott valaszlehetOségeknél is felsoroltam,
a fent emlitett két okon kiviil az alabbi lehetséges magyarazatokat tartom elkép-
zelhetdnek: id6ben nem férnek bele a feszes tanmenetbe, talsagosan konnytek
a szépirodalmi/szakszovegekhez képest és ezért eltekintenek az alkalmazasuktol,
vagy éppen nem gyarapitjak a hallgatok szaktudasat, illetve nyelvtudasat az ok-
tatok véleménye szerint. Végiil az is egyfajta magyarazat lehet, hogy a hallgatok
(vagy éppen az oktatdk) nem szivesen forditjak (fordittatjak), illetve unjak az
ilyen szovegeket.

A fenti kérdések és az ezekre adott valaszok alapjan lathatd, hogy a sajto-
szovegek alapvetd fontossaguiak a magyarorszagi forditéképzésben (és néhany
kornyezd orszag képzésében is). Ezt két tovabbi tény is alatamasztja: egyrészt
az a megallapitas, hogy példaul az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen a fel-
vételi vizsgaknal jellemzden sajtdszovegeket kell atiiltetniiik a jelentkezéknek
a forditasi feladat soran. Masrészt az is, hogy a kiilon forditoképzés nélkiil is
letehetd szakforditdi vizsga keretében szintén jellemzdOen sajtdszovegeket alkal-
maznak ebben az intézményben. Ennek vélhetden tobb oka van, és ezzel né-
miképpen elébe megyek a kérddiv kovetkezd kérdésének: egyrészt nyilvanos,
konnyen hozzaférhetd szovegekrdl van szd, masrészt ezek ugy valaszthatok,
hogy mindig aktualisak, naprakészek legyenek. Harmadrészt pedig nem vonat-
kozik rajuk semmilyen titoktartasi kotelezettség, ami szakforditasok esetében
— érthetd moédon — gyakran el6fordul.* Végezetiil érdemes két tovabbi okot is
megemliteni. Az egyik az, hogy a sajtoszovegekre jellemz&en nem szak-, hanem
»altalanos” szovegként szoktak tekinteni az oktatasban, mivel nem feltétlentil
egy teriilet szakembere altal irt, nem kimondottan szakmai k6zonségnek szolo
és (éppen ezért) jellemzben kevés terminust tartalmazoéd szévegekrdl van szo.
Masrészt a sajtdszovegek — sajat tapasztalatom és a kérd6iv tovabbi kérdéseire
adott valaszok alapjan is — kivaldan alkalmasak a kiilonb6z6 forditastechnikai
megoldasok, szakforditdi képességek, készségek és tudas elsajatitasara, begya-
korlasara, de mérésére is.

4 Ko6széndm Robin Edina kolléganémnek (Eétvos Lorand Tudomanyegyetem), hogy
felhivta a figyelmemet ezekre a lehetséges okokra.
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A fenti megallapitasok igazoljak tovabba azokat a forditastudomanyban
nemzetkozi szinten megfigyelhetd és fent idézett tendenciakat is, miszerint
a sajtoforditas igenis ezen tudomany viszonylag 0j, de legitim részteriiletének
tekinthetd. Mar csak azért is, mert legalabbis Magyarorszagon, de vélhetGen
szamos mas orszagban is erdteljesen jelen van a forditoképzésben. A bemuta-
tott részeredmények azonban egyuttal tovabbi kérdéseket is felvetnek, minde-
nekeldtt azt, miért kezdett el viszonylag késon, csak a 2000-es években foglal-
kozni a jelenséggel a forditastudomany, illetve miért nem végeztek maig példaul
Magyarorszagon ezen a téren érdemleges kutatasokat.

4.2. Miért, mikor és mit — A hatodik, hetedik, nyolcadik és
kilencedik kérdésre adott valaszok értékelése

A kérdd6iv hatodik kérdése arra vonatkozott, milyen céllal, milyen megfontola-
sokbol fordittatnak sajtdszovegeket az oktatok, tehat mi a motivacidjuk a sajtd-
forditassal kapcsolatban. Figyelemre méltd, hogy a valaszok szama meglehet6-
sen kozel esik egymashoz. Az elére megadott valaszlehetdségek kozil (ebben
az esetben is lehetGség volt tobb valasz megjeldlésére) 0sszesen 40 valasszal
(76,9%) a leggyakrabban azt nevezték meg a megkérdezettek, hogy meg sze-
retnék ismertetni a hallgatokkal a killonb6z6 mufajokat/szévegtipusokat. Kis
kilonbséggel masodik helyen végzett az az ezzel némiképp Osszefliggd valasz,
mely szerint bdviteni szeretnék a hallgatok altal ismert és alkalmazott stiluso-
kat/nyelvi regisztereket (36 emlités, 69,2%). Csupan eggyel kevesebbszer jelol-
ték meg a megkérdezettek a forditastechnikai ismeretek bovitését, amire a vala-
szok alapjan szintén kivaldéan alkalmasak a sajtoszévegek (35 emlités, 67,3%).
Negyedik helyen végzett a szokincsbdvités (30 emlités, 57,7%), ezt koveti a ké-
s6bbi forditoi munkara vald felkészités, amelynek soran el6fordulhatnak ilyen
jellegi szovegek (27 emlités, 51,9%). Osszesen 26 valasz érkezett, amely szerint
a cél a forditoi kreativitas novelése (50%), és 22-szer emlitették a targyi ismere-
tek bévitésének céljat (42,3%).

Az egyéb, elére nem megadott valaszok kozott az alabbi hetet talaljuk: egy
megkérdezett ehelylitt gyakorlatilag forditastechnikai példakat sorolt fel (,,sza-
mok irasa, tizedesvesszok, célnyelvi hibas mondatokkal valé banasmaéd, kultu-
ralis realiak”). Egy masik a ,,kontrasztiv nyelvtani és lexikai ismeretek tanita-
sa”-t emlitette. Egy harmadik valaszadé a ,,magyaros, gordiilékeny szovegezés,
mondatvezetés elsajatitasa”-t emelte ki amellett, hogy ezek a szovegek ,,hoz-
zaszoktatjak Sket a napi hirek olvasasahoz”. Ez utobbit — amire jelen tanul-
many masodik fejezetében én is kitértem mar réviden — egy masik megkérde-
zett is megjelolte kiegészitésképpen. Emlitésre kertiltek tovabba a kovetkezok is:
cimek forditasanak gyakorlasa; alkalmazas a tolmacsképzésben blattolasi céllal;
nyelvi valtozas felmutatasa, valamint révidhirek fordittatasa, mert azok egysze-
riek és rovidek, igy a kevés tapasztalattal rendelkez6 hallgatdk esetében is al-
kalmazhatok €s egy tandra keretében teljesen atbeszélhetok.

Az a tény, hogy a valaszok tobbsége egymashoz kozeli gyakorisaggal kertilt
emlitésre és — az ,,Egyéb” valasz kivételével — legritkabban bejelolt valaszlehe-
t0ség is még 42,3%-o0s gyakorisagot mutat, kétségteleniil arra utal, hogy a saj-
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toszovegeket szamos eltérd okbol, eltéré motivacié alapjan alkalmazzak az ok-
tatok a forditas tanitasaban. Vagyis nem mutathaté ki egyetlen fontos, a tobbi
felett all6 ok erre vonatkozoan. Annak ellenére, hogy az ujsagcikkek forditta-
tasanak tapasztalatom alapjan a megbizdk (leginkabb persze a forditdirodak)
korében nincs tulsagosan jo hire, a fenti valaszok egyértelmiien arra utalnak,
hogy a forditast tanitd személyek véleménye szerint didaktikai szempontbol,
a legktlonfélébb okokbol kivaldan alkalmasak a forditasoktatasra.

Ezt a gondolatot megerdsitik a hetedik kérdésre adott valaszok is. Itt
a megkérdezettek azt adhattak meg (tobb valasz itt is lehetséges volt), hogy
a teljes intézményi forditdképzés soran jellemzéen mikor fordittatnak sajtd-
szOvegeket a sajat kurzusuk keretében: a forditoképzés elején, kozepén, végén,
vagy végig a képzés soran. A vizsgalatot megel6z&en az volt a feltételezésem,
hogy ennél a kérdésnél egyértelmien az els6 valaszt emlitik majd leggyakrab-
ban, mégpedig két okbol. Egyrészt azért, mert az Ujsagcikkek forditasa a szak-
szovegekhez képest — de az irodalmi szovegekhez képest is — az esetek tobb-
ségében egyszerlibb, jellemzden kevesebb kutatdmunkat igényel és kevesebb
terminologiai problémat vet fel. Masrészt azért, mert a sajtoszovegek forditasa
a szakszovegekhez képest sokkal kisebb gyakorisaggal fordul eld, és ezért mas
szovegeket minden bizonnyal nagyobb aranyban kellene betervezni és gyakorol-
ni a forditdképzés soran. Tapasztalatom alapjan ez a leggyakrabban emlitett ok
azzal kapcsolatban is, miért nem latjak olyan szivesen a sajtdészovegeket a fordi-
toirodak mint lehetséges jovObeli munkaadok a képzés soran.

Ezzel szemben az oktatok tobbsége, mégpedig 24 megkérdezett (47,1%)
a képzés teljes idGtartama alatt fordittat sajtdészovegeket, ami meglepden magas
arany. A sorban a képzés kezdete (15 emlités, 29,4%), majd kozepe (13 emli-
tés, 25,5%), kovetkezik, mig csupan két személy (3,9%) jelolte meg azt, hogy
csak a képzés vége felé alkalmaz ilyen szovegeket. Vagyis még akkor is, ha 0sz-
szeadjuk a tObbi valaszt a teljes idStartamra vonatkozo valaszhoz képest, majd-
nem annyi oktatd hasznal fel a képzés teljes ideje alatt sajtoszovegeket, mint
ahanyan csak idészakosan alkalmaznak ilyeneket. Ez a fent emlitett, a vizsgala-
tot megelézéen megfogalmazott feltételezésem alapjan mindenképpen megdob-
bentd, és ismételten erdsiti azt a megallapitast, hogy a sajtéforditasnak komoly
létjogosultsaga van a forditasoktatasban és a tudomanyban. Ehelyiitt azonban
ki kell természetesen térni arra is, hogy a fenti szamok viszont énmagukban
feleldsek lehetnek a sajtoforditas rossz hiréért. Kilondsen abban az esetben
ugyanis, ha folyamatosan alkalmazzak az ujsagcikkeket, sziikségszertien keve-
sebb id6 jut mas szovegtipusokra, amelyek viszont joval nagyobb gyakorisaggal
fordulnak el6 a forditdi gyakorlatban.

A nyolcadik kérdés kapcsan arra voltam kivancsi, milyen szévegtipusokat
alkalmaznak az oktatok a forditoképzésben a sajtoszovegek forditasan beliil
(tobb valasz is lehetséges volt). Az elére megadott valaszlehetdségek koziil kivé-
tel nélkil mindegyiket megemlitették. Elsé helyen az (elemzd) ujsagcikk végzett
37 emlitéssel (71,2%), majd tisztes tavolsagban kovetkezik a rovidhir (24 emli-
tés, 46,2%), a tudositas/riport (22 emlites, 42,3%) €s a vezercikk (19 emlites,
36,5%). Otédik helyen all a kézlemény (15 emlités, 28,8%), hatodikon az in-
terju (11 emlités, 21,2%), hetedik helyen a kritika (10 emlités, 19,2%), a nyol-
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cadikon pedig a kommentar/glossza (9 emlités, 17,3%). A legritkabban emlitett
valaszok: recenzid (7 emlités, 13,5%), olvasoi levél (5 emlités, 9,6%) és harom
tovabbi szovegtipus az egyéb valaszok kozott (amelyeket azonban minden to-
vabbi nélkiil be lehetne sorolni az elére megadott kategoriakba): tudomanyos
szakcikk, népszerti tudomanyos cikk, valamint rovid beszamolo, hir.

A valaszok szerkezete ebben az esetben nem meglep6 és véleményem szerint
a forditdi gyakorlatban tapasztalhatd gyakorisagot koveti. Ez igaz mind az au-
tentikus forrasnyelvi szovegek, mind pedig a forditasi megbizasok soran keresett
szovegfajtak szempontjabol, abban az esetben, ha sajtéforditasrol van sz6. Bar
ennél a kérdésnél nem kérdeztem ra kiilon az okokra, de megjegyzendd, hogy
a rovidhireket minden bizonnyal a tomorségiik és rovidséglik miatt hasznaljak az
oktatok elGszeretettel a tanitas soran (annak ellenére, hogy a riport mint bévebb
szovegtipus is kozel azonos gyakorisaggal fordult eld az emlitett valaszok kozott).
Az a tény, hogy valamennyi el6re megadott valaszlehetdséget ténylegesen emli-
tették is a megkérdezettek, igazolja a hatodik kérdés korabban kozolt eredményét
is: ott a leggyakoribb célként ugyanis azt emlitették az oktatok, hogy szeretnék
megismertetni a hallgatokkal a kiilonb6z6 miifajokat/szévegtipusokat.

A kilencedik kérdés célja az volt, hogy jobban megvilagitsa az oktatasban
hasznalt sajtoszovegek témajat, illetve témait. Az el6re megadott valaszlehet6-
ségek alapjan — ismét meg lehetett jelolni tobb valaszt is — leggyakrabban a gaz-
dasag/pénziigy témajat emlitették a megkérdezettek (41 emlités, 78,8%). Ezt
koveti a politika (34 emlités, 65,4%) és a kozélet (33 emlités, 63,5%). Messze
lemaradva a tobbi valaszlehetdség: természettudomanyok (18 emlités, 34,6%),
muszaki téma (5 emlités, 9,6%), bulvar/sztarok (4 emlités, 7,7%), valamint
sport (2 emlités, 3,8%). Az egyéb valaszok kozott megtalalhatd tovabba a mi-
vel6dés/kulttara (2 emlités), valamint minden esetben egy emlitéssel az Eurdpai
Unid, a kozlekedés, az oktatas, a jog, a torténelem, a nyelvészet és a turizmus.

Az eredmény ebben az esetben sem nevezhetd meglepdnek, hiszen a gazda-
sagi/pénziigyi teriilet a késdbbi nyelvi kozvetitdk legfontosabb szakteriiletei k6zé
sorolhatd. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen zajlo forditoképzés soran
is az egyik sulypontot éppen az ilyen szakszovegek atiiltetése képezi (a masik
ajog). A politikaval és kozélettel kapcsolatos sajtdszovegek forditasa, illetve for-
dittatasa pedig megfelel a hatodik kérdésre (sajtéforditas célja) adott valaszok
szerkezetének. Ezek ugyanis kivaloan alkalmasak a kiilonb6z6 stilusok, illetve
nyelvi regiszterek bdvitésére, a forditastechnikai ismeretek, a szokincs és termeé-
szetesen a targyi ismeretek szélesitésére.

4.3. A sajtoforditas relevanciaja — Az utols6 négy kérdésre adott
valaszok értékelése

A négy utolsé kérdésbdl harom arra vonatkozott, mennyire és milyen szem-
pontbdl relevans a sajtéforditas a késébbi forditdoi munka tekintetében. A tize-
dik kérdésre, hogy relevans-e az ilyen szovegek forditasa ebbdl a szempontbdl,
a megkérdezettek kozil 43-an igennel valaszoltak, ami 82,7%-o0s aranyt jelent,
és csupan kilencen nemmel (17,3%). Ez az eredmény jéval egyértelmibb, mint
amire eldzetesen szamitottam. Bar a szamok nem fedik teljesen egymast, de
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ezen a ponton magas korrelacidé mutatkozik a harmadik kérdés eredményeivel,
ahol is 86,5% ugy valaszolt, hogy hasznal ilyen szévegeket a forditas oktatasa
soran. Ez azt jelenti, hogy a megkérdezettek tulnyomoé tobbsége ugy véli, a saj-
toszovegek forditasa szakmai szempontbol is relevans, és nem csupan forditas-
technikai ismeretek, targyi tudas stb. kozvetitésére szolgal.

Ezt a megallapitast igazoljak a tizenegyedik, nyitott kérdésre adott valaszok
is, amely az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén arra volt kivancsi, hol,
milyen helyzetekben fordulnak, illetve fordulhatnak el6 a megkerdezett szerint
sajtoforditast igényl6 helyzetek a fordité munkaja soran. Osszesen 41 személy
felelt tObbé-kevésbé részletesen erre a kérdésre, vagyis két kivétellel minden-
ki, aki a tizedik kérdésre igenl6 valaszt adott. A kérdéssel kapcsolatos vissza-
jelzések tiz nagyobb valaszcsoportba sorolhatok. Az elsébe a forditéi munka-
ra utalo altalanos megjegyzések (pl. ,Nem lehet megjosolni, hiszen nem lehet
tudni, mit hoz az élet. A tematika 0sszeallitasa soran a sokféleségre torekszem,
ezért szerepelnek a repertoarban sajtoészévegek is.”), valamint a forditastech-
nikai megjegyzések (pl. ,,nyelvhasznalata jellemzd és nagyon jol hasznositha-
to mas szovegeknél”; ,,a sajtoforditasban szerzett ismereteket felhasznalhatjak
szakszovegforditasban is”; ,,atvaltasi miveletek, stilus, regiszter stb. kivaléan
gyakorolhat6™) tartoznak.

A masodik nagy csoport valaszai a sajtofigyelés, sajtoszemle témakorével
kapcsolatosak (pl. ,,megjelenhet abban a formaban is, amikor nem klasszi-
kus forditasrél, hanem tomoritésrdl van szé /mivel hallgatdink egy része nem
klasszikus forditoként helyezkedik el, hanem munkakore részeként fordit, koz-
gazdaszként, mérndkként, ezért ez utdbbi feladat is relevans/; ,,tobb cikkbdl
Osszefoglald készitése pl. kovetségeknél, nemzetkozi szervezeteknél”). Ezzel
Osszefligg a harmadik kategodria: a sajtoszovegek megjelenése a hirszolgalta-
tok, hirigyndkségek munkajaban (pl. ,,a hirtigynokségektdl atvett hirek donté
tObbsége forditas™; ,,rendszeresen kapnak ilyen forditasi feladatokat, a tapasz-
talatom szerint azonban olyan személyek forditanak, akiknek nincs forditéi vég-
zettséglik”). Ez utdbbi megjegyzés részletesebb vizsgalata véleményem szerint
mindenképpen fontos, a nemzetkdzi szakirodalom alapjan kiilf6ldon minden-
képpen helytallo. Magyar viszonylatban a tanulmany elején emlitett, folyamat-
ban 1év6 nagyobb kutatasi projekt részét fogja képezni ennek feltarasa.

A negyedik valaszcsoport az arra vonatkozé megjegyzéseket tartalmazza,
hogy a sajtoforditast hivatalos kézlemények, sajtonyilatkozatok és hasonlok ese-
tében alkalmazzak (pl. ,.filmesek, mtivészek és konyvkiadok kommunikacios
tevékenysége soran”; ,,kormanyzati kommunikacid”; ,,hivatal sajtéosztalya”;
»diplomaciai képviseleteken betdltott munkakor esetén™). Ezzel 6sszefligg az
0todik és hatodik kategoéria: egyrészt a multinacionalis vallalatok szamara for-
ditéként/asszisztensként végzett, publicisztikai szovegekre kiterjed6 nyelvi koz-
vetités (pl. ,,kétnyelvliségi-kisebbségi helyzetben tobb munkakor betdltéséhez
is sziikségesek a sajtoforditassal kapcsolatos ismeretek”; ,,cégek publicisztikai
szovegeinek forditasakor jol jon az ilyen gyakorlat”; ,,cég 1j technikai fejlesz-
tésérol szold cikkek forditasa”). Masrészt internetes hirportalok idegen nyelvi
valtozatainak elkészitése, illetve a honlapforditas, valamint a honlapra késziilé
sajtohirek atiiltetése idegen nyelvre.
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A hetedik csoport a barmilyen kreativ, marketingjellegl forditasra vonat-
kozo6 valaszokat tartalmazza (,,néha egyszerre kell ’copywriternek’ [szdvegiro-
nak — Z. V] is lenni”; ,,egyes termékek reklamkampanya soran kertilhetnek el
ehhez hasonl6 szovegek™). Ezzel szemben a nyolcadik csoport esetében a palya-
zati anyagok Osszeallitasat, elbiralasat emlitette egy valaszado, amelyet kiillon
csoportba kell sorolnunk, mert nem illik bele egyetlen masik kategoriaba sem.
Az utolso elbtti csoportba az eurdpai unids kontextus emlitése tartozik (pl. ,,itt
akar adott munkakorok része is lehet /nem csupan forditoké, pl. kozigazgatas-
ban/”; ,,A jogi szakforditas esetében fontos a nemzeti, a nemzetkozi és az EU-s
terminoldgia részletes és behato ismerete. A sajtdszévegek ezt sajatos modon
egyszerre képesek hasznalni, éles hatarvonalat htizva az egy-egy regiszterhez/
nemzeti terminologiahoz tartozo terminusok esetében, igy jo ralatast kinalnak
a forditok szamara ezen kiilonbségek felismeréséhez.”).

Az utolso csoportba az ujsagok és folyoiratok cikkeinek forditasa tartozik.
Itt konkrétan a Her: Valasz, a HVG (pl. The Economist-cikkek forditasa), a Nari-
onal Geographic, valamint a Geo cim lapokat emlitették a valaszadok (pl. ,,koz-
¢életi lapokban megjelend vélemények/tanulmanyok kiilfoldi szerzdkt61”; ,,hazai
tudomanyos folydiratokban megjelend cikkek kiilfoldi szerz6ktd1”; ,,interjuk
forditasa hirportalok, egyéb oldalak szamara”). Fontos régziteni, hogy ebben
a kategériaban arrol is szo esett: a hireket sokszor nem egy az egyben iiltetik at,
hanem atdolgozzak ket (,,/Természettudomanyos/ hirek atdolgozasa mas nyelv-
re kiillonbozo felkésziiltségli, miveltségli olvasok szamara /pl. szaktudomany
muveldi, kozépiskolasok, gyerekek/. Els6sorban nem forditas a feladat, hanem
a forditott anyag tartalmanak igazitasa az olvasdi csoportok szintjéhez.”).

A tizenkettedik, egyben a kérd6iv utolso szabalyos kérdése a tizedik kérdés-
re adott nemleges valasz esetén az irant érdeklodott, miért gondoljak a valasz-
adok, hogy a sajtoforditas nem relevans a késébbi forditéi munka szempontja-
bol. A kilenc, korabban nemleges valaszt adé megkérdezett kozil nyolcan ki
is fejtették itt ezzel kapcsolatos véleményiiket. A visszajelzések alapjan a meg-
allapithato f6 ok (nyolcbdl 6t valasz) az, hogy kevés ilyen megbizas van a pia-
con. Az erre vonatkozo megallapitasok kis mértékben térnek csak el egymastol
(»kevés az igény sajtoforditasra”; ,,nincs forditdi megbizas, csak kovetségek saj-
tofigyelése a relevans feladat”; ,,tapasztalataim szerint fordité munkaja soran
ritkan talalkozik ilyen megbizassal /én pl. soha/”; ,,a forditdi piacon jellemz6
feladatoknak, igy a szabadusz6 forditdok praxisanak is az ilyen jellegli forditasok
csak kicsi részét teszik ki”’; ,,15 éves palyafutasom soran 5 ilyen megbizast ha
kaptam...”). Két valaszad6 azzal indokolta a hianyzo relevanciat, hogy csupan
egy lehetséges szovegtipusrol van szo (,,csupan egy a lehetséges szovegtipusok
kozil”; ,,Annyira nem tér el mas szovegek forditasatol. Maximum az aktuali-
tasok miatt lehet érdekes.”). Végiil az utols6é — sajnos bovebben nem kifejtett,
igy nehezen érthetd — érv ugy szolt, hogy ,,a két dolog nem all 6sszefliggésben”
(marmint a sajtoszovegek forditasa a forditdi gyakorlatban és azok alkalmazasa
a forditasoktatasban).

A kérddiv végén a megkérdezetteknek lehet8sége volt szabad megfogal-
mazasban megjegyzéseket flizni a kérdésekhez, valaszokhoz, illetve a témahoz.
Tizenketten éltek ezzel a lehet8séggel, ebbdl jelen tanulmany szempontjabol
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nyolc megjegyzés nevezhetd relevansnak. Hét észrevétel az alabbi teriileteket
érintette: a sajtoforditas szerepe a tudas kozvetitésében (altalanos muveltség),
az aktualis informacidk tovabbadasaban, a szokincsbovitésben, a kiillonb6zo
szOvegtipusok megismerésében, valamint konkrét forditasi miveletek gyakor-
lasaban és forditastechnikai problémak megoldasaban. Egy megjegyzés pedig
a kétnyelviiség jelentdségére hivta fel a figyelmet a szlovakiai magyarok vo-
natkozasaban, valamint arra a tényre, hogy a szerkesztOségek azt feltételezik,
a kétnyelvl személyek eleve tudnak forditani, igy nem képzett forditokat alkal-
maznak.

5. Osszegzés

Tény, hogy a magyar forditastudomanyi szakirodalom mindeddig szinte egy-
altalan nem, illetve csak a meglehetdsen szliknek nevezhetd szovegnyelvészeti
szempontbol foglalkozott a sajtdszovegek forditasaval, és mindezidaig eszkoz-
ként tekintett ezekre. Ezen szOovegek vizsgalata azonban nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitasban is csak meglehet6sen késon — a 21. szazad elsé éveiben — kertilt
komolyabban a forditastudomany érdeklédési korébe. De tudtommal az utdbbi
esetében sem végeztek mindeddig hasonld elemzést, amely kifejezetten a sajto-
szovegek forditasoktatasban val6 felhasznaldasara koncentralt volna. Az 52 meg-
kérdezettel elvégzett kérddGives vizsgalat alapjan a fenti tények ellenére sikerilt
bizonyitani: a sajtészévegek alapvet6 fontossagunak tekinthet6k a magyarorsza-
gi forditdéképzésben (és néhany kornyezd orszag némely felsGoktatasi intézmé-
nyében is). Igaz ez egyrészt az oktatasban tapasztalhaté elterjedtségiik alapjan:
a megkérdezettek tobb mint 85%-a jelenleg is fordittat ilyen szovegeket a kép-
z€s soran, és kivétel nélkiill minden megkérdezett dolgozott mar korabban ilyen
szovegekkel a nyelvi kozvetitOk képzésében. Masrészt a képzés soran torténd
folyamatos alkalmazasuk alapjan is, hiszen a megkérdezett oktatok kozel 50%-a
a forditoképzés teljes ideje alatt fordittat sajtdészovegeket. Ezen szovegek hasz-
nalata szamos okbdl, eltéré motivacidval torténik, nem allapithaté meg egyet-
len fontos ok. Igy példaul emlithetjiik a kiillonb6zé mufajok, illetve szovegtipu-
sok megismertetését, az eltérd stilusok, illetve nyelvi regiszterek bemutatasat,
a forditastechnikai ismeretek kozvetitését és a szokincsbdvitési szandékot.

A sajtéforditas relevancidjara vonatkozo kérdések igazoljak és indokoljak
annak jelenlétét a forditasoktatasban. Szintén 80% felett van azok aranya, akik
szerint relevans a sajtoforditas a késébbi forditdéi munka soran — ez az ered-
meény sokkal egyértelmiibb, mint amire el6zetesen szamitottam. A valaszadok
a kapcsolodé valaszok alapjan tisztaban vannak a forditas ezen részének sokrétli
alkalmazasi teriiletével. Masrészt sikeriilt ugyan feltarni annak okat, miért nem
relevans egyes valaszadok véleménye szerint a sajtészovegek forditasa a késéb-
bi forditdi tevékenység szempontjabdl (tulsagosan kevés ilyen jellegli megbizas
van). Annak okat viszont az adott valaszok alapjan nem egyértelmlen, miért
nem alkalmaznak bizonyos oktatok sajtdszovegeket a tanitasban. Ezzel kapcso-
latos feltételezéseimet azonban tapasztalatom és a nyitott kérdésekre adott vala-
szok alapjan Osszegeztem a tanulmanyban.
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Az elvégzett kutatas eredményei igazoljak, hogy szilikség van a sajtoforditas
— mint a forditoi szakma és a forditastudomany egyik részteriilete — helyze-
tének tovabbi vizsgalatara magyar viszonylatban, amire egy nagyobb kutatasi
projekt keretében vallalkoztam. A tovabbi kutatasok alapjan lehet6ség nyilhat
arra, hogy igazoljuk, vagy éppen megcafoljuk az itt leirt vizsgalat résztvevdinek
véleményeit, megallapitasait. Raadasul ily modon fel lehet tarni az esetleges
Osszefliggéseket a nyelvi kozvetitdk képzése és a sajtoforditas teriiletén jelent-
kez6 forditasi feladatok ellatasa kozott, mindenekelStt a hivatasos ujsagirok
korében.
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