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Kivonat: A tanulmany a forditasi megbizasok két, egymassal tobb szem-
pontbdl jol dsszehasonlithatd esetét mutatja be, a piaci kdrnyezet, a megbizas
résztvevOinek szerepe és a forditott szovegek vizsgalatara hagyatkozva. Az ese-
tek kiilonlegessége, hogy komoly tematikai és nyelvi tudast igényld orvosi lele-
tek forditasardl van szd két kis nyelv, a magyar és a holland viszonylataban, és
eseteinkben a forditok B nyelvére. A megbizasok kdzéppontjaban a forditd és
a célnyelvre leforditott széveg all, valamint annak lektoralt valtozata. A fordita-
sok elemzésekor az EMT Expert Group kompetenciamodelljébdl (2009) indu-
lok ki, amely a forditopiac altal elvart kompetenciakat mutatja be. Igy mutatom
be a forditasi megbizas ciklusat és annak szerepldit. Az elemzés tanulsaga, hogy
a tematikai kompetencia magas szintjét igénylé megbizasok esetén a nem orvosi
szakforditok kompetencidja akkor elegendd a feladathoz, ha rajtuk kiviil mas sze-
repldk, lektorok is részt vesznek a forditési folyamatban, és a végsd, az tuigyfélnek
szant szOvegverzid mindsége kozos felelosség.

Kulcsszavak: értékelés, orvosi forditas, esettanulmany, forditasi megbizas,
lektoralas

1. Bevezetés

A globalizaci6 és a big data elOretorése a forditastudomany teriiletén sziileto
tanulmanyok egyre b6éviild palettajara is hatassal van: az egyes szovegek és sz0-
vegcsoportok elemzése mellett tért nyert a korpuszok épitése és elemzése, ami
bizonyos nyelvparok, mifajok esetében altalanosithato kovetkeztetéseket enged
levonni. A jelen tanulmany épp a spektrum masik iranyabdl kozeliti meg a for-
ditas jelenségét: két egyedi esetet, forditasi megbizast tanulmanyoz, amelyek-
nek helyszine Magyarorszag, forditasi iranya magyarrdl hollandra, és a szoveg
mufaja orvosi lelet. Kutatoként a megbizas teljes ciklusat fogom vizsgalni, és
a megbizasban sziletett szovegverziokat, a forditas els6 valtozatat, majd a lek-
toralt és javitott szOvegeket, amelyek eljutottak a megrendel6khoz. A vizsgalat
egysége a forditasi megbizas, amelyet természetes kozegében mutatok be, nem
kisérlet vagy forditasoktatas keretében generalt szovegekkel, hanem a piac sze-
repldi altal készitett forditassal, illetve lektoralassal.
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A tanulmany 2. részében el0szoOr attekintem a forditasok értékelésének és
javitasanak szakirodalmat, és roviden bemutatom az EU 4altal javasolt, piaci
igényekre épiilé forditéi kompetenciamodellt (EMT Expert Group 2009),
majd leirom a jelen vizsgalat hipotéziseit és kutatasi kérdéseit. A kutatas mod-
szertanara, az esettanulmanyra vonatkozo szakirodalmat a 3. rész targyalja. A 4.
részben az esetek pontos leirasa és értékelése kovetkezik. Az esetek leirasat az
5. rész, az eredmények Osszefoglalasa koveti. A 6. részben levonom az esetta-
nulmanyok koévetkeztetéseit, és javaslatokat teszek a tanulsagok feldolgozasara.

2. A forditasok értékelésének elmélete és a piac gyakorlata
2.1. Ertékelési modellek

A forditasok értékelésének szakirodalma a kiilonb6zd nézépontok széles ska-
l1ajat oleli fel az elméleti jelleg megkozelitésektdl (Reiss 1973, Nord 1991,
Williams 2009, House 2015) a gyakorlatban, a forditéirodak és forditast oktatd
intézmények altal alkalmazott gyakorlatiasabb szempontrendszerig. Az elméle-
ti megkozelitések a szoveg funkciodja és struktiraja szerint elemzik és értékelik
a szOoveg forditasat. Reiss elmélete szerint a szoveg funkcidja és tipusa az értéke-
1és alapja. Megkiilonboztet tobbek kozt tartalom- és formaorientalt szovegeket,
és a szOveg orientacioja alapjan hatarozza meg a forditas értékét. Esetiinkben
a szbveg erdsen tartalomorientalt, igy Reiss rendszerében a forditas 1ényege
a tartalmi elemek pontos visszaadasa.

Nord értelmezése szerint a fordito a forditasi utmutatas szerint forditja a szo-
veget, és a forditast meghatarozza a skopos, amelyrdl a forditast kezdeményez6 sze-
mély dont. Az elméletben megjelenik a lojalitas fogalma, amellyel ,,a fordité fel-
adata, hogy egyrészt ne hazudtolja meg a forrasnyelvi szoveg ir6janak szandékat,
masrészt pedig feleljen meg a célnyelvi kozonség elvarasanak” (2005, cf. Lengyel
2013: 20). A lojalitas mint az értékelés mércéje érdekes kérdéseket vet fel olyan
esetben, ha példaul, mint az alabb vizsgalt esetekben, egy szOveg egyes terminusai
forditatlanul maradnak, vélhetéen azért, mert a fordité nem értette meg azokat.

Williams (2009) elmélete szerint minden szdveg tartalmaz valamilyen jelle-
gl érvelést, argumentumot, és a forditas értékét az atadas sikeressége hatarozza
meg. A szerz6 négy {0 értékelési kategoriat allapit meg: nyomdakész szint, pro-
fesszionalis szint (e két fels6 szint nem tartalmaz kritikus hibat), tanuldi szint
(amely teljesiti az adott tanulasi szituacioban kitlizétt elvarasokat) €s sztenderd
alatti szint, ebben az esetben nem felel meg a forditas a célnak. Erdekes meg-
jegyezni, hogy ebben a modellben értékelve a jelen tanulmanyban vizsgalt szo-
vegek a sztenderd alatti szintbe sorolhatdk, hiszen mindkettd tartalmaz kritikus
hibakat, ha azt a verziot tekintjik, amelyet a forditd egyediil készitett el. Ha
azonban a teljes forditasi ciklust vesszik alapul, és a végsd, lektoralt verziot,
a forditas a fels6 kategoriaba kerl.

House a forditasok értékeleserdl szolo 2015-ben kiadott konyve korabbi
forditasértékel6 modelljeinek (1977, 1997) finomhangolt valtozata. Ertékelési
elméletének alapja az ekvivalencia fogalma, amelynek értékelése a forditasban
annak tipusatdl fiigg. A nyilt forditas (overr translation) olyan szovegeknél alkal-
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mazott, amelyek specifikusan a forrasnyelvi kultirahoz kétédnek, és a forditas
célja, hogy egy masik nyelven hozzaférést biztositson azokhoz. A nyilt fordi-
tasok tehat nem tekinthet6k masodik eredetinek. A rejtett forditasnal (covert
translation) azonban éppen ez a kitlizott cél: a forditott széveg mintegy masol-
ja az eredeti funkciojat, és akar a célnyelven is sziilethetett volna. Esetlinkben
tehat akar egy holland anyanyelvii orvos is leirhatta volna az eseteket.

House a forditasi hibak két f6 fajtajat kiilonbozteti meg: a nyilt hibakat,
amelyek a forras- és célszoveg kozti denotativ jelentések elcsuszasabol és a cél-
nyelv rendszerének megsértésébdl szarmaznak, és a rejtett hibakat, amelyek az
adott szoveg funkcidjanak atvitelét érintik. Ez utobbiak feltarasat segiti House
modellje, amely a diskurzusmez6, a diskurzushangvétel és a diskurzusmod vizs-
galataval allapitja meg, hogy megfelel0 regisztert alkalmaztak-e a forditasban,
valamint a szoveg mifajanak vizsgalataval elemzi, hogy azonos-e a forditas
funkcioja az eredeti szovegével. House leirja, hogy a forditasok értékelésében
mindig nagyobb figyelmet kapnak a nyilt hibak, am a mindség szempontjabol
nem kevésbé fontosak a rejtett hibak sem. A modellek bemutatasat forditasok
elemzésével egésziti ki (amelyek csak rejtett hibakat tartalmaznak és elemez-
nek). Az elemzések szakszovegekre és irodalmi szovegre egyarant kitérnek,
House ezek kozott nem tesz kiilonbséget, hiszen a funkcidé megallapitasakor ez
mar megtortént. Esetiinkben azonban a rejtett hibak elemzésével aligha lenné-
nek feltarhatdk a vizsgalt szoveg gyenge pontjai.

A forditasok mindségének elmélete nem szolgalja kozvetlen mddon a piaci
vagy akar a forditasoktatasban sziiletd forditasok értékelését, de sziilettek
olyan tanulmanyok is, amelyek megkisérelik szétvalasztani a nyomdaba kerii-
16 és kiadott forditasok (published translations), a szakforditasok (professional
translations) és a forditasoktatasban sziletd forditasok értékelését (Martinez
Melis ¢és Hurtado Albir 2001). A szerzok leirasa szerint napjainkban a szakfor-
ditasok teszik ki a forditott szovegek tilnyomo tobbségét, és az altaluk minden
forditas esetében fontosnak itélt szoveghtliség és mindség mellett ebben a szek-
torban a hatékonysag és jovedelmezdség is fontos szerepet jatszik. Elméletiik
szerint a szakforditasok értékelésekor az értékelés targya valdjaban a fordito
kompetencidja, amelyhez a PACTE csoport altal javasolt hat alkompetenciabol
alléo modellt (PACTE 2000, cf. Martinez Melis és Hurtado Albir 2001) veszik
alapul. A modell részei a kovetkezoek:

(1) kommunikativ kompetencia,

(2) nyelven kiviili kompetencia,

(3) transzfer kompetencia,

(4) instrumentalis/szakmai kompetencia,
(5) pszicho-fizioldgiai kompetencia,

(6) stratégiai kompetencia.
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Az értékelés a forditas produktumat és folyamatat egyarant érinti. Az ér-
tékelés funkcidja szummativ, tehat atfogd képet ad a fordité kompetenciajarol,
és egyben formativ is, hiszen az értékelés altal fejlddhet a forditdi kompetencia
(a lektoralasbol tanul a forditd). Az értékelés célja gazdasagi-szakmai, hiszen
a forditoirodak célja a profittermelés és tovabbi megbizasok szerzése. A szerzok
felhivjak a figyelmet az értékeldskalak fontossagara, amelyekkel objektivvé tehe-
t6 a forditas hibainak elemzése, és a hibak sulyozasanak szilikségességére. ElSre
megallapitott kritériumrendszer hianyaban az értékelés mddja pusztan intuitiv,
és a szerzOk meglatasa szerint ez a mod sajnos igen elterjedt a szakforditasok és
a hallgatoi forditasok értékelésében egyarant. Napjainkban azonban a professzi-
onalis forditdéirodak mar rendelkeznek értékeldskalakkal, igaz, ezek elsGsorban
a nyilt hibakat veszik leltarba.

2.2. Piacorientalt értékelés és a magyar piac

A fenti kutatasok hatterében, ha nem is deklaraltan, de sejthetden a kutatd
sajat orszaganak forditdi piaca all, illetve a globalis forditopiac. Az altalam
vizsgalt eset azonban a nagy piac egy kis szegmensére, a magyar forditasi pi-
acra fokuszal, és két ott teljesitett megbizast vizsgal. Droth (2011) a magyar
forditéirodak és forditoképzd intézmények értékelési rendszerét attekintd ta-
nulmanyaban leirja, hogy a forditasok értékelésének modja lehet holisztikus,
amely impresszion alapul, és az eredményhez egy savleiras tartozik (lasd pél-
daként feljebb Williams négyes savrendszerét). A mod rokon a fentebb emli-
tett intuitiv moédhoz, am Droéth leirasaban elényeivel és hatranyaival egyen-
értékliként jelenik meg a masik értékelési moddal, az analitikus hibajavitasi
és visszajelzési modszerrel, amely részletesen kategorizalja a hibakat. A piaci
szereplok mindségbiztositasi okokbol mind rendelkeznek valamilyen analitikus
skalaval. A leggyakrabban alkalmazott értékelési szempontok a terminoldgia,
a stilus és regiszter és a formazas helyessége. Mindez nem jelenti azonban azt,
hogy a forditoéirodak minden forditas értékelésekor alkalmazzak is az analitikus
modszert, hiszen a hatékonysag, az idOkeretek szlikossége a forditasi és lekto-
ralasi folyamatokat egyarant befolyasolja. A jelen tanulmanyban vizsgalt ese-
tekben a lektorok nem analitikus skalak alapjan, hanem inkabb holisztikusan/
intuitiven értékelték a forditasokat.

Klaudy Nyelv és forditas cim( konyvében igy irja le a forditopiaci értékelés rea-
litasat:

Az életben, a forditéirodak mindennapi munkajaban értékelés nincs, csak
javitasra van sziikség. A javitas célja a megrendeld igényeinek kielégitése.
Hozza kell tenni, hogy erre is csak akkor keril sor, ha egyaltalan lektora-
lassal rendelik meg a szdveget a forditdirodatdl, mert gyakran el6fordul,
hogy a megrendeld — koltségmegtakaritas céljabdl — nem is kér lektoralast.
A lektor nem értékeli a forditast, nem osztalyozza le, hanem az eredetivel
Osszehasonlitva kijavitja a hibakat. Természetesen jelezheti a megbizonak,
hogy a forditas mindsége gyenge, és ennek a forditonak tobbé ne adjanak
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forditast, de a forditd teljesitményének egzakt értékelése nem feladata.
Mint ahogy nem feladata a fordité tovabbképzése sem (2007: 268).

Mivel a jelen esettanulmany piaci megbizasokat vizsgal, az értékelésnek a fent
leirt, gyakorlatias formajaval talalkozhatunk. A lektoralas altal megjeldlt hiba-
kat azonban érdemes sulyozni aszerint, hogy mennyiben hitsitjak meg az tize-
net atvitelét. Williams (2009) kategoriai szerint léteznek kritikus hibak, nagy
hibak és kis hibak. A kritikus hibak meghitsitjak az tizenet atvitelét. A nagy
hibak, bar lehetnek félreforditasok, az lizenetet nem valtoztatjak meg érvelé-
si strukturaja szempontjabodl. Eseteinkben tehat a kritikus hibakra koncentra-
lunk, amelyek vélhetGen lehetetlenné tették volna a célnyelvi olvasd szamara az
uzenet helyes értelmezését. Eseteinkben az értékelést leginkabb az informacio
atadasanak sikerességére épild tipoldgia szolgalja, amely szerint a forditasban
mas, tobb vagy kevesebb van, mint az eredetiben (Klaudy 2007). A szovegekben
kritikusnak itélt hibak is ezen tipusokba sorolhatdk.

A forditasok értékelésének attekintése utan megallapithatd, hogy az értéke-
1és elmélete és a rendelkezésre allo értékeldeszkozok a piacra késziilt forditasok
értékelésekor és javitasakor kevéssé hasznalhatdak. A lektoralas soran megjelolt
hibak szama és sulyossaga azonban hatassal van a fordito értékelésére. A lek-
toralt forditasok tanulmanyozasaval megallapithato, hogy egy adott megbizas
esetében a forditdé mely kompetencidiban van hianyossag.

2.3. Forditasi kompetencia

A targyalt értékelési modellek koziil egyetlen hatarozta meg a vizsgalt kompe-
tenciak korét mint a mérés targyat. Az 0j évezredben azonban a globalizaci6 és
az automatizacié elOretorésével a forditasi szakma is nagy valtozasokon ment ke-
resztiil, modositva azon kompetenciak korét, amelyek képessé tesznek egy fordi-
tot arra, hogy megallja a helyét a forditdi piacon. A valtozasokat kisérte a fordito-
kat képzo egyetemi kurzusok szamanak novekedése is, és az igény az elérni kivant
forditéi kompetenciak meghatarozasara, a piac szempontjait is figyelembe véve.
A modellt az eurdpai forditoi mesterképzéseket tomoritd European Master’s in
Translation (EMT) konzorcium szakértdi allitottak 6ssze (EMT Expert Group
2009). A forditéi kompetencia a kovetkez6 alkompetenciakra bonthato:

1. forditoéi szolgaltatasok nyuajtasa (zranslator service provision competence),
2. nyelvi kompetencia (language competence),

3. interkulturalis kompetencia (intercultural competence),

4. informacidkeresé kompetencia (information mining competence),

5. tematikus kompetencia (thematic competence),

6. muszaki-technikai kompetencia (zechnological competence/mastery of tools).
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A 2-6. kompetencia egy Ot részre osztott kort alkot, amelynek kdzepén
a forditasi szolgaltatasok nyujtasanak kompetenciajat talaljuk. Ez az alkompe-
tencia tehat minden mas alkompetencidhoz kapcsolodik. (A modell részletes
leirasat magyarul lasd Eszenyi 2015.) A modell nagy elénye, hogy hat gyakor-
latias, egyértelmi teriletet lefedd alkompetenciabdl all. A megjelenése utan
tobb kutatas is vizsgalta validitasat, elfogadottsagat professzionalis forditok és
hallgatok korében is (Chodkiewicz 2012, Esfandiari et al. 2017), pozitiv ered-
ményekkel. Mivel a jelen tanulmany piaci megbizasokat vizsgal, a lektoralt szo-
vegek valtoztatasait az EM'T modell segitségével fogom értékelni.

A vizsgalat a kovetkez6 két hipotézist ellendrzi:

H1: Az esetekben vizsgalt orvosi szovegek a nyelvi és tematikai kompeten-
cia teriiletén jelentenek nehézséget a forditoknak.

H2: A vizsgalt forditasi megbizasokban a megfelel6 mindséghez tobb sze-
repl6 bevonasara és szovegverzid elkészitésére van sziikség.

A kutatas az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:
1. Hogyan irhat6 le nyelvi szempontbodl az orvosi lelet mint szakszoveg?

2. Hogyan készitheté mindségi orvosi szakforditas, ha egy adott megbizas
esetében nem all rendelkezésre orvosi szakforditd?

3. Milyen valtoztatasokat latunk a vizsgalt szovegek esetében, és men-
nyiben javitjak a valtoztatasok a forditasok mindségét?

4. Milyen piaci hianyossagok allapithatéak meg a f8szerepld, a szoveg for-
ditdjanak forditdi kompetenciajaban a valtoztatasok alapjan?

3. Modszertani megkozelités: az esettanulmany

A tanulmany a forditéi megbizasokat esetként elemzi, bemutatja azokat termé-
szetes eléfordulasi kornyezetiikben, és részletesen leirja a forditas utjat a piac
szereplOin at. Az esettanulmany ,,egy sajatos egyén, intézmény vagy jelenség
helyszinen torténd” kutatdsa (Golnhofer 2001: 9), és hagyomanyosan az orvos-
tudomany hasznalta esetek, betegségek lefolyasanak bemutatasara, ezzel ablakot
nyitva egy amugy zart vilagra. A bolcsészettudomanyok teriiletén a XX. szazad
80-as, 90-es éveiben kezdett teret hoditani ez a kutatasi stratégia. Az esettanul-
many a két f6 kutatdsmodszertani irany, a kvantitativ, els6sorban nagy mintakkal
dolgozo6 és statisztikai eredményeket produkaldo megkozelités, és a kvalitativ, ki-
sebb egységeket részletesen vizsgald modszer kozil az utdbbiba sorolhatd. Egy
esettanulmany is tartalmazhat azonban kvantitativ elemeket, alkalmazhat kiegé-
szitésképp statisztikai eredményeket hozo eszkozoket (pl. kérdoiv).
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A forditastudomany teriiletén kevésbé jellemzd az esettanulmany mint ku-
tatasi megkozelités. A nagy korpuszok korat éljiik, és az elemzés lehetdségei
egyre boviilnek. Az elemzésekbdl altalanosithato kovetkeztetéseket vonhatunk
le az egyes szakteriiletek és szovegtipusok jellemzdit illetden. Az elemzési skala
masik végén helyezkednek el az esettanulmanyok, amelyek csak egy szovegre
vagy jelenségre (példaul forditdi megbizasra) koncentralnak. House forditaso-
kat értékel0 modszerét esettanulmanyként irja le, amely egyetlen egység sok
tulajdonsagat vizsgalja, és a vizsgalt jelenséget eredeti kontextusaban mutat-
ja be. A vizsgalat célja: ,,1. a vizsgalt jelenség atfogd értelmezése; valamint, 2.
altalanosabb elméletek kidolgozasa” (2015: 34-35)!. House kényvében tobb
részletes elemzést is bemutat esettanulmanyként, és ezek alapjan a forditasok
értékelési modelljének modositasait is nyomon koévethetjiik. Leirasa szerint az
elemzésekben a szubjektivitas nem elkeriilhetd, ahogyan egy szoveg forditasa
soran sem iktathato ki a forditd személyének hatasa a forditott szovegre.

A fent emlitett kvantitativ kutatdsi mdédszerekkel szemben elvart kovetel-
mény az eredmények objektivitasa, érvényessége, megbizhatosaga és altalano-
sithatdsaga. Az esettanulmanyokat gyakran éri olyan kritika, hogy kutatasként
nem tesznek eleget e négy kovetelménynek. Az esettanulmanyok szakirodal-
maban megjelenik e négy alapfogalom kvantitativ parja, amelyek garanciaként
szolgalnak a paradigman beliil végzett vizsgalatok tudomanyos értékére.

Az objektivitas parjaként Sturman veti fel a fegyelmezetr szubjekrivitas elvét,
»amely azt igényli, hogy a bizonyitékokat nyilvanossagra kell hozni, be kell
mutatni a kutatd attitidjeit, el6feltevéseit... olyan utat kell valasztania a ku-
tatonak, amelyik képes kozvetiteni az olvasok felé az eredmények hitelességét,
a sajat szavahihetGségét (1994, cf. Golnhofer 2001: 50-51). A jelen tanulmany-
ban leirt esetekben kutatdként, forditast oktatd tanarként és egyben fordito-
ként irom le az eseteket és elemzem a rendelkezésemre all6 szovegverziokat.
A szovegek bizalmas jellege miatt azok nyilvanossagra hozatala nem lehetséges.
»A kvalitativ kutatd vendég a vilag egy privat szegletében”, irja Stake (2000:
447), és kutatasi etikajat eszerint kell meghataroznia.

A kutatas érvényességét vizsgalva arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
a gyujtott és elemzett adatok valoban relevansak-e a vizsgalt jelenség szempontja-
bol. Az érvényességre kvalitativ kutatdsokban gyakran hasznaljak a szavahihetoség
fogalmat (lasd példaul Lincoln és Guba 1985), amelynek garancidja lehet a je-
lenség tobb szempontbodl térténd vizsgalata, a tobb forrasbdl szarmazd adat be-
gydjtése, valamint tobb eset vizsgalata és 6sszehasonlitasa. A jelen tanulmanyban
bemutatott két eset a szovegverziok mellett a forditasi ciklus 1épéseit vizsgalja.

A vizsgalat megbizhatosaga elsGsorban arra vonatkozik, hogy az elemzés
megismétlése azonos eredményt hozna-e, esetliinkben példaul a szovegek lekto-
ralasakor. Esetlinkben azonban nem a forditott szovegek elemzése volt a cél el-
sdsorban, hanem a lektori javitasok leirasa, az elemzés maga tehat nem értékeld
jelleg, célja inkabb a folyamat bemutatasa €s a valtozasok regisztralasa volt.
Erdekes adalék a kutatashoz, hogy a triangulacio, tehat tobb nézépontu értéke-

! A tanulmanyban szerepld forditott szovegrészek a szerzd sajat forditasai.
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1és kedvéért tobb kisérletet is tettem kutatoként arra, hogy a hollandra forditott
szovegek érthetdségérol egy holland anyanyelvl szakértd véleményét kérjem.
Az altalam elért orvosi szakforditd és egészségligyi dolgozd azonban egyarant
azt mondta, hogy a lelet szévege olyan mértékben egy szakteriiletre koncentral,
hogy nem tud érdemi véleményt mondani réla. A triangulacid elvégzéséhez to-
vabb kerestem, és a masodik vizsgalt szoveget sikeriilt egy holland anyanyelvii
orvossal atnézetni. Véleményére a masodik szoveg forditasanak értékelésében
térek majd ki.

Az utolsé és az esettanulmany haszna szempontjabol talan legizgalmasabb
kovetelmény az altalanositharosag. Kvantitativ kutatasok eredményeképp em-
berek vagy akar szévegek nagy populacioira érvényes eredményekhez jutha-
tunk. Egy esettanulmany azonban csak egyetlen esetet, altalaban valamilyen
szempontbol kiillonleges jelenséget ir le. A jelenség részletes leirasa, elemzése
megismerteti az olvasot a jelenséggel, ablakot nyit egy masképp zart vilagra, és
a jelenség motivumai atvihet6k, hasonlithaték mas esetekhez. A kvalitativ kuta-
tasok szakirodalma ezt transzferabilirasnak hivja (Stake 2000).

Neubert (2004) a forditastudomanyban alkalmazott esettanulmanyok
hasznarol és sziikségességérdl szold cikkében a valos piaci forditasok esetként
valé tanulmanyozasat szorgalmazza:

Legytink 6szinték: a forditastudomany mintha egy kissé tartana az esetta-
nulmanyoktél. Ha azonban a gyakorlo forditékrdl azt mondjuk, hogy nem
latjak a fatol az erddt, akkor a kutatokra pedig az jellemzd, hogy elvesznek
az erdében, és megfeledkeznek a fakrdl. Egy esettanulmany tulajdonképp
az egyes fak vizsgalata. Ahogyan az erdészet terliletén egyetlen elpusztult
fabol rendkiviil fontos informacidt nyerhetnek az erdd tobbi fajardl, egy
gyengén sikeriilt forditas is értékes informacidval szolgalhat a tobbi fordito
szamara... (Neubert 2004:2)

A jelen tanulmanyban két olyan forditasi megbizast vizsgalok, amelyekhez két
kis nyelv kozt dolgozé forditét kellett talalni, akik vallalnak forditast a B nyel-
viikre, orvosi teriileten, méghozza egy olyan mufajban, amelynek igen nehéz
a nyelvezete (lasd az 1. és 3. tablazat adatait a szovegek jellemzdirdl). Az orvosi
leleteken beliil is mindkét szoveg kiilondsen nehéznek és nagy téttel bironak
szamit, hiszen daganatos megbetegedések leirasardl van szo. Ilyen kis halma-
zok vizsgalatakor tehat sok szoveget vizsgald kvantitativ tanulmany nem is lett
volna lehetséges. Az a tény azonban, hogy tobb szovegverzid (forditas, lektoralt
forditas) is rendelkezésre allt, és két hasonld esetet mutatok be, megalapozza az
esettanulmany létjogosultsagat.

4. Az esetek leirasa
A tanulmany két hasonld esetet vizsgal meg: egy mammografiai ultrahang-

lelet magyarrol hollandra forditasat és egy klinikai zarodjelentés magyarrol hol-
landra forditott szovegcsoportjat. Mindkét szoveg nehezen érthetd, komplex
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mondatokbdl alloé orvosi szakszoveg, amelynek forditasa nagy felel6sséget je-
lent, és nagy téttel bir, hiszen ,,a beteg gyogyulasa vagy akar élete mulhat rajta”
(Montalt és Gonzalez-Davies 2014: 22). Mindkét forditasi megbizas magyaror-
szagi forditoirodakon keresztiil, magyar anyanyelvl forditok és lektorok igény-
bevételével zarult. A két megbizas szerepldi nem azonosak.

4.1. A mammografiai ultrahang leirasa

Az els6 esettanulmany egy magyar nyelvi mammografiai lelet forditasat mu-
tatja be. Az 1. abra a forditasi megbizas szerepldit jeleniti meg. Holz-Minttéri
(1984, cf. Lengyel 2013) forditasi cselekvéselméletében is megjelennek a for-
ditasi folyamat szerepldi, beleértve a forrasszoveg létrehozojat. Mivel az eset
a szOveg valtozatait vizsgalja, az abraban a kozponti helyet a szoveg verzidi kap-
jak, a szereplok pedig mind hatassal vannak a szoveg valtozasara. Kutatoként az
eset leirasa és a szoveg kiilonb6zo verziodi alltak rendelkezésemre.

1. abra

A szoveg és az esettanulmany szereploinek kapcsolata

ugyfél

a szoveg
szerzbje

FI project
manager

szoveg-
verziok

végfelhasz-
nalod

fordito

FI
[ lektor J [korrektorj

A forrasnyelvi szoveg egy mammografiai ultrahang leirasa, kiértékelése, amely-
nek szerzdje feltételezhetéen egy magyar anyanyelvl orvos. Az tigyfél, akinek
a birtokaban van a lelet, kezdeményezi annak holland nyelvre forditasat, fel-
tehet6en azért, hogy egy holland nyelv(i orvosnak megmutathassa azt, és hall-
hasson egy ,,masodik véleményt”. Az tigyfél felkeres egy forditoirodat (FI), ese-
tinkben egy multinacionalis céget, amely Budapesten is rendelkezik irodaval,
és megbizza azt a szoveg lefordittatasaval. A szoveg, mivel leletrdl van szo, egy
kinyomtatott oldal, amelyrdl az iroda masolatot készit. Az iroda forditot keres
a megbizashoz, és egyik munkatarsa ismeretségén keresztil talal is egy magyar
anyanyelvii (Am nem orvosi) szakforditot, aki a szOveg megtekintése utan, siir-
g0s hatariddvel, elvallalja a forditast. A forditdiroda a feladat kiadasakor kozli,
hogy a szoveget egy holland anyanyelvi szakforditoé fogja lektoralni.
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Felmertilhet a kérdés, hogy egyrészt egy olyan nagy téttel bird, nehéz szo-
veget, mint egy lelet, miért nem orvosi szakforditora biz az iroda, masrészt egy
multinacionalis cég miért nem keres holland anyanyelvl forditot a megbizas-
hoz. A valasztas a piaci viszonyokkal magyarazhato: a megrendelés a magyaror-
szagi irodahoz futott be, siirgésen sziikség volt egy forditora, és a két nyelvte-
rilet kozti tarifakiillonbségek miatt kedvezébb a helyi tarifaval dolgozo forditd
megbizasa. Mivel két kis nyelvrdl van szo, nagy valoszinlGséggel nem allt ren-
delkezésre orvosi szakfordito. A B nyelvre forditas irodalmabdl azonban meg-
tudhattuk, hogy a forditas nyelvi iranya nem hatarozza meg a forditott szoveg
mindségét, és ha mindkét nyelviranybol egy-egy forditd részt vesz a forditasban,
az kifejezetten igéretes a mindség szempontjabol. Az A-bdl B nyelvre dolgozdé
forditd szovegértése feltételezhetOen értékes a forditas mindsége szempontjabdl,
mig az A nyelvre dolgozo (vagy lektorald) forditd nyelvhelyesség szempontjabol
javithatja a szoveg mindségét. Esetiinkben ez utdbbi csak részben teljesiilt, hi-
szen a holland anyanyelvi lektor nem tudott magyarul.

A forditando szoveg elektromos formaban, Word dokumentumként jutott
el az irodatdl a forditohoz. Az iroda a beolvasott szoveget olyan dokumentum-
ma alakitotta, amelyet akar forditastimogato szoftverbe is importalhat a fordi-
10, bar ilyen eszko6z hasznalata nem volt kotelez6en a megbizas része. A forditod
a hollandra forditott szoveget szintén Word formatumban kiildte el az iroda-
nak, amelyet 6k a holland lektornak tovabbitottak. A lektor megjegyzéseit és
javitasait a véleményezés funkcid hasznalataval vezette a szovegbe. A fordito-
iroda egybevetette a forras- és a célnyelvi szoveget, hogy ellendrizze, minden
leforditasra kertilt-e, és a szamok megegyeznek-e a két verzioban.

1. tablazat

A mammografiai lelet szovegjellemzo1

Szovegjellemz6k ‘ Mammografiai lelet
$z0szam 263 (ebbdl 22 latin kifejezés)
szotipusok/szovegszok 67%
latin szavak aranya 8,3%
atlagos mondathosszusag (sz6/mondat) 11
lektori javitasok 17
— anyanyelvi lektor 14
— forditdiroda 3
ebbdl kritikus (kihagyas) 2 (forditdiroda)

Az 1. tablazat a mammografiai lelet forrasszovegének jellemz6it mutatja be.
A szoveg 263 szobol all, amelybdl 22 sz6 (ismétlések nélkiil) latin kifejezés, ez
a szoveg 8,3%-at teszi ki. A forditott szovegen Osszesen 17 valtoztatas tortént,
ebbdl 14 a lektortdl, 3 pedig a forditdirodatdl szarmazik. A javitasok listajat a 2.
tablazat foglalja Gssze.
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2. tablazat

Lektori javitasok az elsé szdvegben

Forditas Lektoralt forditas

Forrasszoveg

Lexikai modositasok

1.  beutalé munkahely werkplaats praktijk

2. alkalmazott késziilék echoapparaat echografie-apparaat
3. bal eml§ linke borst linkerborst

4. bal emld linke mamma linkermamma

5. kuls6 negyed uiterlijk kwart buitenste kwart

6. tapinthatd aftastbaar tastbaar

7. bal axilla linke axillen linkeroksel
8. mammilla mammilla tepel

9. 4-5 6ranal om 4-5 uur op 4-5 uur

10. szubkutan zsirszovet de subcutane vetweefsel het subcutane vetweefsel

11. benignus benigneus benigne
12. hamartoma (sic.) hematoma hematoom
13. adenofibrolipoma adenofibrolipoma adenofibrolipoom

Lektori kommentar (a tablazatban jelolt lexikai javitasokhoz fiizve)

1. Idegen hangzasu a forditas, ezért rendelGre valtoztatta.

7., 8. Az orvosi kontextus ellenére is idegen a latin szavak hasznalata, a holland szavak sokkal
kozérthetébbek.

Szintaktikai modositas

14. A jobb emlében a meszes
képletek és feltehetSleg

a lobulalt konturu, echoszegény
képletek is lehetnek
fibroadenomak. (sic.)

In de rechtermamma de
verkalkte massa’s en de
echoarme massa’s met
waarschijnlijk gelobde
contouren kunnen

In de rechtermamma kunnen
de verkalkte massa’s en

de echoarme massa’s met
waarschijnlijk gelobde
contouren fibroadenomen zijn.

fibroadenomen zijn.

A 13 lexikai modositas a kovetkezd terliletekre oszthatd: 1., 2., 5. és 6. javitas:
szokincs pontositasa; 3., 4., 7. és 11-13. javitas: morfologiai mddositasok, ame-
lyekbdl az els6 harom példa holland, a masodik harom pedig latin szavak hol-
land helyesirasat illeti. A 9. javitas egy eloljar0szo csereje, a 10. pedig egy hibas
nével6 javitasa. A 7. javitas egy latin kifejezést hollanddal helyettesit. Altalano-
san megjegyzi a lektor, hogy egy hollandul irt leletben a leirt testrészeket inkabb
holland, mint latin neviikon emlitené az orvos, am ezt javitasaiban csak egy
helyen érvényesiti. A korrekcio és megjegyzés érdekes dilemmat vet fel a fordi-
tas értékelésével kapcsolatban: vajon House (2015) értékelési modellje szerint
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szlikséges-e itt a kulturalis filter alkalmazasa, és a kéztudottan nehéz, laikusok
szamara alig érthet6 orvosi lelet holland forditasat vajon mennyire kell kozért-
hetévé tenni? A szoveg egy szintaktikai mddositast tartalmazott, egy szorendi
hiba javitasat (modbeli segédige athelyezése a mondat 2. helyére).

A szoveg rovidségét tekintve a hibak szama magas, am a lektor kommentar-
jaban nem utalt érthetetlen, oda nem ill6 vagy ellentmondasos részekre, tehat
a forditas hibaival egyltt érthet6 szinvonala volt egy anyanyelvl szamara. A le-
irtak alapjan a fordité nem rendelkezett anyanyelvi szintd kompetenciaval B
nyelvén, és szemmel lathatdan gyakorlata sem volt a leletek hollandra forditasa-
ban, de forditasa elfogadhaté volt, egyik hiba sem nevezhetd kritikusnak.

A fentiek az egynyelvl lektoralas eredményei, amelyek nem térnek ki az
informacio atadasanak esetleges sikertelenségére. A forditdiroda mindségellen-
Orzése azonban harom hibat is talal: a forditd elirta a beutald orvos nevét, és
két ponton a szovegben kimaradt a leirt képletek mérete. Ez utobbi hiba kriti-
kusnak értékelhetd, hiszen lényeges informacio maradt ki a lelet forditasabdl.
Ezek a hibak a fordito figyelmetlenségének, sietségének tudhatok be. A szamok
kihagyasat egy forditastamogatd szoftver mindségellendrzd funkcioja is jelezte
volna, igy megkimélve a forditét a hibaval jard presztizsveszteségtol.

A fent leirt hibak javitasa megtdrtent, €s a szveg javitott, végleges forma-
jaban eljutott a megbizohoz. Igy zarult a megbizasi ciklus (2. abra). A végleges
szOveg tehat a megbizas harom szerepldjének kozos produktuma. A forditas-
ban aktiv szerepet jatszok érdeke, hogy a kozos munka lezarasat ujabb ciklusok
kovessék. A ciklusban a forditéiroda és a lektor értékeli a fordité munkajat, az
ugyfél pedig az irodaét. A végleges verzid hasznalhatosagarol, érthetdségérol
a felhasznald orvos tudna véleményt mondani.

2. abra

A forditasi megbizas ciklusa

1j megbizas
(szbveg)

a forditas a forditas
végleges elsé
verzidja verzioja

lektoralas
mindség- Onlektoralas
ellendrzés
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4.2. A mammografiai ultrahang forditasanak értékelése: nyelvi
és szolgaltatoi hianyossagok

Az értékelés els6 aspektusa a forditd nyelvi kompetenciaja, amelynek része a
forrasnyelvi szOveg megértése, és annak atiiltetése B nyelvre. A szoveg miifaja
orvosi forditas, amely Wakabayashi (1996) szerint a kovetkezd harom tertileten
okozhat nehézséget: a tematikai tudas, az orvosi terminoldgia és az orvosi nyel-
vezet ismeretének teriiletén. Esetiinkben tehat a nyelvi kompetencia szorosan
Osszefonodik a tematikai, illetve informaciokeresé kompetenciaval. A lektori ja-
vitasok a fordité B nyelvi kompetencidjanak hianyossagaira mutatnak. Az 1-10.
javitas (lasd a 2. tablazatot) esetében a forditd nincs tisztaban a holland leletek-
ben hasznalt nyelvi konvencidkkal (bar érdemes megjegyezni, hogy megoldasai
érthetGek a lektor szamara). Az interkulturalis kompetencia hidnyossaganak ro-
hat¢ fel, hogy az axilla és a mamma kifejezéseket latinul hagyja, holott a lektor
szerint ez inkabb hollandul, a testrészek kdznyelvi holland nevén fordulna eld
egy leletben (3. és 7. javitas). A 11-13. javitas szintén a nyelvi kategoriaba so-
rolhato. A fordito a szévegben el6forduld latin kifejezéseket magyar helyesira-
sukkal veszi at, gondolvan, hogy egy harmadik nyelvrél van sz6. Az orvosi latin
szavak holland alakja azonban nem egyezik a magyaréval: itt ismét a nyelvi,
az informacidkeresd és az interkulturalis kompetencia hianyossagairol van szo;
a fordito ismerhette volna a konvencidkat, vagy ellendrizhette volna a helyesira-
sukat. A hibak azonban a minor kategoriaba sorolhatok, a lektor kisebb valtoz-
tatasokkal javitja azokat. A 14. javitas, egy szorendi mddositas szintén a minor
nyelvi hibakhoz sorolhato.

A forditéiroda altal kiszlrt hibak: a képletek leirasabol hianyzd két méret
a kritikus hibak kozé sorolhatd, okai azonban nem a nyelvi kompetencia hia-
nyara vezethetOk vissza, inkabb figyelmetlenségnek és az onlektoralas pontat-
lansaganak tudhatdak be, amely a szolgaltatéi kompetencia hianyossaga. A for-
ditoiroda valoszintileg egy forditastamogato szoftver mindségellendrzdjével
talalta meg a hibat, amely a forras- és célszegmensekben fellelheté szamokat
ellendrzi. Ez a lehetOség a forditd eldtt is nyitva allt. Ha nem tudta a szoftver
ezen funkcidjat hasznalni, az miiszaki-technikai kompetencidjanak hianyossa-
gara utal. A forditoiroda altal nehezményezett harmadik hiba, az orvos nevének
elirasa szintén figyelmetlenségbdl fakad, a forditd szolgaltatéi kompetenciaja
tlnik fel rossz fényben emiatt.

A fentiek fényében megallapithatjuk, hogy a B nyelvre forditott lelet valo-
ban tartalmazott nyelvi hibakat (6sszesen 17 javitast kellett atvezetni a fordi-
tas végso verzidjaba), de az anyanyelvi lektor javitasa segitségével magas nyelvi
szinvonalu szdveg sziiletett. A tény, hogy nem orvosi szakforditd végezte a for-
ditast, tartalmi problémakat nem okozott, de a masodik nyelv, a latin jelenlé-
te nyelvi és interkulturalis atvaltasi nehézségeket egyarant okozott. A kritikus
hibak azonban nem a B nyelvre forditasbol vagy a szdveg nehézségébdl adod-
tak, hanem a fordito igényességének hianyabol. Ezeket a forditdiroda mindseg-
ellendrzése szlrte ki. Igy harom szerepld kozremiikodésével jott létre a végsd
verzio. A szereplok koziil a mindségért a forditoiroda vallalt felelésséget.
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Felmeril a kérdés, hogy globalisan hogyan értékelhetd a forditd, aki egy
oldalnyi szovegben 17 hibat ejt? Kapna-e még hasonld megbizast az irodatol,
korbeér-e a forditoi megbizas ciklusa? Tekintettel a forditasi megbizas tobbsze-
replds voltara, és a tényre, hogy a végso feleldsség a forditoiroda kezében volt,
a valasz lehet igen, bar a fordité a megbizasbdl a leirt hibak miatt nyilvanvaléan
presztizsveszteséggel kerult ki.

4.3. A Kklinikai zarojelentés leirasa

A masodik esettanulmany tobb szempontbdl is hasonld az elsého6z: ismét ma-
gyar nyelvl orvosi leletek hollandra forditasa képezi a forditasi megbizas tar-
gyat, és egy forditd ismét A nyelvérdl B nyelvére forditja a szovegeket. A szoveg
egy vesetumor kortorténete, harom dokumentum: egy klinikai zarojelentés, egy
korszovettani lelet és egy ambulans kezelSlap. A dokumentumok szerz6i min-
den bizonnyal a pacienst kezel6 magyar orvosok.

A két eset forditoja és lektora nem azonos, azonban ismét nem Orvosi
szakforditét kér fel egy magyarorszagi iroda. A koriilmények: a piaci helyzet,
a nyelvpar ritkasaga és a stirgdsség ebben az esetben is meghatarozo. A kiilonb-
ség, hogy az tigyfél, valoszinlleg a paciens vagy egyik hozzatartozoja, elsé meg-
keresésekor nem kér lektoralast az irodatdl (feltehetGen anyagi megfontolas-
bol). A forditas célja valdszintileg az, hogy egy kiilfoldi gydgykezelés soran az
ottani orvos lassa a paciens kortorténetét.

A forditast kézhez kapva az tgyfél gy dont, szeretné lektoraltatni a for-
ditast, mivel észrevesz egy magyar roviditést a hollandra forditott szévegben,
és ugy érzi, a minoség biztositasa érdekében érdemes lektoralast kérni. A for-
ditoiroda egy magyar anyanyelvli hollandos forditot kér fel a lektoralasra, igy
a vizsgalt esetben az els6 és a lektoralt forditas a két vizsgalt szovegverzio. Az
elsé eset tanulmanyozasakor felvetett tényezok: a nyelvparban dolgozo forditok
kis szama ¢és a forditas koltségei itt még tobbet nyomnak a latba, hiszen harom,
Osszesen 1911 sz6t szamlald szoveg forditasardl van szo.

A szoveg altalanos jellemzdit a 3. tablazat tartalmazza. A szotipusok és szo-
vegszok aranyat tekintve megallapithatjuk, hogy a leletek, a forrasnyelvi szove-
gek, a nehezen érthetd kategdriaba sorolhatok, és jelentds tematikai hatteret
igényel forditasuk. A lektor a harom szovegben 6sszesen 50 kiillonb6zé mo-
dositast hajtott végre (ismétlddésekkel), amelyekbdl 15 érintette kritikusan az
informaci6é atadasanak sikerességét, tehat betoldasrol, kihagyasroél, és néhany
esetben a forditas hianyardl van szo.
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3. tablazat

A klintkai zardjelentés szovegesoport jellemzoi

Klinikai Korszovettani Ambulans ‘ Osszesen
zarojelentés lelet kezelSlap

8z0szam 978 633 300 1911
szétipusok/szovegszok 87% 74% 83%

lektori javitasok 28 15 7 50
ebbdl kritikus 7 6 2 15
betoldas/kihagyas 2 4 0 6
forditas hianya 5 2 2 9

Mivel két hasonlo eset bemutatasa a tanulmany célja, az els6 esetnél bemuta-
tott részletes lektori hibalistat most az elsd, rovid széveghez hasonld hosszusa-
gu mintan fogom bemutatni. A vizsgalat fokuszaban a szévegverziok valtozasa
all, ezért az elemzést a masodik szovegcsoport egyik legproblémasabb szdveg-
részletén végeztem el a lektoralt szOveg valtoztatasai alapjan. A szovegrészlet
a korszovettani lelet része, a Pathologia Vizsgalat rész, amely a tumor makro- és
mikroszkopos vizsgalatanak leirasa. A részlet hossztisaga 260 szo, ebbdl 35 latin
kifejezés (a szavak 13%-a). A szotipusok és szovegszok aranya 79%, igen ma-
gasnak mondhato. Az atlagos mondathosszusag 11 szé/mondat.

4. tablazat

Lektori javitasok a 2. szovegmintaban

Forditas Lektoralt forditas

Forrasszoveg

Lexikai és morfoldgiai mdédositasok

1. Patholodgia Vizsgalat Patologie Onderzoek Patologisch Onderzoek

2. eosinophil eosinophil eosinofiel

3. a magatypia fokozott magatypia toegenomen nucleaire atypie is toegenomen

4. Adenocarcinoma Adenocarcinoma Adenocarcinoom

5. cytoplasmajuk hun cytoplasm hun cytoplasma

6. 400-szoros nagyitason is
csak elvétve lathatok

bij een vergroting van 400x
nucleoli sporadisch zichtbaar

bij een vergroting van 400x zijn
nucleoli alleen sporadisch zichtbaar

A vizsgalt szovegrész 13 lektori javitast tartalmaz. Az elsd négy a lexikai és
morfoldgiai problémakhoz sorolhatd. Az elsd javitasnal a holland cimben egy
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jelzére, nem fénévre van sziikség az értelmes cim megalkotasahoz. A 2. és 4.
javitas esetén a fordito valtozatlan helyesirassal atveszi a magyar szovegben ta-
lalhato latin kifejezéseket, pedig par egyszerti Google keresés is megmutatna,
hogy a holland orvosi szoévegekben masok a konvenciok. A 3. javitas egy kriti-
kus hibat tesz helyre. A magatypia szot megértés nélkiil atemeli a célszévegbe
a fordito, nem ismeri fel, hogy itt egy magyar és egy latin sz6 dsszetételérdl van
sz0 (mag+atypia). Az 5. javitasban helytelen a cyroplasma holland alakja. A 6.
javitasban kimaradt a forditasbol a csak hatarozoszo.

5. tablazat

Lektori javitasok a 2. szovegmintaban (folyratas)

Forrasszoveg Forditas Lektoralt forditas
Szintaktikai modositas

7. Tumortavoli Verre tumor parenchym is... Het nierparenchym ver van de
veseparenchyma tumor is...

8. cytoplasmajuk vilagos hun cytoplasm licht... hun cytoplasma is licht...

9. 400-szoros nagyitason is bij een vergroting van 400x bij een vergroting van 400x
csak elvétve lathatok nucleoli sporadisch zichtbaar zijn nucleoli alleen sporadisch

zichtbaar
10. altokkal hataroltan niet omgeven door een omgeven door een
pseudocapsule pseudocapsule

11. A daganat altokkal De tumor, niet omgeven door De tumor, omgeven door
hataroltan, expansivan een pseudocapsule ... groeit een pseudocapsule, groeit
novekszik... expansief... expansief...

12. a tumor tavoli ... In tumor verre ... in het nierparenchym ver van
veseparenchymaban... nierparenchym... de tumor...

13. a magatypia fokozott magatypia toegenomen nucleaire atypie is toegenomen

A 7. példaban tiikorforditast kapunk az amugy magyar szohasznalattol is idegen
tumor tavoli jelzére, amely a hollandban mint indoeurdpai nyelvben jellemzden
balrol jobbra helyezédne at (Klaudy 2009). A mondatszintd javitdsokban tobb-
szOr el6forduld probléma a magyar mondatok névszoi allitmanyanak forditasa;
itt a hollandban minden esetben sziikség van a ragozott l1étigére, am a forditas-
ban ez nem jelenik meg. Erre példa a 8., 9. és 13. javitas. A 10. javitas ismét
kritikus hiba: a mondatban megjelenik egy felesleges tagadas, amely ellenkez6-
jére valtoztatja a jelentést. Az altokkal hatarolt daganatbdl a forditasban altok-
kal nem hatarolt lesz, feltehetdleg figyelmetlenségbdl. A 11. javitasban szorendi
javitast lathatunk, az ige a mondat 2. helyére keril. A 12. javitas egy hianyzo
hatarozott néveldt told be.

A fenti javitasokat a forditd attekintette, szOvegét eszerint mddositotta, €s
a javitott verzio eljutott az tigyfélhez. A masodik eset abban kiilénbo6zik az els6-
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t6l, hogy a forditas els6 verziojat kapja kézhez az tigyfél, és 6 kéri a lektoralast,
tehat mar el6bb megjelenik egy értékelési pont — amelyen az tigyfél értékelése
szerint nem elégséges a forditas mindsége. Az iroda a lektor értékelését is kikéri,
igaz, csak egy-két mondatban, hogy altalaban milyennek talalta a forditast.

4.4. A Kklinikai zarojelentés forditasanak értékelése

Az értékelés elsd aspektusa ismét a forditd nyelvi kompetenciaja. A 13 lekto-
ri javitasbol 11 egyértelmiien a forditod forras- és célnyelvi kompetenciajanak
hianyossagaibodl fakad. Négy esetben (1., 2., 4. és 5. javitas) a latin terminu-
sok célnyelvi alakja hibas. A 3. javitasban egy magyarul hagyott terminust kell
leforditani. Ennél a kritikus hibanal érdemes megjegyezni, hogy a hiba figyel-
metlenségbdl és gondatlansagbol egyarant fakadhat, hiszen ilyesmi csak ugy
maradhat a forditasban, ha a fordité mar a forrasszovegben sem értette meg
a terminust. Ebben az esetben a forditoi szolgaltatas hianyossagarol beszéliink
(amely kapcsolddik az informacidkeresd és a tematikus kompetencia alacsony
szinvonalahoz). A 6. javitdsban kihagyott sz szintén a szolgaltatoi szinvonal, az
igényesség hianyara utal, bar a hiba kritikusnak nem nevezhetod.

A 11. javitasban megjelend betoldas szintén kritikus, hiszen a tumorrol
sz010 leiras a tagadas felesleges betoldasaval az ellenkezGjére valtozik, itt ismét
a szolgaltatoi kompetencia hidnyossagara kapunk bizonyitékot. A 7-9. és 11—
13. javitasok szintén a nyelvi kompetenciat érintik, és a minor hibakhoz sorol-
hatoak.

A forditas mindségének objektivabb megitélése céljabodl a szoveg vizsgalt
részét elkiildtem egy holland anyanyelvl orvosnak is, aki a szerinte nyelvileg
hibas és érthetetlen részeket jelolte be. (A felkért orvos ifjisagi orvosként te-
vékenykedett, onkologust sajnos nem sikertlt talalni.) Javitasaban két, a lektor
altal is emlitett kritikus hibat jelolt meg (3., 7.) és két latin terminus helyesirasat
javitotta (2., 4.). Ezek a hibak tehat a nem lektori szemmel olvasod, az eredeti
szOoveget nem ismer0 felhasznald szamara is zavardak voltak.

A hibak kompetenciaszempontu elemzése azt mutatja, hogy a vizsgalt szo6-
vegrészletben szamszerlileg sok a javitas, és ezeknek tobbsége nyelvi jellegli. Az
elsd esettel Osszehasonlitva ismét megfigyelhetjiik a latin terminusok holland
helyesirasanak kihivasait. A figyelmetlenség és az ebbdl adodo presztizsvesz-
teség a masodik forditonal is jellegzetes. A szovegrészlet kritikus hibai figyel-
metlenségre, sietségre utalnak. Feltételezhetd, hogy a nehezen értelmezhetd,
hosszu mondatokbdl allo, a forditd szamara szokatlan tematikai hatter(i orvosi
szOveg olyan mértékben veszi igénybe a fordito figyelmét, hogy elsiklik egyes
mondatok értelme felett. A masodik fordito a forditdiroda és a lektor szak-
mai tamogatasa nélkiil nem tlnik alkalmasnak a feladat felel6s végrehajtasara.
A forditoi szolgaltatasi kompetencia szempontjabol nézve talan az lett volna
a kompetens dontés, ha nem vallalja, vagy csak lektoralassal vallalja a szoveget,
igy megosztva a végso verzid tartalmaért vallalt felel6sséget.
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5. A vizsgalat eredményei

Az els6 hipotézis, miszerint a megbizas jellegébdl és a forditdk hatterébdl ado-
doan a nyelvi és a tematikai kompetenciaban mutatkoztak hidnyossagok, csak
részben megerdsithetd. Mindkét esetben megjelentek a latin terminusok atira-
saval kapcsolatos problémak és a nyelvi pontatlansagok. A latin terminusok he-
lyesirasara tehat érdemes felhivni az orvosi széveget forditok figyelmét, ha nem
jartasak ezen a teriileten. A probléma tobb alkompetenciat egyszerre érint: az
er0sebb tematikai hattér vagy az igényesebb informaciokereso stratégiak is se-
githettek volna kikiiszobolni a problémakat.

A masodik hipotézis szerint a tobb szerepld (a forditd mellett a lektor és
a forditdiroda korrektora) és kdézremiikodésiik altal a tobb javitott szovegver-
716 egyértelmlien magasabb mindséghez vezet. Ha tehat egy forditdiroda olyan
megbizast kap, amelyhez nem sikeriil mar tapasztalt, a szakteriilethez ért6 for-
ditot szerezni, akkor a mindség érdekében mindenképp tugy érdemes elfogadni
a megbizast, ha tud tobb szereplét (forditdt és lektort) épiteni a folyamatba,
hiszen megbizottként az iroda felelds a mindségért. Ez a hipotézis tehat meg-
erdsitésre kertilt a két eset vizsgalata nyoman: az elsében a megbizas része volt
a tobblépcsds lektoraldas. A masodik esetben pedig a forditas elsd verzidjaval
elégedetlen tigyfél kérte azt.

Visszatérve a kutatas kérdéseire megallapithatjuk, hogy az orvosi leletek
forditasa szakértelmet és forditdi tapasztalatot igényld feladat. A leletek nehe-
zen érthetd, orvosi és latin terminusokat tartalmazo és nagy téttel bird szove-
gek. A kiilénbo6z6 forditdi kompetenciak magas szinvonalat igénylik, és az eset-
leges hianyossagok professzionalis kompenzalasat a forditd sajat munkajan, és
a megbizott forditoiroda vallalasan beliil egyarant. Az onlektoralas mellett ezért
szlikséges tovabbi személyek bevonasa a javitas folyamataba.

A lektoralas folyamata egyértelmuen javitott a szovegek mindségén, nyelvi
¢és tartalmi szempontbol egyarant. Mindkét forditas tartalmazott kritikus hiba-
kat. Az elsé esetben a forditas mar javitott allapotban, ezek nélkiil keriilt a meg-
bizohoz, mig a masodik esetben az ligyfél vett észre ilyen hibat a forditas elsé
verziojaban, és igy kertlt sor a lektoralasra.

Az utolso kérdésre, a fordito piaci hianyossagaira ratérve visszautalnek a 4.
rész végén mar megallapitott forditdi szolgaltatas gyengeségeire. Erdemes el-
gondolkodni rajta, hogy az adott piaci helyzetben, ahol nem all rendelkezésre
tapasztalt szakforditd egy adott szakteriileten és nyelvparban, kié a felelosség
a forditas mindségével kapcsolatban? Ha egy forditoiroda rendszeresen kertil
olyan helyzetbe, hogy ilyen jellegli megbizasokat fogad el, a lektoralasi tapaszta-
latok alapjan akar révid segédlettel is tamogathatja a kevésbé tapasztalt forditok
munkajat. El6fordulhat, hogy maskor is igent mond egy megbizasra hasonld
korilmények kozt, hiszen az iroda érdeke, hogy a megbizasi ciklus Gjrainduljon.
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6. Kovetkeztetések

Mikor esettanulmanyok keretében vizsgalunk meg egy jelenséget, a kutatas {6
kérdése: mit tanulhatunk az esetbdl (Stake 2000)? Bar a vizsgalat eredményei
nem altalanosithatdak, az olvasénak mégis tobb motivum ismerds vagy éppen
1j és tanulsagos lehet, és at tudja azokat vinni sajat gyakorlataba (transzfera-
bilitas).

A jelen tanulmany, bar csupan két forditasi megbizas Iépéseire és két ro-
videbb szdveg verzidinak vizsgalatara tért ki, mégis tobb szempontbol tanulsa-
gos. Az esetet beliilrdl vizsgalva a lektoralasok tanulsagosak a forditok szamara.
A forditéi kompetenciamodell egyik fontos eleme, hogy a fordité mint szolgal-
tatd élethosszig tartd tanulasra kotelezi el magat, és minden megbizassal fejlé-
dik kompetencidja. A forditéirodak szempontjabdl tanulsagos, milyen kihivasok
varhatok egy bizonyos forditasi helyzetben. Példaul ha nem egy szakfordité kap
egy orvosi szoveget, és raadasul B nyelvre fordit, érdemes felhivni a figyelmét
a latin terminusokban rejlé buktatokra, és arra a tényre, hogy a leletekben azok
a leirasok, amelyek egy betegség lényegi jellemzdit taglaljak, kiiléondsen nehe-
zek, nagy a tétjik, intenziv figyelmet és pontossagot kivannak a fordit6tol. To-
vabbi tanulsag, hogy a leirt helyzetben tobb szerepld bevonasara volt sziikség
a mindoségi forditas elkészitéséhez.

Az esettanulmany leirdasa hasznos eszkoz a forditasoktatasban is, killono-
sen, ha egy forditas és annak lektoralt valtozata is rendelkezéslinkre all. Mint
fentebb emlitettem, ablakot nyithatunk ezzel egy kiilonben zart vilagra, és okta-
tasi keretek kozt akar szimulalhato is a forditasi megbizas. Mivel a valés megbi-
zasok szovegei bizalmas tartalmuak, természetesen csak anonimizalt formaban
hasznalhatoak fel.

Tanulsagként emlithetd még a tény, hogy egy forditasi megbizason beliil
tobb ponton is mérlegre keriilhet a fordit6 munkajanak értéke, és az értékelés
a forditot, az irodat, de akar a lektort is érintheti. A feleldsség tehat kozos, fon-
tos, hogy tobb 1épcsOn at jusson el a forditas a végleges verzioig, és lényeges
része a forditasi folyamatnak a valtozasok kovetése.
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