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Kivonat: A tanulmany a muszaki szovegek szdgyakorisaganak jellemzd-
it és az ezekhez vezetd okokat igyekszik feltarni, tovabba arra a kérdésre keresi
a valaszt, milyen hatast gyakorolnak a muszaki szovegek szogyakorisagara a ter-
minusok, és vajon a muszaki szovegekben is megvalosul-e az ismétléskeriilési
hipotézis, vagy a terminushasznalat kotelez6 jellege megakadalyozza egyrészt az
autentikus szoveg irdjat, majd az idegen nyelvre torténd atiiltetéskor a forditot is
a rokon értelmi szavak és kifejezések hasznalataban. A témaban eddig viszonylag
kevés kutatas sziiletett. A tanulmanyban leirt vizsgalatokat a szerzd gépi elem-
zéssel végezte parhuzamos, angol-magyar forditastudomanyi korpuszon, majd
Osszeveti Robin (2014 és 2015) eredményeivel, aki szorakoztatoirodalmi széve-
geken végzett hasonld, a lexikai striiséget €s a szogyakorisagot vizsgald kutatast.
Az igy kapott eredmények a miszaki szovegek szogyakorisaganak sajatossagairol
adnak atfogobb képet.

Kulcsszavak: mifaji sajatossagok, muszaki szoveg, Pannonia Korpusz, szo-
gyakorisag, terminus

1. Bevezetés

Az egyre nagyobb népszerliségnek 6rvendd korpuszalapu kutatasok kozott
gyakran képezi vizsgalddas targyat a szogyakorisag vizsgalata, azonban az elem-
zésre szant szovegek, feltehetOleg nagy terjedelmiiknek készonhetden, elsdésor-
ban a szépirodalmi miivek soraibol kertilnek ki. Nem kérdés azonban, hogy az
ilyen jellegli kutatasok rendkiviil érdekes eredményekre vezetnek mas mifajok,
illetve szévegtipusok esetében is.

A miszaki szévegek vizsgalatai altalaban azok forditasi problémait, proble-
matikait helyezik kézéppontba (Id. Sturcz 2010), vagy a mas nyelvre torténd at-
ultetésiikhoz sziikséges specialis forditdi kompetencia kérdéskorét vetik fel (1d.
Fischer 2012). Felmeriil azonban a kérdés, vajon milyen eredményt hozhat,
ha nem a mar jol ismert kutatasi terliletek ismereteit bévitjiik, hanem megvizs-
galjuk és Osszevetjiik, milyen aranyu szégyakorisag fedezhetd fel a forrasnyelvi
és a célnyelvi miszaki szovegekben, illetve, milyen mértékben tér el a szogya-
korisaguk az irodalmi szovegekhez képest — Robin 2014 vizsgalati eredményei



Forditastudomany XIX. (2017) 2. szam 41

alapjan. Szilikséges tovabba annak feltarasa is, mennyiben térnek el a forditott
szOovegek eredményei az autentikus valtozatokétol.

2. A miiszaki szovegek jellegzetességei

A miszaki szovegek l1étrejotte és ezzel egylitt a forditasuk is a folyamatosan fej-
16d6 vilag és technika termékei. A muszaki szovegek emlitésekor az els6 kér-
dések egyike mindig a forditd szakmai ismeretére, illetve szaknyelvi tudasara
vonatkozik. Az elterjedt szemlélet szerint az ilyen jellegi szovegek elfogadhat6
mindségl forditasahoz nem elegend6 csupan az idegen nyelv megfelel6 szint(
ismerete, hanem az adott muszaki teriileten, vagy annak tudomanyaban vald
jartassag is elengedhetetlen. Hans-R. Fluck is emliti egyik szaknyelvoktatassal
foglalkoz6 konyvében a szaktudas, a nyelvi és szakmai ismeretek idealis esetben
meglévd egységét, amely azonban a valdésagban csak nagyon ritkan fordul el6
(Fluck 1992: 221 idézi Zaboné 2015: 27).

Sturcz 2010-es irasaban olvashatjuk, hogy a miiszaki szaknyelvhez a nyelv
egésze feldl indulva legjobban a Grétsy-féle ,,viraigmotivum”™ alapjan kozelithe-
tiink, amely az egyes nyelvi rétegeket egymasba kapcsolodé viragszirmokként
mutatja be. Ebben az elgondolasban a szaknyelv ,,szirom™ csak f6egység, amely
tobb elembdl épiil fel. Ezek egyike a miszaki szaknyelv. Masként fogalmazva
tehat a muszaki nyelv csupan a szaknyelvek halmazanak egy kisebb csoportja
tovabbi, hosszan sorolhaté alcsoportok mellett, mint pl. gazdasagi szaknyelv,
jogi szaknyelv, orvosi szaknyelv, tudomanyos szaknyelvek stb. Sturcz ebben
a tanulmanyaban ramutat tovabba arra, hogy a kiilénb6zd csoportositasi lehe-
toségek és az ebbdl fakado vitak kovetkeztében a szaknyelvi halmaz elemsora
nehezen meghatarozhato és koriilményesen behatarolhato.

A német nyelvteriileten Stolze (2005: 84) 6t pontban foglalta 0ssze a ter-
mészettudomanyos-muszaki mifajra jellemz6 forditasi szabalyszerliségeket,
amelyeket feltétleniil érdemes figyelembe venni az ilyen szovegeken végzett ku-
tatasok és elemzések soran:

[

A forditas elsddleges célja a tartalmi ekvivalenciara vald torekvés

2. Az ilyen szovegek szintaxisa korlatozott mennyiségli mintat kovet, és
minimalis a variacids lehetdségek szama.

3. A terminusok hasznalata miatt a lexikaban a variacids lehetdségek
csOkkenése figyelhet6 meg.

4. A stilisztikaban allandosult felhasznalasi normakat kovetnek, egyedi va-
riacidkra igy csak korlatozottan van lehetdség.

5. A célnyelvi olvasok hattérismerete és szaktudasa hasonlo, vagy meg-

egyezik a forrasnyelvi célkozonségével, igy alapvetd probléma nem

mertil fel.!

V' A tanulmany szerzdjének forditdsa.
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A szakszOvegek egy tovabbi jellemvondasa, hogy a szévegek tigynevezett
»puha” és ,kemény” részekre oszlanak (Klaudy 2007). A ,,kemény” részek
azok, ahol a forditénak a szoveg célnyelvre torténd atiltetése soran nincs va-
lasztasi lehetdsége tobb kiilonb6zd megoldas kozott, itt valdjaban egy adott le-
xikai egység behelyettesitésérdl van sz6. A szoveg ,,kemény” részei kozé soroljuk
tobbek kozott a terminus értéka kifejezéseket. A szoveg ,,puha” vagy mas szoval
»rugalmas” részei pedig azok, amelyeknél a fordité tobb lehetséges megoldas
kozil valaszthat, igy a szoveg végso valtozata a forditoi dontés végeredménye-
ként kiilonbo6z6 forditdk esetében eltérd lehet, ellentétben a kotott ,,kemény”
elemekkel.

2.1. Fordit6i miveletek

A forditasi feladatok soran a nyelvek eltéré jellegébdl fakadoan kiillonb6zé mi-
veleteket kell elvégezni, hogy a célnyelvi szoveg ugyanazt a helyet és szerepet
toltse be a célnyelvi rendszerben, mint a forrasnyelvi széveg az adott, masik
nyelvi rendszerben. Az id6k sordan szamos kutatas és tudomanyos értekezés he-
lyezte kozéppontba a forditdéi mlveleteket és igyekezett azok univerzalis vagy
fakultativ voltara ramutatni. Ezek kozil uttérének szamit Mona Baker (1993)
tanulmanya. A szerzo a forditasi viselkedés alapelveként tekint az univerzalékra,
amelyeket tipikusan a forditasi szovegek sajatossagaként jelol meg. A forditasi
univerzalék az autentikus szovegekre nem jellemzdek, azonban nem a nyelv-
rendszerek interferencidjaként jonnek létre, hanem a forditasi folyamat soran
felmeriild kényszerhelyzetek hatasara (Baker 1993).

Az egyik altalanosan elfogadott és elsOként felfedezett forditasi univerzalé
az explicitacio és az implicitacid parosa. Az explicitacié fogalmat Vinay és
Darbelnet (1958) hatarozta meg el8szor, a gondolatmenet kiegészitésére és
a jelenség okainak feltarasara késObb szamtalan kutatd végzett elemzéseket,
tobbek kozott Blum-Kulka (1986), Toury (1995) Olohan és Baker (2000) és
Klaudy és Karoly (2005). Explicitacionak azt a jelenséget nevezziik, amikor
a fordito egyértelmiibben fogalmaz meg valamit a célnyelvi szovegben, amely
a forrasnyelvi szovegben implicit maradt a kontextusbol valé meghatarozha-
tosag miatt. Klaudy (1999) tipoldgiajaban ravilagit, hogy az explicitacié nem
csupan tudatos forditoi dontés lehet, hanem a nyelvek kiilonb6z6ségébdl faka-
do elkertiilhetetlen muvelet is. Ennek megfeleléen négy {6 kategoriat azonosit:
kotelezd, fakultativ, pragmatikai és forditasspecifikus. Klaudy tipoldgiajara ta-
maszkodva Robin (2015) értekezésében az alabbi felosztast javasolja: szabaly-
kovetd, normakovetd, valamint szerkesztési stratégiai.

Az explicitacid és az implicitacido hasznalataval kapcsolatban az ismétlé-
sek keriilését is szlikséges megemliteni. Az ismétléskeriilés témajanak Toury
(1995) nagy jelentdséget tulajdonitott, és kutatasaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a forditasok soran a forditok a lexikai ismétléseket jelentdsen csok-
kentik. Klaudy és Karoly (2005) hivatasos forditokon és hallgatékon végzett
vizsgalata pedig azt az eredményt hozta, hogy a gyakorlott forditok nem val-
toztatnak jelentdsen az ismétléskapcsolatokon, a kezdo forditok azonban igen.
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Robin (2015) szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az explicitacié és az
implicitacio hasznalataval a forditd keriili az ismétléseket. A szakirodalom azt
mutatja, hogy bizonyos esetekben még a gyakorlott forditok is csokkentik a le-
xikai ismétléseket, el6fordul azonban az is, hogy nem jelentkezik nagyobb elté-
rés a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek lexikai ismétlései kozott. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy léteznek olyan befolyasold tényez6k, amelyek hatassal
vannak a lexikai ismétlések kertilésre, illetve meghagyasara. E tényezok egyike
a szoveg fajtaja lehet. Bizonyos szovegtipusok, mint példaul az irodalmi esetén
az ismétléskeriilés konnyebben kivitelezhetd, a végeredmény pedig koherens, jo
felépitésli, valasztékos célnyelvi szoveg lesz. Miszaki szovegek esetén azonban,
mivel ott egész mas szempontok jatszanak jelentds szerepet, és a terminusok is
nagy fontossagot kapnak, az ismétléskeriilés negativ hatast gyakorolna a cél-
nyelvi sz6veg mindségére.

2.3. A terminusok és forditasuk

Az explicitacio és az implicitacid a kiilonbo6z6 szovegtipusoknal mas-mas gya-
korisaggal jelentkezik, igy tehat ezen a teriileten a muiszaki szovegek forditasa-
nal is érdekes kérdések meriilnek fel. Az altalanosan elterjedt felfogas szerint
a muszaki szaknyelv egyik tipikus jellemz06je a terminusok gyakori hasznala-
ta. Annak meghatarozasa azonban, mit tekinthetiink terminusnak, korantsem
egyszer(. Fischer (2012) cikkében ramutat, hogy egy adott lexikai egység ter-
minusként torténd kezelésére a forditdi szabadsag adja meg a valaszt, hiszen
mindig a fordité feladata, hogy megtalalja azt a célnyelvi megfelel6t, amely
a terminus altal meghatarozott fogalmat jeloli, amennyiben pedig nincs ilyen
megfeleld, meg kell alkotnia azt.

A legnehezebb dolga akkor van a forditonak, amikor olyan terminusok-
kal keriil szembe, amelyek mar a koznyelv részévé valtak, hiszen ezek felisme-
rése joval nehezebb, mint az egyértelmien felismerhet6 terminusok esetében,
ugyanis a terminushasznalat egyik f6 feltétele, hogy a fordité ne helyettesitse
be mas kifejezésekkel. Ez az elgondolas tovabbi problémakat vet fel, amelye-
ket Fischer (2010) doktori értekezésében készitett interjuk is alatamasztanak:
a forditok fejében élénken €l az a szabalyszerliség, miszerint a terminusok he-
lyett nem hasznalhatnak szinonimakat, koriilirast, mas megoldasokat, és nem
alkalmazhatnak az egyértelml behelyettesitéstdl eltérd egyéb forditdéi miivele-
tet. Pontosan emiatt az abban a kutatasban részt vevd forditok is bizonytalanok
voltak, vajon terminusnak tekinthet6-e az olyan lexikai egység, amelynek ismert
szinonimaja van. Fischer azonban ravilagit, hogy egyazon jelenséget megjelolo
lexikai egységek gyakran a kiilonbo6z0 szakteriileteken mas-mas elnevezést kap-
tak, igy szinonimai egymasnak, mégis terminusnak tekintheték. Heltai (1988)
ugyancsak felhivja a figyelmet arra, hogy az angol szaknyelv gyakran alkalmaz
szinonimakat terminusok esetében, habar emliti azt is, hogy ezzel szemben
a magyar szaknyelvre a szinonimak esetében korlatozottabb felhasznalas jellem-
z0, sOt, a magyar szaknyelv még laikus kozonség szamara késziilt szovegek vagy
beszédek esetén is a szakterminusokat alkalmazza.
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Az a tény azonban, hogy néhany terminusnak van szinonimadja, nem jelenti
azt, hogy felhasznalasuk szabadon torténhet, sét, a rossz, széttoredezett célnyel-
vi szovegek egy részének is ez az oka. A forditohallgatok gyakran alkalmaznak
szinonimakat korabbi iskolai tanulmanyaik kévetkezményeként, ahol a pedago-
gusok a szoismétlés keriilésére és a szinonimak hasznalatara 0sztonozték oket.
A szakszovegekben azonban a terminushasznalatnak kohézidéteremto ereje van,
igy a felesleges vagy esetleg az adott kdrnyezetben rossz szinonimak hasznalata
negativ hatast gyakorolhat a széveg kohéziojara (Fischer 2012).

A jelen vizsgalddas szempontjabol ezen elméletek és elgondolasok nagy je-
lentéségliek, mivel a szinonimak hasznalatanak mértéke, illetve az explicit vagy
implicit megfogalmazasi modok jelentds hatast gyakorolnak a célnyelvi széve-
gek szogyakorisagara, sét, akar a forrasnyelvi és autentikus szovegek esetében
is kijelenthetjiik ezt, hiszen az ilyen szovegeknél is meghatarozo tényezdként
szerepelnek az adott jelenségek.

3. A kutatas bemutatasa

A jelen kutatas els6dleges célja annak feltarasa volt, vajon a szamitogépes vizs-
galatok milyen eredményeket mutatnak a muiszaki szovegek szogyakorisagot
célzo vizsgalatanal. Valaszt kerestliink arra a kérdésre, hogy valdéban magasabb
szogyakorisag mutatkozik-e a mulszaki szovegeknél az ugynevezett lexikai sza-
vak esetében a terminusok forditasi ,,rugalmatlansaga” miatt, bepillantast adva
ezaltal a muszaki szovegek vilaganak egy részletébe, és lehet6séget nyujtva to-
vabbi hipotézisek felvetéséhez esetleges késdbbi, kvalitativ mddszereket is alkal-
mazo kutatasokhoz.

Feltételezésem szerint a muszaki szakszovegeknél a szérakoztatd irodalmi
szOvegeken végzett elemzéstdl eltér6en nem fog érvényesiilni az ismétléskerii-
l1és, mivel a terminusok megakadalyozzak a szinonimahasznalatot. A vizsgalat-
hoz alapul vettem Robin (2014) irodalmi mliveken végzett statisztikai elemzé-
sét, amelynek soran a forditott és lektoralt szovegek, illetve autentikus magyar
muiivek viszonyat, szovegjellemzdit vizsgalta korpusznyelvészeti mddszerekkel.
Ennek keretében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a forditasokban az auten-
tikus szovegekhez képest alacsonyabb a lexikai sliriség, mig a forditas soran
keletkezett szovegekben magasabbnak bizonyult a gyakori és kevésbé gyakori
kifejezések aranya, és a gyakori szavak stirlibben ismétlddnek, mint az eredeti-
leg is magyar nyelven sziiletett irasokban — alatamasztva a Laviosa (1998) altal
megfigyelt alapvetd lexikai sajatossagokat. A Robin altal vizsgalt szovegekben
kimutathaté magas type/token aranyok azt mutattak, hogy a szdérakoztato iro-
dalmi szévegek forditasa sokszinl és valtozatos, tehat a forditok szandékosan
kertlik az ismétlést, a lektorok pedig igyekeznek még erdteljesebben hozzaja-
rulni a szinonimak hasznalatahoz, illetve még gyakrabban nyulnak az ismét-
léskeriilés egyéb eszkozeihez — még az eredetileg magyar nyelven keletkezetett
szovegeknél fellelhet6 adatokhoz képest is.
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3.1 A korpusz és modszerek

A forditasi korpuszok komoly szerepet toltenek be a nemzetkdzi nyelvészeti ku-
tatasok terén. A korpuszalapu nyelvészeti kutatasok Mona Baker (1993) iskolate-
remt6 cikkének kovetkeztében alakultak ki és terjedtek el. Baker ebben az irasa-
ban azt hangsulyozta, hogy a korpuszalapu szévegelemzések 1j tavlatokat nyitnak
meg, és olyan jellegli kutatasokra adnak lehetOséget, amelyekben az autentikus
és forditott szovegek kozotti hasonldsagokat és kiillonbségeket lehet felmérni egy-
szerlien, hatalmas szovegmennyiség vizsgalataval. Habar nemzetkozi szinten mar
szamos gépileg olvashato korpusz jott létre, Magyarorszagon nagyobb méretd,
millids szOvegszot tartalmazod szovegtar sokaig nem létezett. A jelen cikk vizsga-
latanak alapjaul szolgald korpuszt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskoldjan beliili Forditastudomanyi Doktori Program egyik
projektjeként létrehozott Panndnia Korpusz (Robin et al. 2016) szdvegei adjak.
A kutatashoz a korpusz miszaki szovegeibdl kivalasztott autentikus magyar mu-
szaki témaju doktori értekezéseket, illetve angol nyelven irt mliszaki témaju kony-
veket és hasznalati utasitasokat, valamint azok magyarra forditasat hasznaltam fel.

Az elemzéshez 23 autentikus értekezést és 7 angol-magyar parhuzamos for-
rasnyelvi és célnyelvi szOveget vizsgaltam. A korpuszbol vett szovegek teljes terje-
delme megkozelitéleg 500 000 szévegszo mindharom esetben, igy a vizsgalddas
teljes terjedelme tobb mint 1 500 000 szovegszobdl all. Az egyes szdvegek hosz-
szusaganal a nyelvek kiilonb6zoségébol fakadd okok miatt jelentkezik némi elté-
rés. Habar el0szor meglepden hangzik, nem a magyar forditasok, hanem az angol
eredeti szovegek voltak hosszabbak, aminek oka valdszintsithetéen az, hogy az
angol nyelv analitikus. A parhuzamos szovegek hossza nem aranyosan oszlik el,
tekintve, hogy az informatikai szovegek konyvformatumuak, mig a hasznalati
utasitasok értelemszertien rovidebbek, azonban a legrovidebb is eléri a 20 000
szOovegszot. Ezzel szemben az autentikus magyar szovegek egyenkénti hossza
nagyjabol megegyezd, minden értekezés megkozelitdleg 20 000 és 30 000 szdveg-
sz6 kozotti. Az autentikus szovegkorpuszt elsésorban a gépészeti, jarmiGtudoma-
nyi és informatikatudomanyi munkak alkotjak. Szeretném leszdgezni, hogy bar
az informatikai szévegeket gyakran kilon szaknyelvi csoportként kezelik, a jelen
tanulmany egy atfogdbb csoportositas szerint a mliszaki szakszovegek kozé sorol-
ja Oket, és az elemzésiil szolgald korpuszban is talalhatok ilyen jellegli szovegek.

A korpusz szévegein a WordSmith Tools 6.0 nevl szamitogépes szoftverrel
végeztem kvantitativ vizsgalatokat. A szoftveres vizsgalat soran Robin (2014)
mintajat kovetve én is Laviosa (1998) kutatasat vettem alapul, amely szerint
a szogyakorisagi vizsgalatoknal a leggyakoribbnak szamitd szavakat (list head)
kell figyelembe venni, tehat azokat a szavakat, amelyek az adott szoveg 0,10
szazalékat teszik ki. A gépi elemzéssel kigy(jtott leggyakoribb szavak listajan
szereplo kifejezéseket grammatikai és funkcidszavak szerint csoportositottam
kézi elemzéssel, tovabba a lexikai szavak esetében szintén kézi elemzéssel ki-
valogattam a terminusnak szamit6 elemeket. Az elemzés megerdsitése €s az
esetleges hibak elkeriilése céljabdl felkértem kollégamat, Abranyi Henriettat
az eredmények kontrollelemzésére. A lexikai és grammatikai szavak eloszlasa
a szOveg informaciods terhére és a terminusok mint lexikai egységek gyakorisaga-



46 Nagy Annamaria Lilla

ra enged kovetkeztetni. Minél nagyobb a tartalmi szavak szama egy szovegben,
annal magasabb az informacids teher. Stubbs kutatasaban (1996) arra jutott,
hogy az informacios teher mértéke mufajfliggs. Az irodalmi miivekben az in-
formacios teher alacsonyabb, a szakszovegekben ez az érték joval magasabb.
A besorolashoz Stubbs (1996: 72) utmutatasat kovettem, a lexikai szavak kozé
soroltam a fOneveket, igéket, mellékneveket, szamneveket, igeneveket, indulat-
szOkat és mondatszokat, a grammatikai szavak kozé pedig a néveldket, névuto-
kat, igekotoket, hatarozoszokat, segédigéket, névmasokat és kotdszokat. A sza-
vak szofajat a Magyar értelmezo kéziszorar (2014) segitségével hataroztam meg,
majd grammatikai és lexikai csoportokba rendeztem Oket. A szétart a megbiz-
hatdsag érdekében hasznaltam, mivel az egyes szocikkek egyértelmiien meg-
hatarozzak a keresett sz6 szofajat, ahogyan az alabbi szdcikkekben is lathato:

fényképez6gép snmn fn

Fényképfelvétel készitésére szolgald optikai berendezés.

Szin.: (regi) fotografmasina

Etim.: Osszetétel; fenyképezo: a — fényképez ige szarmazéka + — gép.

a mwuw hatarozott néveld (maganhangzoval kezd3do szo elott) az
Etim: Osi urali kori szé.
A néveld két alakjarol és hasznalatukroél 1asd az I1. szocikket!

Erre val6 tekintettel a grammatikai és lexikai csoportokba rendezés nem szub-
jektiv megitélés alapjan tortént, hanem objektiv dontésnek tekinthetd.

A miuszaki szovegekben a lexikai szavak kozott természetesen el6fordulnak
olyan terminusok is, amelyek csak néhany alkalommal szerepelnek a szovegben.
Habar természetesen terminus voltukat ezaltal nem veszitik el, a jelen tanulmany
szempontjabdl az ilyen tipusu terminusok a gyakori ismétlédés hianya miatt nem
relevansak, mivel a szinonimahasznalat kérdése csak a gyakori terminusokat érin-
ti. Ezeknek az azonositasa tehat kiviil esett a jelen kutatas célkitizésein.

A kutatas soran a szoftver segitségével kiszamitottam az egyes szovegek
type/token (szotipus/szOvegszo) aranyat is. Az elemzés mar nem csupan a leg-
gyakoribbnak szamitd szavakra, hanem a teljes szovegekre iranyult. A sz6szam
(token) az Osszes el6forduld szévegszot mutatja, a szotipus (type) pedig a kor-
puszban fellelhetd szotari szavak szamat. Ezek aranya a korpuszra jellemzd le-
xikai valtozatossagot mutatja (Seidl-Péch 2011: 106). Ha tehat alacsonyabbnak
bizonyul a széalakok szama az Gsszes szOvegszo mennyiségéhez képest, mint az
irodalmi szovegekben (Robin 2014), akkor ugyancsak kozvetett bizonyitékot
nyeriink a terminushasznalatbol ered6 gyakoribb szdéismétlésekre.

4. Eredmények bemutatasa
A leggyakoribbnak szamitd szavakat megvizsgalva a kovetkez6 tablazatokban

bemutatott értékek rajzoldodnak ki a lexikai és grammatikai elemek aranyaval
kapcsolatban. A tablazatok harmadik oszlopaban a lexikai szavakban talalhato
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terminusok szazalékos aranya lathatd. Ebben a szamitasban a leggyakrabban
eléforduld lexikai szavak szamat 100%-nak vettem, majd kiszamoltam, ennek
hany szazalékat teszik ki a kézi elemzés és az azt kovetd kontrollelemzés utan
a terminusokra vonatkozo értékek. A tablazatok negyedik oszlopaban a vizsgalt
szovegekben talalhatd szovegszd és szotipus (type/token) aranya, illetve azok
atlaga tekinthet6 meg. Ezzel a vizsgalattal a szoismétlésekre, a szokincs gazdag-
sagara kovetkeztethetiink, illetve a szavak el6fordulasanak gyakorisagara. Ezek
az értékek minden esetben standardizalt értékek. A szamok azt mutatjak, hogy
a magyar nyelv( szévegekben, legyen sz6 akar forditott, akar autentikus széveg-
rél, magasabb a type/token arany, mint az angol szovegekben.

Az 1. tablazat a parhuzamos szévegek angol eredeti valtozatanal mutatja
a leggyakoribb szavak eloszlasat.

1. tablazat

Forrasnyelvi angol szovegek elemzési adatai

Lexikai (tartalmi) Grammatikai Terminus értékii Typeltoken arany

szavak % (funkcio) szavak lexikai szavak

% %-o0s aranya
1. szoveg 61 39 49 36,75
2. szdveg 72 28 58 28,11
3. szoveg 75 25 60 28,05
4. szdveg 62 38 37 37,52
5. szoveg 70 30 67 28,11
6. szoveg 68 32 72 33,13
7. szbveg 69 31 62 26,83
Atlag 68 32 59 31,21

A szamokbol ugy latszik, hogy a szovegekben a lexikai, mas néven tartalmi ele-
mek szerepelnek tobbségben a leggyakoribb szavak kozott. Ez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a gyakori szavak kozott tobb olyan kifejezés is talalhato, amely
terminus értéki szo, allando ismétlesiik sziikséges a szoveg teljes terjedelmében.
Erdekes jelenség, hogy az egyes szovegek kozott, habar témajukat tekintve nem
egyformak, mégsem figyelhetd meg nagy kiillonbség, a lexikai és a grammatikai
elemek ardanya szovegenként nagyjabol megegyezd: a lexikai elemek eloszlasa-
nal az adatok terjedelme a legkisebb elemszamtdl egészen a legnagyobbig 14
(61-75). A terminusok szazalékos aranyanal megfigyelhetjiik, hogy a 4. szoveg
kivételével kifejezetten magas szazalékban szerepelnek terminusok a szévegek
leggyakoribb lexikai szavai kozott, de a legalacsonyabb szazalékérték is 37, kije-
lenthetjik tehat, hogy az angol eredeti szovegek leggyakoribb szavaiban a ter-
minusok el6fordulasi aranya tobb, mint 1/3. A type/token arany a forrasnyelvi
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szovegek esetében 31,21. Ugyanez az érték Robin (2014) irodalmi szévegekre
vonatkozo vizsgalataban 42,05 volt, amely joval magasabb szam. Ennek értel-
mében arra kovetkeztethetiink, hogy a terminusok miatt jéval szerényebb a szo6-
vegek szokincse.

2. tablazat

Célnyelvi magyar szovegek elemzési adatrai

Lexikai (tartalmi) Grammatikai Terminus értékii Typeltoken arany

szavak % (funkcio) szavak lexikai szavak

% %-o0s aranya
1. szoveg 71 29 55 50,41
2. szdveg 84 16 45 43,92
3. szoveg 78 22 62 44,40
4. széveg 75 25 57 50,56
5. szoveg 79 21 50 39,46
6. szoveg 75 25 49 44,01
7. szdveg 75 25 58 38,29
Atlag 77 23 53 44,43

A 2. tablazat az els6 tablazatban bemutatott angol szovegek magyar nyelvi for-
ditasainal mutatja a leggyakoribb szavak eloszlasat. Habar a szovegparok kozott
nem figyelhetd meg kiugrasszeri kiilonbség a szdgyakorisag eloszlasaban, mégis
jol latszik, hogy a forditott magyar szévegekben a lexikai szavak aranya valami-
vel magasabb szamokat mutat, mint azok angol forrasnyelvi valtozatainal. Ez
elsd sorban a magyar nyelv szintetikus jellegével magyarazhatd, mig az anali-
tikus angol nyelvben akkor is sziikség van kiilonalld funkcidszavakra, amikor
a magyar nyelvben nem. Az eltérd rendszer mellett ugyanakkor az is elképzel-
hetd, hogy a forditék grammatikai elemek helyett lexikai elemeket alkalmaztak,
pl. terminusok betoldasaval gazdagitottak a szoveget. Ezt azonban csak olyan
kvalitativ kutatas mutatna ki, amely a forditasi miiveleteket vizsgalja. A magyar-
ban ez a szoégyakorisagi vizsgalatot tekintve alapvetOen inkabb hatranyt kellene,
hogy jelentsen, hiszen a WordSmith Tools és a hozza hasonlé programok nem
képesek arra, hogy a szavakat a szot6 alapjan rendezzék gyakorisagi listakba, igy
a ragozott alakok kiilon egységként jelennek meg. A lexikai elemek eloszlasanal
az adatok terjedelme 15 (69—-84), ami magasabb, mint az angol autentikus sz6-
vegeknél, tehat a célnyelvi alkorpusz szovegei nyelvezetiikben jobban kiillonboz-
nek egymastdl, mint a forrasnyelvi alkorpuszt felépitd szovegek.

A type/token arany a forditott szovegek esetében 44,43, ez magasabb a for-
rasnyelvi szévegek type/token aranyanal, ami értelemszerd, hiszen a két nyelv
rendszere jelentdsen eltér, és a magyar nyelvben alapvetden is kevesebb ismét-
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16d6 funkcidszé van, mint az angolban. Robin (2014) irodalmi szdvegeinél
azonban ez az érték 58,93 volt, igy az latszik, hogy az eredeti szovegek eseté-
ben megmutatkozoé tendencia a forditasoknal is megjelenik: a miiszaki szovegek
szokincse szerényebb az irodalmi szévegekenél az informacios teher ellenére is,
hiszen kevesebb a szinonima, tobbszor ismétlodnek a lexikai elemek. Erdemes
megfigyelni azonban a 2. tablazat 1. és 2. szovegét: a masodiknal sokkal ala-
csonyabb a type/token arany, mégis sokkal kevesebb terminus értékl lexikat
tartalmaz, pedig kimagaslo a lexikai szavak aranya. Ha azonban az 1. tablazat 5.
és 6. szovegét emeljiik ki, az 5-nél joval alacsonyabb a type/token arany, mégis
sokkal kevesebb terminus értéka lexikat tartalmaz, pedig a lexikai szavak aranya
jelentds. Hasonlo jelenség figyelhetd meg tovabba az 1. tablazat 2., 3. és 5. sz0-
vegénél is, ahol a type/token aranya kozel azonos, de a terminus érték(i szavak
aranya eltér egymastol. A vizsgalat eredményei tehat ugyan nem konkluzivak,
mégis megallapithatjuk, hogy a tobbségiik egy iranyba mutat.

Bar a szovegek tobbségénél az lathato, hogy a type/token arany alacso-
nyabb, mint Robin (2014) vizsgalataban, felmeriil azonban a lehet8ség, hogy
a type/token arany nem kizardlag a terminoldgia ismétlddésének koszonhetd,
hanem mas tényez0 is szerepet jatszhat, akar a formulaszer(i nyelvhasznalat is.

Megfigyelhetd tovabba, hogy a két mifaj szovegei kozott a kiillonbség még
nagyobb, mint a forrasnyelvi szovegek esetében. Az eltérésbdl arra is kovetkez-
tethetiink, hogy a forditok talan jobban tigyelnek a terminusok hasznalatara
a muszaki szovegek esetén, és jobban kovetik a forrasnyelvi szoveget is.

3. tablazat

Autentikus magyar szovegek elemzési adatai

Lexikai (tartalmi) Grammatikai Terminus értékii Typeltoken arany

szavak % (funkcio) szavak lexikai szavak

% %-0s aranya
1. szoveg 75 25 34 56,08
2. szoveg 64 36 50 47,15
3. szoveg 67 33 37 52,28
4. szdveg 62 38 48 52,37
5. szoveg 62 38 40 62,90
6. szoveg 67 33 32 53,97
7. szdveg 74 26 47 51,62
8. szoveg 73 27 41 51,62
9. szbveg 67 33 31 57,40
10. szoveg 72 28 42 50,06
11. széveg 80 20 40 50,23
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Lexikai (tartalmi) Grammatikai Terminus értékii Typeltoken arany

szavak % (funkcio) szavak lexikai szavak

) %-o0s aranya
12. széveg | 77 23 43 49,25
13. szoveg | 69 31 33 55,76
14. széveg | 77 23 36 53,97
15. széveg | 71 29 34 51,19
16. szoveg | 71 29 34 53,58
17. szoveg | 60 40 45 48,12
18. széveg | 72 28 33 50,83
19. széveg | 63 37 41 53,41
20. szoveg | 79 21 35 54,81
21. szoveg | 72 28 36 53,04
22.szoveg | 68 32 32 56,51
23.szbveg | 76 24 42 53,04
Atlag 70 30 39 53,00

A 3. tablazat az autentikus magyar szovegeknél mutatja be, milyen a lexikai és
a grammatikai szavak eloszlasa a szogyakorisagi listak élén. Az autentikus magyar
szovegeket ado értekezések esetében a tablazat azért all ennyi elembdl, mert ugy
dontottem, realisabb képet ad, ha az egyes szovegeket kiilon egységként keze-
lem. Témajukat tekintve ugyan tobb értekezést is 6ssze lehetne vonni, hiszen az
egyes tanszékek doktori disszertacidi egy-egy nagy téma koré csoportosulnak, az
egyes munkak azonban meégis jelentdsen eltérnek altémajuk szerint, igy ebbdl
a megfontolasbol nem vontam 0ssze dket egymassal. A tablazatbol jol kivehe-
16, hogy az egyes szovegek lexikai és grammatikai szavainak eloszlasa nagyjabol
azonos sikon mozog, és minden értekezés esetében elmondhatd, hogy a tartalmi
szavak a leggyakoribb szavak listajat figyelembe véve tobbségben vannak a funk-
cidészavakhoz képest. Erdekes jelenségnek vélem azonban, hogy a magyar nyelvi
forditott szovegeknél alapvetden magasabb értékeket kaptam a lexikai kifejezé-
sek kozott. Arra a kérdésre, hogy ezt — az egyébként csekély — kiilonbséget valo-
ban az adja, hogy az egyik halmaz szovegei autentikus magyar szovegek, a masik
halmazban pedig forditott szévegek vannak, és ezaltal a kiillonbséget a forditasi
folyamat, a forditasi maveletek adjak-e, a jelen tanulmany még nem tud valaszt
adni. Mindenesetre az elemzés arra enged kovetkeztetni, hogy az autentikus és
a forditott muszaki szévegek szogyakorisagi mutatoi kozott kiilonbség fedezhetd
fel, a kiilonbség pedig abban all, hogy az autentikus szovegek leggyakoribb szavai
kozott tobb a tartalmi szo. A lexikai elemek eloszlasanal az adatok terjedelme 20



Forditastudomany XIX. (2017) 2. szam 51

(60-80). A harom szovegcsoport kozil itt a legnagyobb a kiilonbség az elem-
adatok terjedelmében, tehat itt a legnagyobb az eltérés a szovegek kozott abban
a tekintetben, hogy mennyi azon lexikai elemek szama, amelyeket a szoveg teljes
terjedelmében folyamatosan ismételt a szerzé.

A terminus értéka szavak szazalékos aranyanal itt mutatkoznak a legalacso-
nyabb szamok. A legalacsonyabb szazalékos érték 31%, a legmagasabb pedig
50%, igy tehat a leggyakoribb lexikai szavak maximum fele terminus értékd
sz0. Habar ezek az értékek alacsonyabbak, mint a forrasnyelvi és a forditott
célnyelvi szovegek listaiban talalhatok, mégsem tekinthetjiik csekély szamnak,
hiszen a 31%-o0s legalacsonyabb ardny is azt mutatja, hogy a szavak kozel egy-
harmada terminusérték.

Az autentikus magyar muszaki szovegeknél kimutatott type/token arany
53,00, ami joéval magasabb a forditott szovegekénél. Ez arra utalhat, hogy
a forditdk sokkal jobban ragaszkodnak a forrasnyelvi szoveghez, nem kertlik
az ismétléseket, ehelyett inkabb keriilik a kockazatot — vagyis a szinonima-
hasznalat kockazatat. Robin (2014) kutatasaban az autentikus irodalmi sz6-
vegek type/token aranya 61,8, amely ugyan nem olyan sokkal magasabb, mint
a forras- és célnyelvi szovegek esetében, mégis utal a terminushasznalatbol
eredd szegényebb szdékincsre, amely eredhet a formulaszeri nyelvhasznalat-
bol. A szamok mutatjak tovabba, hogy mig Robin vizsgalataban a magyarra
forditott és az autentikus magyar szovegek type/token aranya kozott nincs nagy
kilonbség, a jelen vizsgalat elemzése soran nagy kiilonbség mutatkozott. A két
kutatas Osszevetése soran jelentkez6 tendencia azt mutatja, hogy az irodalmi
szovegek forditodi a székincs gazdagitasara torekszenek, mig miiszaki szovegek-
nél pedig ismételgetik a terminusokat, a bevett szokapcsolatokat, frazisértéki
kifejezéseket.

Robin (2014) vizsgalataban arra jutott, hogy az irodalmi szévegek esetében
a forditasokban kisebb lexikai slirliség jelentkezett, mint az autentikus szove-
gekben, a forditok pedig jobban keriilték az ismétléseket, mint a magyar irok.
Ennek kovetkeztében az autentikus magyar szovegek szogyakorisaga nagyobb
volt, mint a forditott magyar szovegeké. A muszaki szovegeket vizsgalva az mu-
tatkozik, hogy a forditott szovegekben a leggyakoribb szavak k6zott nagyobb
a lexikai elemek szama a grammatikai szavakéhoz képest. Tovabba az elemzés
eredményeibdl kiolvashatod, hogy a forditott szovegek esetében nem csupan az
rajzolodik ki, hogy a szogyakorisag tekintetében egyértelmi tobbségben vannak
a tartalmi szavak, de érdekes mdédon megkozelit6leg hasonlo értékek sziilettek
a forrasnyelvi angol és az autentikus magyar nyelvl irasokban, holott a két vizs-
galt nyelv felépitését és rendszerét tekintve eltérd.

5. Osszefoglalas

A tanulmanyban kiilonb6z6 muszaki témaju szovegek f6bb lexikai és gramma-
tikai szavainak eloszlasat szamoltam ki és vizsgaltam meg WordSmith Toolsszal
elkészitett szogyakorisagi listak alapjan. Az elemzéshez 23 autentikus értekezést
és 7 angol-magyar parhuzamos forrasnyelvi és célnyelvi szoveget vizsgaltam.
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Mindharom szévegcsoport esetében ugyanaz az 0sszesitett eredmény mutatko-
zott: a muszaki szovegeket vizsgalva minden esetben a lexikai, mas néven tar-
talmi elemek kertiiltek tobbségbe a szogyakorisagi listak leggyakoribb szavainak
szamba vétele soran. Kijelenthetjiik tovabba, hogy a szogyakorisag tekintetében
az angol, a magyar forditott és a magyar autentikus szovegek elemzésekor egy-
arant nagyjabol hasonlo aranyu eloszlas figyelhet6 meg, fliggetleniil attol, hogy
az adott szOveg a muszaki szakszovegek nagyobb halmazan belil mely kisebb
alkategoriaba sorolhato.

A szovegek type/token aranyanak vizsgalatakor megmutatkozott tovabba,
hogy 0sszevetve Robin szorakoztatdirodalmi szovegeken végzett vizsgalataval,
a muszaki szovegek esetében rendre alacsonyabb értékeket kaptunk. A type/
token aranyok tovabba ramutatnak arra is, hogy a muszaki szovegek esetében
a magyar autentikus szovegek iroi jobban tigyelnek a valtozatos szohasznalatra, és
lehetdségeikhez mérten igyekeznek keriilni az ismétléseket. Ezzel szemben a for-
ditoknal azt mutatjak az aranyszamok, hogy feltehet6leg 6k jobban ragaszkod-
tak ahhoz, hogy betartsak a muiszaki szévegek terminusokat megtarto jellegét.
A lexikai szavak magas szintje és a type/token aranyok kozvetett bizonyitékként
szolgalhatnak arra, hogy ugyanazok a kifejezések ismétlodnek a szovegben, ame-
lyek a szogyakorisagi listak leggyakoribb lexikai szavait vizsgalva nagy aranyban
terminusok. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a muszaki szovegek szokincse sze-
gényebb az irodalmi szovegekénél, ennek magyarazata pedig a terminushasznalat
erdteljes jelenléte, ami a forditok szamara is kovetendd, ugyanis a megfelel6é mi-
ndségl célnyelvi szoveg létrehozasa érdekében keriilniiik kell a szinonimahaszna-
latot, és sokkal jobban ragaszkodni a forrasnyelvi szoveghez is.

A jelen kutatas minddssze kvantitativ eredményekkel szolgalt a felvetett
vizsgalatot illetéen, azonban a téma teljes koriiljarasa érdekében egy tovabbi
elemzés soran kvalitativ eredményekkel is ki lehetne egésziteni, amihez a Pan-
nonia Korpusz kivalo alapként szolgal.

A tanulmany a muszaki szovegek szogyakorisaganak jellemzoit igyekezett
feltarni, illetve valaszt talalni arra a kérdésre, milyen hatast gyakorolnak a ter-
minusok az ilyen mufaja szévegek szdégyakorisagara. A vizsgalatokat kovetSen
arra a kovetkeztetése jutottam, hogy az eredmények nem konkluzivak, azonban
a vizsgalt szovegek tobbsége egy iranyba mutat. Olyan eredményeket is kap-
tam, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a kutatast érdemes volna mas
iranyba is béviteni, példaul a formulaszer(i nyelvhasznalat hatasanak figyelem-
be vétele, lemmatizalt listak elemzése, illetve a két vagy tobb tagbol allo kifeje-
zések vizsgalata N-gram vizsgalattal. Ez utdbbi azért volna szilikségszerti, mert
a szétbontott lexikai elemek nem feltétlenil jelentkeznek terminusként, egyben
azonban mar igen.

Kitekintésként megemliteném a természettudomanyos szovegek csoport-
jat is, mivel az oda sorolt irasok jelentds hasonldésagokat mutatnak a muszaki
szakszovegekkel, gyakran emlitik 6ket rokon szovegtipusként is. A hasonldsagot
foként a cikkben tobbszor is emlitett gyakori terminushasznalatban lathatjuk,
igy egy kovetkez0 kutatas keretében érdekes volna elvégezni egy szogyakorisagi
elemzést természettudomanyi szovegekbdl allé korpuszon is, majd Osszevetni
a muszaki szovegeken végzett vizsgaldodas eredményeivel.
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Fiiggelék

Szbgyakorisagi lista minta
kurzivalva — lexikai elemek, kurzivalva és vastagitva — terminus értékd lexikai elemek

N Word Freq. N Word Freq.
1 # 1676 28 emberi 40
2 A 1401 29 integralt 40
3 Az 490 30 paraméterek 39
4 Es 465 31 radar 39
5 rendszer 158 32 soran 38
6 hogy 99 33 amely 37
7 biztonsagi 85 34 Q 37
8 is 85 35 hibafa 36
9 Suzzy 83 36 illetve 36

10 IKLR 72 37 pre 36

11 valamint 68 38 légikozlekedési 35

12 légijarmii 67 39 eljaras 33

13 Sutopalya 62 40 légikbzlekedés 33

14 egy 59 41 polgari 33

15 vagy 58 42 kockdzatelemzés 32

16 veszély 57 43 meteorologiai 32

17 nem 54 44 megfelelé 31

18 abra 52 45 eljardasok 30

19 alapjan 52 46 gurulout 29

20 elemi 52 47 repiilétér 29

21 szint 51 48 vonatkozo 29

22 repiilésbiztonsdgi 50 49 esemény 28

23 meg 47 50 ha 28

24 modell 46 51 hiba 28

25 rendszerek 46 52 palarp 28

26 légiforgalmi 43 53 tagsdgi 28

27 egyes 40 54 tehat 28
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N Word Freq. N Word Freq.
55 forgalmi 27 78 valo 23
56 szerint 27 79 azok 22
57 alapua 26 80 figyelembe 22
58 fények 26 81 komplex 22
59 kovetkeztetd 26 82 off 22
60 alkalmazott 25 83 adotr 21
61 bekovetkezési 25 84 lathato 21
62 hibaja 25 85 mitkodo 21
63 aktualis 24 86 szolgalo 21
64 csucsesemény 24 87 annak 20
65 ILS 24 88 elemzés 20
66 kockdzati 24 89 értékek 20
67 minden 24 90 események 20
68 mint 24 91 foldi 20
69 miiszaki 24 92 human 20
70 airside 23 93 kapcsolatos 20
71 amelyek 23 94 ki 20
72 biztonsagigazolasi 23 95 vonatkozoan 20
73 esetében 23 96 altal 19
74 iranyitas 23 97 el 19
75 kell 23 98 fizikai 19
76 megfeleléen 23 99 sziikséges 19

77 olyan 23 100 take 19



