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Kivonat: Jelen tanulmany az idegen nyelvekrdl magyarra forditott gye-
rekirodalom eddigi torténetének vazlatos feltérképezését tlzte ki céljaul. Az
alkalmazott gyerekirodalom-definicié ismertetését, majd a gyerekirodalmi for-
ditas torténeti aspektusainak megvilagitasat kovetéen Hermann (2017) gyerek-
irodalom-torténeti korszakolasa nyoman felvazoljuk a magyar gyerekirodalmi
forditas torténetének egy lehetséges korszakolasat, és rovid jellemzést adunk az
egyes korszakokrol. A jellemzéshez az els6dleges irodalmon tul a témaval kap-
csolatos masodlagos irodalmat hasznaljuk fel, kozelebbrdl a magyar gyerekiro-
dalom-torténeti munkak forditasokkal (is) foglalkozo fejezeteit, valamint a tel-
jesség igénye nélkil a témahoz kapcsoldoddan az egyes korszakokban megjelent
ujsagcikkeket, interjukat, tanulmanyokat. A forrasok elemzése azt mutatja ki,
hogy a honositas-idegenités tengelyen napjaink felé kozeledve az idegenités ira-
nyaba tolédnak a forditasok; valamint hogy egyre hatarozottabban elkilontl-
nek egymastol a teljes forditasok és az atdolgozasok. Az elemzésbdl tovabba
az is latszik, hogy a 2000 kornyékén tortént gyerekirodalmi paradigmavaltas
(Lovasz 2015) a forditasokban szovegszinten is megmutatkozik. Shavit (1986)
alapjan megkockaztathato a felvetés, hogy az emlitett valtozasok 6sszefiiggésbe
hozhatok azzal, hogy a forditott gyerekirodalom az irodalmi poliszisztémaban
kozpontibb helyre keriilt.
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Bevezetés

Az alabbi tanulmany az idegen nyelvekrdl magyarra forditott gyerekirodalom
eddigi torténetének vazlatos feltérképezését tlzte ki céljaul. A gyerekkonyvek
kozil csak a gyerekirodalmi szovegek forditasai foglalkoztatnak minket, hi-
szen ezeknél meriilnek fel igazan érdekes (mu)forditasi problémak. Itt fontos
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megjegyezni, hogy — mint arra Hermann 2017 felhivja a figyelmet — a gyerek-
irodalom és a gyerekkonyv fogalma elkiilonitendd egymastol: elébbi az utobbi
részhalmaza (Hermann 2017: 18-19). Nem szandékunk atfogod bibliografiai le-
jegyzést adni vagy részletekbe mend korpuszelemzést bemutatni, célunk csupan
egy lehetséges, késdbbi gyerekirodalomforditas-torténeti kutatasokban felhasz-
nalhato korszakolas felallitasa, az egyes korszakok karakterisztikus jegyeinek
megallapitasaval. Tanulmanyunk az els6dleges irodalmon tul a témaval kap-
csolatos masodlagos irodalmat szemlézi, kozelebbrol a magyar gyerekirodalom-
torténeti munkak forditasokkal (is) foglalkozo fejezeteit, valamint (a teljesség
igénye nélkil) a témahoz kapcsolodoan az adott korszakban megjelent tjsag-
cikkeket, interjukat, tanulmanyokat. A diakrén korpuszelemzés a gyerekirodal-
mi forditasok torténeti kutatasanak kovetkezo 1épcsifoka lehetne.

1. A gyerekirodalom definicioja

A gyermek- (és ifjusagi) irodalom lehetséges definicidit jol dsszefoglalja Lovasz
2012, amikor a kovetkezot irja: ,,léteznek az irodalmi kanon altal elfogadott,
esetleg egymassal parhuzamosan létezd definiciok: (1) Gyermekirodalom az
a fajta sz6veg, amit a gyerekek olvasnak — beleértve az ismeretterjesztd szovege-
ket is. (2) Gyermekirodalom a gyerekeknek szant irodalom. (3) Gyermekiroda-
lom a gyerekek altal alkotott irodalom. (4) Gyermekirodalom a gyermekeknek
szant és a gyermekek altal olvasott irodalom és a gyermekek altal 1étrehozott
irodalom — és létezik még szamtalan variaciéban a fenti meghatarozasok kom-
binacioja” (Lovasz 2012). Mi a tovabbiakban — a legtagabb értelmezés szerint
— minden olyan szoveget a gyerekirodalom fogalma ala tartozénak vesziink,
amelyeket a gyerekek olvasnak, amelyeket a gyerekeknek irtak (vagy a gyerekek
szamara dolgoztak at), tovabba amelyeket gyerekek hoztak 1étre, vagy éppen
gyerekek forditottak (mivel ez utdbbira is van példa). Nem kilonitjik el egy-
mastol a gyerek- és az ifjusagi irodalmat, hanem egylittesen, a ,,gyerekiroda-
lom” fogalma ala tartozoként hivatkozunk rajuk.

2. A gyerekirodalmi forditas torténeti aspektusai

Alvstad 2010 négy f6 teriiletet nevez meg, amelyek a gyerekirodalmi forditas-
ban problémat jelenthetnek. Ezek a kdvetkezok: (1) a kulturalis kézeg adaptaci-
ojanak kérdései, (2) a gyermeki és felndtt kettSs olvasat: az ilyen szovegek gyak-
ran egyszerre szOlnak a gyerek- és a felndtt befogadokhoz, egyszerre szolnak két
szinten, és ha ezt a kettdsséget a forditonak nem sikeriil atadnia, azzal elvesziti
valamelyik befogadoréteget a kettd kozil, (3) a szdbeliség jegyei: a szovegeket
gyakran felolvassak, és ezzel O0sszefiiggésben a hangzas, ritmus, rimek és nyel-
vi jatékok hangsulyos szerepe fokozottan kreativ megoldasokat kovetelhet meg
a forditotol, (4) a verbalis és a vizualis kod egylittes megjelenése: a szoveg fordi-
tasakor arra is Ggyelni kell, hogy az illusztracidkkal 6sszhangban legyen a fordi-
tas (Alvstad 2010: 24-25).
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A gyerekirodalmi forditasok torténeti vizsgalatakor érdemes megvizsgal-
ni, hogy az egymasra kovetkez6 korszakokban a forditok jellemz6en hogyan
oldottak meg a fent felsorolt problémakat, azaz hogyan adaptaltak a kultu-
ralis kozeget: honositottak vagy idegenitettek? Mennyire ligyeltek arra, hogy
a forditas kett6s befogadoé rétegnek szoljon, és amikor nem sikertiilt a forditott
szOvegben létrehozni a kettOs olvasat lehetdségét, akkor melyik befogadd ré-
tegnek kedveztek: inkabb a felndtteknek vagy inkabb a gyerekeknek sz6l a for-
ditas? Tovabba érdemes megnézni, mennyire tigyeltek a forditdék arra, hogy
megOrizzék a szobeliség jegyeit, €s jellemzéen milyen megoldasokat alkalmaztak
ennek érdekében; valamint hogy a célnyelvi szovegek milyen viszonyban alltak
az eredeti illusztraciokkal. Szintén érdekes kutatasi kérdésként merul fel, hogy
a gyerekirodalmi forditasok egy-egy korban jellemz6en mennyire ,,etikusak”.
Itt az a kérdés, hogy amikor a célnyelvi szovegben nagy valtoztatasokat tala-
lunk a forrasnyelvi szoveghez képest (amelyek eredményeképpen a forditasbol
jellemzden honositd adaptacio lesz), olyankor ezek a valtoztatasok milyen célt
szolgalnak. Pusztan a befogadas megkonnyitését, és igy etikus adaptaciot ered-
ményeznek (Mazi-Leskovar 2003, Oittinen 2000), vagy masfajta — nem etikus
— motivacidjuk van (példaul ideoldgiai vagy politikai motivacio, amely szandé-
kosan meghamisitja a szerz0 eredeti lizenetét avagy a forrasnyelvi szoveg inten-
cidjat — Oittinen 2000, Vandor 2007)?

3. A magyar gyerekirodalom korszakolasa

Az eredeti és a forditott magyar gyerekirodalom torténete szorosan Osszefo-
nodik egymassal, kdlcsonosen befolyasoljak és megtermékenyitik egymast.
Azonban mig az eredetileg magyar nyelven sziiletett gyerekirodalom, illetéleg
altalaban véve a magyar nyelvl gyerekirodalom torténetének rendszerezésére
mar tobb kisérletet lathattunk (ezek kitind Osszefoglalasat 1. Hermann 2017:
15-17), addig a kutatas nagy adossaga, hogy napjainkig sem sziiletett rendsze-
rezo leiras a forditott magyar gyerekirodalom torténetérdl. A gyerekirodalom
forditasanak fent felsorolt specialis problémait magyar vonatkozasban diakron
modon, atfogdan a mai napig nem vizsgaltak, pedig e problémak megoldasi
modozatainak torténeti valtozasai a forditastudomany érdeklodésére tarthatna-
nak szamot, mar csak azért is, mert a gyerekirodalmi forditas aszimmetrikus
kommunikacioként (a felnétt feladd hatalmi helyzetben van a gyerek befogado-
val szemben) lathatdbba (és ezaltal konnyebben kutathatova is) teszi a forditasi
problémakat (Alvstad 2010: 24-25).

Hermann 2017-es, Vazlat a magyar gyerekirodalom térténetéhez cimi tanul-
manyaban egy hattaga felosztas vazlatat teszi k6zzé a magyar gyerekirodalom
korszakolasat illetéen, amelyben a korszakhatarok a gyerekirodalom mtfaji
valtozasai és funkciovaltasai, valamint intézménytorténete mentén (Hermann
2017: 31) rajzolhatok fel. Ezek alapjan Hermann a kovetkezo felosztast javasol-
ja a magyar gyerekirodalom korszakolasat illetGen:
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A kezdetektdl az 1860-as évekig: Kétnyelvliség és nevelési narrativak
1861-t6l 1888-ig: Népiesség és késdromantika

1888-161 az elsd vilaghaboru végéig: Intézményesiilés és nyitott konyv-
piac

1920-t61 1949-ig: Allami és egyhazi ideoldgiak vs. ellenkanonok 1.
1950-t61 1990-ig: Allami ideoldgiak vs. ellenkanonok 2.

1990-t81 napjainkig: A gyerekkonyv és a multimédiumok konfliktusa
(Hermann 2017: 31)

S

oV

A fenti felosztas a gyerekirodalmi forditasok torténetének vizsgalataban is tobbé-
kevésbé hasznalhatonak bizonyult, hiszen a funkcidvaltasok és az intézménytor-
téneti valtozasok a forditasokra is kihatassal vannak. A gyerekirodalmi forditasok
torténetének korszakoldasakor annyi modositassal éltiink, hogy Hermann 2., 3.
és 4. korszakat 6sszevontuk, mivel a jellemzd forditoi stratégiak és az intézményi
kornyezet tekintetében ebben az id6szakban nem tapasztaltunk nagy valtozaso-
kat. Az 0sszevonas eredményeként négy korszakot kaptunk: 1. A kezdetektdl az
1860-as évekig; 2. 1861-t61 1949-ig; 3. 1950-t61 1990-ig; 4. 1990-t61 napjainkig.

Hermann ugyan nem emliti, de a forditasok szempontjabdl fontosnak tart-
juk megemliteni, hogy az ezredforduld Gjabb valtast hoz magaval. A Lovasz
2015 altal megallapitott — a 2000-es évek forduldjara tett — paradigmavaltas
ismérve tobbek kozott az, hogy a korszakhatarként megjel6lt ezredforduld utan
megjelent magyar gyerekkonyvekben az addigi jellemzden felnétt nézépontot
felvaltva a gyerek nézépontja keriil el6térbe, amennyiben immar a ,,gyermeki
értelmezési sémak miikodtetik e vilagokat” (Lovasz 2015: 14). Vagyis a (gyer-
mek)célkozonség statusza meger6sodésének lehetiink tanui (Lovasz 2015: 16).
E szovegek immar nem tekintenek magukra ,,masodlagos, alkalmazott iroda-
lomként”, ,,sajat statuszuk tudataban komolyan veszik az olvasétaborukat, nem
gligyognek és kimondanak eddig tiltott, »gyerekfiilnek nem valo« dolgokat”
(Lovasz 2015: 29): egyéni, csaladi és tarsadalmi krizishelyzetekrdl beszélnek,
megjelennek benniik az eddig elhallgatott ,,kisebb és nagyobb csaladi egziszten-
cialis problémak” (Lovasz 2015: 14). Ebben a ,,felnbttesed6” gyerekirodalom-
ban ,,minden esemény ¢és szereplO arnyaltabba és kérddjelessé valik”; a szerzd
ilyen hozzaallasa olvasojahoz pedig azt ,.feltételezi, hogy az olvasodja birtokaban
van mindazon érzelmi és intellektualis képességeknek, melyekkel sajat dontéseit
meghozni képes” (Lovasz 2015: 34). Ezzel 6sszefliggésben az utobbi évtize-
dekben Magyarorszagon maganak a gyerekirodalomnak a statusza is valtozni
kezdett: mind nagyobb figyelem iranyul rda, ami az utdbbi idében (Ujra)kez-
dédott intézményesiilésben is megmutatkozik. A fenti valtozast Shavit (1986)
poliszisztéma-rendszerében szemlélve ugy fogalmazhatunk, hogy a gyerekiroda-
lom az irodalmi poliszisztémaban elfoglalt addigi periférikus helyzetébdl a koz-
pont iranyaba tolddott el, vagyis egyre nagyobb figyelem iranyul ra.

A mar moédositott Hermann-féle felosztashoz a Lovasz 2015 altal leirt pa-
radigmavaltast is hozzavéve az utols6 korszakot kettéoszthatjuk egy 1990-2000
kozotti korszakra, amelyre a globalis nyitas jellemzd, és egy 2000 utani, napja-
inkig tartd korszakra, amelyre a ,,felnSttesedés” jellemzd.
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4. A gyerekirodalmi forditas torténete Magyarorszagon

Az alabbiakban a fenti korszakoldas mentén haladva vizsgaljuk meg, hogy a ma-
gyar gyerekirodalom fennallasanak egymast kovetd korszakaiban milyen sze-
repet toltott be és milyen helyet foglalt el a forditott gyerekirodalom az iro-
dalmi poliszisztéman beliil. A fent emlitett szempontokat figyelembe véve at-
tekintjiik, hogyan jellemezhet6 nagy vonalakban az egyes korszakok forditott
magyar gyerekirodalma. Mivel Shavit szerint a forditott gyerekirodalomnak
az irodalmi poliszisztémaban elfoglalt periférikus helye a gyerekirodalom for-
ditojat felhatalmazza arra, hogy a szévegen nagy modositasokat hajtson végre
(Shavit 1986: 112), ezért feltételezhetjiik, hogy a gyerekirodalmi forditasoknak
a poliszisztémaban kozpontibb helyre keriilése azzal jar egylitt, hogy a fordito
kevésbé nyulhat bele szabadon az immar magasabb statusszal bird szovegbe;
tovabba hogy ha egy korszakban a minél pontosabb forditas az uralkodo6 gye-
rekirodalom-forditasi norma, akkor ez arra utal, hogy a forditott gyerekiroda-
lom a perifériardl a kozpont iranyaba tolédott az irodalmi poliszisztéman beliil.

Jelen tanulmanyban a hely szlike miatt csak az epikai mlivekre koncent-
ralunk, jéllehet a lirai és dramai miinembe sorolhaté gyerekirodalmi szévegek
forditasa is izgalmas (és a forditastudomany szemszogébdl jobbara felderitet-
len) kérdés.

4.1. A kezdetektdl az 1860-as évekig

A magyar nyelvl gyerekirodalom kezdetei a tizennyolcadik szazad masodik
felére tehetok: az els6ként megjelené muvek a ,,feln6tt” vilagirodalom ,,gyer-
mekek szamadara alkalmasnak talalt, és szamukra [- a 17-18. szazad fordulo-
jatol kezdve —] atirt” szovegeinek (Fehér 2004) forditasai voltak. Amikor azt
irjuk, hogy az els6ként megjelend gyerekirodalmi szévegek forditasok voltak,
a forditas szo6t nem a mai értelmében hasznaljuk. Ezek a forditasok a Klaudy
2014 altal megallapitott fakultativ atvaltasi mtveletek korébe be nem sorolhato,
azoknal joval nagyobb és sok esetben indokolatlan vagy logikatlan valtoztata-
sokat tartalmaznak az eredeti szovegekhez képest, igy valdjaban inkabb atdol-
gozasoknak tekinthetdk. A forditok egyfeldl el6szeretettel roviditenek a szove-
geken, masrészt ,,rovidebb-hosszabb sajat szovegeket, gondolatsorokat” (Fehér
2004) is betoldanak az eredeti szévegbe.

Mar a megjelent magyar cimek is sokat elarulnak a korszak gyerekiroda-
lom-forditasi normairdl (norma alatt itt és a tanulmanyban mindvégig a Toury
1995-féle leird6 normakat értjuk) és gyerekkonyvkiadasi szokasairdl. Az ebben az
iddszakban megjelent magyarra forditott gyerekirodalmi muvek listajat Drescher
1934 bibliografiajabol allitottuk 6ssze. Az emlitett bibliografia az 1711 és 1860
kozott magyarul megjelent gyerekkonyveket (nem csak gyerekirodalmi szovege-
ket) tartalmazza, és természetesen nem teljes (a szerzot idézve: ,,TOkéletes biblio-
grafia nincs” — Drescher 1934: 51). Drescher listajabol mi a jelzetten forditott és
a jelzés nélkili, de nyilvanvaldan eltér6 forrasnyelvii eredetibdl készilt, és a sza-
munkra rendelkezésre allo adatok alapjan irodalmi igénylnek tekintheté kony-
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veket valogattuk ki. Az alabbiakban Dreschernek az altalunk, a forditott gyerek-
irodalmi megjelenésekre leszlkitett listajanak konyvészeti adataibol vonunk le
kovetkeztetéseket a korszak gyerekirodalmi forditasaira vonatkozoan. Egyrészt
viszonylag sok esetben azt latjuk, hogy nincs feltiintetve vagy a szerzd, vagy
a forditd, vagy egyikik neve se (a felsorolt cimek 17, 23, illet6leg 7 szazaléka-
ban). Olykor a kalféldi szerzé nevét magyarosan irjak (a cimek 25 szazalékaban).
Gyakran — az 0sszes megjelenés 59 szazalékaban — mar a (jellemz6en hosszadal-
mas) alcimben hangsulyozodik, hogy olyan konyvrél van szo, amely a gyermek-
olvasoknak valami mddon hasznara lesz (példaul: ,,mellyeket a magyar ifjusagnak
kedvéért haza fiainak gyonyorkodteté mulatsagara németbiil magyarra forditott”
— ibid.: 96; ,,Régi szép és érzékeny torténet, minden jobb érzésli embereknek,
kiilonosen pedig anyak és gyermekek szam.” — ibid.: 67). Vagyis ha gyerekirodal-
mat forditanak, mar a cimben meg kell magyarazni, miért volt érdemes a konyv
a leforditasra. Gyakorta azért, mert az ifjusag hasznara fog valni — ,,neveld cél-
zatu”, ,,érzelmes, moralizal6” (Racz 1938: 12-13), de olykor csak az ujdonsag
vagy szorakoztatas kedvéért is (,,Mulatsagos olvasékonyv gyermekek és ifjak sza-
mara” — Drescher 1934: 61; ,,Kis leanykak mulattatasaul” — ibid.: 58). Honosito
tendenciakat gyakran megfigyelhetiink. Mind a cimekben megjelend szereplok
nevének esetében (pl. ,,Robert Péter sziiletett anglus élete és kiilonos torténe-
tei” — ibid.: 88, ,,Szalma-bor Jankd” — ibid.: 77 — 31 el6éfordulasbol 13 esetben),
mind pedig a szerz6 nevet magyarositani igyekvo szandékban (példaul: ,,Feneloni
Saligniak Ferenc” — ibid.: 65, ,,Kotzebue Agoston” — ibid.: 77). Nemritkan az
sem vilagos a konyvet forgatva, hogy egyaltalan forditassal allunk-e szemben,
vagy legalabbis nehéz elddnteni, melyik nyelvbdl készilt a forditas (mint ,,Baro
de Manx” torténeteinek esetében, amelyeket csak joval késObb azonositottak
Miinchhausen bar¢é torténeteivel, 1. Tolnai 1934: 23-24). A m forditott volta-
nak hangsulyozasa a fentiek alapjan ebben a korszakban még igen kevéssé fontos
(tehat a forditas jellemzden rejtett — coverr translation, House 1997, 2004).

Az is jellemzd, hogy a forditasok nemcsak kozvetité nyelven keresztiil, de
gyakran eleve a gyermekek szamara atdolgozott (ami gyakran azt jelenti: le-
butitott és/vagy moralizald, erkolcsi tanitasokat tartalmazoé 0j szovegrészekkel
dusitott) szovegvaltozatokbol késziilnek (példaul Szendrey Julia Andersen-for-
ditasa a dan helyett német, atdolgozott szovegvaltozatbol — Andersen 1858);
raadasul ezt a tényt a korabeli kiadasok nem feltétlenil tartjak fontosnak ko-
zOlni. Erre szolgalnak példaval a korai magyar nyelvi Robinson-kiadasok,
amelyek Campe német nyelvli atdolgozasabol késziiltek (Campe 1787, 1794).
A Campe-atdolgozas igyekezett kilizni ,,az eredeti savat-borsat s folytonos mo-
ralizalo kitérésekkel fakitani, fékezni s gatolni egyre a mese boldog izgalmat,
megunatni a megunhatatlant” (Drescher 1934: 39).

A forditott gyerekirodalom elsdédleges céljai ebben a korban a gyermekek
és ifjak erkolcsi nevelése, jellemiik formalasa és tudomanyos ismeretek nyujtasa
szamukra. A forditas sok esetben sziikségtelen is, mivel az olvasokézénség na-
gyobb része (a varosi polgarsag, valamint a kereskeddi és iparos réteg nagyobb
része) eleve németiil olvas (Fehér 2004); és talan ezzel is magyarazhato, hogy
amikor mégis szililetik magyar forditas, ennek sziikségességét mar a cimben
igyekeznek (kulonféle indokokkal) alatamasztani.
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Noha a gyerekirodalmi forditas e korszakban a fentiek alapjan még a peri-
férian elhelyezked6 tevékenységnek tlinik, irodalmunk olyan neves alakjai mu-
velik, mint Pet6fi (James 1844) vagy a mar emlitett Szendrey Julia. A korszak
jeles nyelvészei (mint Gyarmathi Samuel — Campe 1794), neves irdi (Péczeli
Jozsef — Péczeli 1788, Kis Janos — Kis 1805), megbecsiilt pedagogusai (Gelei
Jozsef — Campe 1787), tovabba masok is ,,feladatuknak tekintették az értékes
és szinvonalas gyermekkonyvek (...) forditasat” (Fehér 2004).

A reformkortél kezdve ,,a korabbiakhoz [vagyis a felvilagosodashoz — a ta-
nulmany szerzéinek megj.] képest elérelépést jelent, (...) hogy a kényvekrdl
megjelent biralatok nyomatékosan hangsulyozzak, nagy sziikség van értékes
»magyar nyelvl gyermekmunkakra« és (...) hogy a kevésbé sikeruilt forditasokat
kemény kritikaval illetik a korabeli lapok™. ,,Felismerve azt a pedagodgiai igaz-
sagot, hogy a gyermekek kezébe csakis magas szinvonala és nyelvi szempont-
bal is értékes konyveket lehet adni, kritikaikban kiemelték, hogy nemcsak a mi
tartalma, hanem a forditas szinvonala is nagyon fontos. A sok rosszul forditott
konyv altal a gyermekek »nyelvbeli izlése« romlik, és ez tobbet rombol, mint
amennyit »elméjok és szivok a tartalom altal épiil«” (Vajda Péternek a Robin-
zon forditasarol készilt kritikajat idézi Fehér 2004). A forditott gyerekirodalom
reformkor utani fellendiléséhez az is hozzajarult, hogy a szabadsagharc buka-
sa megtorte az eredeti magyar nyelvli gyerekirodalom fejlédésének lendiiletét,
¢s ennek kovetkeztében az 1850-es évek elejére joval kevesebb eredeti magyar
gyerekkonyvet adtak ki — ez pedig, minthogy a hianyt valamivel potolni kellett,
a forditasirodalom megerésodésének kedvezett (Csulak 1979: 6).

4.2. 1861-t61 1949-ig

Drescher 1861-ben cezurat allapit meg a magyarorszagi gyerekkonyvkiadas
terén: ,,A targyalt id6 utolsé szakaszaban (1861-1875) u.i. egyre ritkabb a va-
16di szép gyermekkonyv. Utana meg mar végképp meg is szlinik” (Drescher
1934: 53). A mi korszakolasunk szempontjai eltérnek Drescheréit6l, de 1861
szamunkra, azaz a forditott gyerekirodalmi szévegek szempontjabdl is fontos
hatar, mivel ekkor kezdddik meg a provizoérium idGszaka, az osztrak dnkényura-
lom visszatérése; az eredeti magyar gyerekirodalom hattérbe szorulasa folyta-
todik, a forditasirodalom pedig tovabb er6sédik. Tovabba 1868-ban bevezetik
az altalanos tankotelezettséget, amelynek koszonhetOen ,,ugrasszertien nétt az
irni-olvasni tudo gyerekek szama” (Csulak 1979: 8), ez tehat a gyerekirodalmi
szovegek potencialis befogadd kozonségének nagyaranyua ndvekedését jelenti.
A forditasirodalom fellendiilését az is elGsegiti, hogy az angolszasz gyerek-
irodalom aranykora a 19. szazad masodik felére tehetd, szamos miibdl pedig
megjelenése utan néhany éven beliil maris késziilt magyar forditas. Igy jele-
nik meg el6szor 1884-ben Tom Sawyer kalandjai Mark Twaint0l, az eredeti
megjelenése utan mindodssze nyolc évvel. Huckleberry Finn kalandjai 1887-t6l1
kezdve elérhet6ek magyarul — az eredeti megjelenés utan minddssze négy évvel.
A kincses sziger els6 magyar forditasa szintén 1887-es (ugyancsak négy évvel az
eredeti megjelenés utan). A francia gyerekirodalom klasszikusai koziil a jelzett
idészakban (vagy az azt megel6zd egy-két évtizedben) hozza 1étre munkassaga
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javat Jules Verne és id. Alexandre Dumas, akiknek szamos muivét forditjak le
mar ekkor magyarra (Verne 1865, 1872, 1875abc, 1877, 1878, 1879, 1886;
Dumas 1863, 1875, 1878-1879). Német nyelvteriiletr6l ekkor jelennek meg
magyarul az els6 Grimm-mesék (Grimm 1861).

A huszadik szazad elején jelenik meg el6szor magyarul angolszasz terilet-
r8l A kis lord (Burnett 1889), A dzsungel konyve mindjart két forditasban (Kip-
ling 1899ab), A boldog herceg (Wilde 1904), vagy a Pan Péter, ekkor még Pan
Péterke cimen (Barrie 1904). Szamos, id6kdzben klasszikussa érett jelentds
angolszasz gyerekirodalmi mtvet az 1920 és 1949 kozti id6szakban tltetnek
at el0szOor magyarra, igy ekkor jelenik meg magyarul — szlik két évtizeddel az
eredeti megjelenése utan — A vadon szava (London 1921) vagy — némileg na-
gyobb, Ot és fél évtizedes késéssel — Louisa May Alcott Négy leany ciml regé-
nye (Alcott 1923). Ekkorra tehetd A ritkos kert els6 magyar forditasa (Burnett
1925). Doktor Dolittle torténeteit nagyjabol egy évtizeddel eredeti megjelené-
siiket kovetden kezdik magyarul megjelentetni (Lofting 1933). Ekkor érkezik
meg hozzank szintén egészen frissen (hat éves csuszassal) az elsé Fecskék és
fruskak (Ransome 1936), A csudalatos Mary (Travers 1936 — minddssze ket
évvel az eredeti megjelenést kovetden) és az els6 Oz-forditas is (Baum 1940)
— habar ez utobbi tekintélyesebb, negyven éves késéssel az eredeti megjelené-
séhez képest. 1924-ben jelenik meg Juhasz Andor forditasaban Lewis Carroll
Alisz kalandjai Csodaorszdgban cimii muve (az angol kiadas 1865-6s). A kdvet-
kez6 forditas mar Kosztolanyi Dezsé¢é (1936), amely Evike Tiindérorszagban
cimmel jelenik meg.

Német nyelvteriiletrél ebben az iddszakban jelennek meg az els6 magyar
Karl May-forditasok (May 1902, 1904). Az olasz gyerekirodalmi klasszikus,
Carlo Collodi Le avventure di Pinocchiojanak elsé magyar valtozata ekkor jelent
meg Tusko Maryi kalandjai szarazon és vizen cimmel (Collodi 1907). A napja-
inkban mindinkabb eldretord skandinavok mar ebben az idészakban megjelen-
tek magyarul, igy példaul Selma Lagerlof Nils Holgerssonjat is magyarra forditjak
(Lagerlof 1921). Ebben az id6szakban érkezik hozzank az els6 magyar Bambi
(Salten 1929), és megjelennek az elsé magyar Késtnerek (1932ab, 1934ab,
1935). A Kistner-konyveket szamos kiillonb6zd6 kiadé jelentette meg, az ere-
deti konyvek és a forditasok megjelenése kozt minddssze par év, egyes esetek-
ben csak egy év telt el. Franciabdl ebben az id6szakban jelennek meg az els6
Perrault-meseforditasok, illetve -atdolgozasok (Perrault 1947). Ekkorra tehet6
Babar, a csodalatos elefant els6 magyar nyelvl megjelenése (de Brunhoff 1947).

Mint az a Forrasok alatt felsorolt cimekbdl is latszik, ebben az iddszakban
még mindig a nagymértékl honositas jellemzd: a szerepl6k, de még a szerzok
nevét is elészeretettel magyarositottak. Drescher az emlitett munkajaban egy
1861 és 1875 kozotti megjelenéseket 0sszegylijté gyerekkonyves bibliografiat is
kozol (Drescher 1934). Ezt a bibliografiat megnézve azt lathatjuk, hogy a for-
ditasként feltiintetett vagy tudhatdéan nem magyar forrasnyelvi gyerekirodal-
mi megjelenések koziil a cimben megjelend szereplé nevét az esetek valamivel
tobb mint felében — 24 el6fordulasbol 13-szor — magyarositottak. Példaul: Fo
Lajoska és rossz Gyuricza napi eseményet — ibid.: 103; Samuka — ibid.: 108; Zsig-
mond, a brémai kormanyos — ibid.: 117). Az eredeti szerz6k nevét az eléfordu-
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lasok kortlbeltl kétharmadaban (122-bdl 82 esetben: 67%-ban) honositottak.
Igy olvashatunk tobbek kozt ,,Swift Jonathantol” és ,,Speckter Ottotol” — ibid.:
121 — szarmazo6 magyar nyelvl gyerekkonyveket. A honosito tendenciak tehat
itt jobban kimutathatok, mint az el6z6 korszak cimeinél. Az el6z6 korszaknal
megfigyeltekhez hasonld aranyban, a megjelenések kozel 30 szazalékanal (122
esetbdl 36-szor, vagyis 29,5%-anal) nem tiintettek fel egyaltalan forditot, és
ebbdl 35 esetben nem vilagos a feltintetett kOnyvészeti adatok alapjan, hogy
eredetileg idegen nyelvi ma forditasardl van szo. A forditas ténye olyan esetek-
ben sem nyilvanvald — igy a fenti szamadatba ezeket az eseteket is beleszamol-
tuk —, amikor az eredeti szerzOt vagy egyaltalan nem szerepeltetik, vagy pedig
magyarosan irjak a nevét, a forditd neve el6tt pedig a forditdi tevékenysége
nem, csak az atdolgozasaé szerepel (példaul: ,,Hoffmann Ferenc. A napkele-
11 regek legszebb gyongyei. A fiatalsag szam. atdolg. Hohenauer Ignacz. 15 ko-
nyom, képpel. 2 rész egy kotetben. Pest: Lauffer 1863.” — ibid.: 109). Mindez
arra mutat, hogy e korszakban a szoveg forditott voltanak ténye tovabbra sem
hangsulyos. Ugyanakkor a hosszu, a forditas-kiadas fontossagat megindoklo al-
cimek eddigre lényegében eltinnek — talan azért, mert a potencialis gyermek-
befogadok szélesedd rétegeivel az olvasdkozonség mind kisebb szazaléka tudott
német nyelvl gyerekirodalmat olvasni, ¢s ezért a forditasok kiadasanak sziiksé-
gessége immar kevésbé volt megkérddjelezhetd.

A gyerekirodalmi forditas a fenti adatok alapjan tovabbra is az irodalmi
poliszisztéma perifériajan helyezkedik el, am a megjelenések szama az olvas-
ni tudo gyerekek (és a lefordithatd kalfoldi gyerekirodalmi szovegek) szamaval
egyutt nd. Mig Dreschernél 1711 és 1860 kozott, tehat egy szazdtven évet at-
fogd idoszakban 56 forditott gyerekirodalmi kiadvany szerepel, 1861 és 1875
kozott, vagyis tizedannyi id6 alatt durvan kétszer annyi: 122 cimet talalunk
nala. A gyerekirodalmi szovegek forditoi kozt a tizenkilencedik szazad maso-
dik felében jellemzdéen Gjsagirdkat (Szabd Antal, Dienes Lajos, Nyirak Lajos),
ir6kat (Czanyuga Jozsef, Vachott Sandorné), neveldket (Dienes Lajos, Matics
Imre) talalunk (Drescher 1934).

1888-ban mondja el hires képvisel6hazi beszédét a fiataloknak sz616 iro-
dalom érdekében Benedek Elek, amelyben ,,az ifjusagi irodalom és a konyvki-
adas fejlesztését muvelddéspolitikai programma tette” (Csulak 1979: 8). Ebben
a beszédben Benedek a gyerekkonyvforditasokrodl is szot ejt:

(...) értem (...) azokat a nagy részben kiilf6ldrol importalt, rendesen silany
forditasban terjesztett (...) termékeket, amelyek tigyszélvan minden kritika
nelkil keriilnek a gyermekek kezébe. (...) A német €s az angol hires az 6
gyermekirodalmarél. Am azoknak, akik ez irodalmat forditasbdl ismerik,
csak sejtelmik lehet e tobbek altal inkabb divatbdl dicsért irodalom josa-
gar6l. (Benedek 1888: 241)

Ugy fogalmaz: ,,a magyar kényvpiac el van arasztva idegen miivekkel”, és utal
arra, hogy a — ,,rendesen silany” — forditast az ,,inasokkal” végeztetik el (ibid.:
241). Kritikat fogalmaz meg az ,,idegen vilagban jaré” (ibid.: 244) olvasma-
nyokkal, vagyis voltaképpen az idegenité forditasokkal szemben:
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A magyar konyvpiacot valosaggal elarasztjak kiilfoldi kalandos utazasi
konyvekkel, a magyar fiut megutaztatjak a napban, a holdban, a csillagok-
ban, Azsiaban, Afrikaban, Amerika dsrengetegeiben, de hogy Magyaror-
szagot is megismerje, azt a hazat, ahol sziiletett, ahol nevelkedett, arra a mi
kiado6ink nem gondolnak. (Benedek 1888: 244)

Benedek val6jaban az eredeti magyar nyelvl, mindségi gyerekirodalom akti-
vabb muivelése mellett emel sz6t ebben a beszédében, de abbdl ugyanakkor
kiolvashatok a korabeli gyerekirodalmi forditasokkal kapcsolatos mindségbeli
aggalyai is: a forditasok tobbnyire silanyak — és (szerinte tulsagosan) idegeni-
téek. Amint az eddig sorolt és a késObbiekben elékeriilé példakbol is kitlnik,
a forditasok ekkor — a mai normakhoz képest — valdjaban erdteljesen honositd-
ak; az, hogy Benedek még igy is azt kifogasolja rajtuk, hogy ,,idegen vilagban
jarok”, igen erds honositd tendenciak jelenlétére mutat.

A huszadik szazad elején hattérbe szorul a magyarorszagi német nyelv(
polgari kultura, és ez azzal jar, hogy egyes gyerekirodalmi miifajokbdl hiany 1ép
fel. Ezt a hianyt a magyar nyelv({, eredeti gyerekkonyvkiadas nem képes potol-
ni — ezért forditasokkal helyettesiti a hianyzé eredeti szovegeket. ,,A Kklasszikus
gyerekirodalmat és az 6nalldan olvaso tizenéves korosztalynak sz616 kaland- és
leanyregényeket — a 19. szazadiakat is, amelyeket korabban nem kellett magya-
ritani, mert németiil is olvashatok voltak (Vernét, Dickenst példaul) —, most
forditani kell. Az angol, francia, olasz forditasirodalom igy tekintélyes helyet
kovetel maganak a polgari gyerekszobak polcain” (Hermann 2012: 26-27).
Tehat a huszadik szazad elején tovabb folytatodik a magyarra forditott gyerek-
irodalmi mivek szamanak gyarapodasa. Forditasokon tovabbra is a mai érte-
lemben vett atdolgozasokat érthetiink: ,,A 20. szazad els6 fele — s kiillondsen
a szazadel6 — még mindig inkabb atdolgoz, mint fordit, ha gyermekkonyvrol
van sz6” (Komaromi 2005: 57).

Arrol, hogy milyen forditasi normak uralkodnak a targyalt korszakban, dr.
Toth Rezs6nek, a Népiskolai Konyvtarakat Intézd Bizottsag el6adojanak a val-
las- és kozokt. m. kiralyi miniszterhez intézett 1904-es jelentése (A magyar
tfjusagi irodalom s a népiskolai ifjusagi konyvrarak) is arulkodhat. Ebben az alab-
bit irja a forditasokrdl és atdolgozasokrol:

Az ifjusag szamara jol forditani, bizonyara van oly nehéz feladat, mint
a nagykozonségnek; st bizonyos tekintetben talan nehezebb is. A nagyko-
zOnség szamara készilt forditasoknal a forditd eleve felteheti, hogy k6zon-
sége képes és hajlandé magat beleélni abba az idegen érzés- és gondolatvi-
lagba, melybe konyve vezet — hisz ez az athelyezkedés az alapja és elofeltétele
minden hatasnak; — a ki az ifjusag szamara fordit, sohasem szamithat erre.
Még a serdiild gyermek is alig képes arra, hogy az 6vétdl merdbe idegen
vilagba bele tudja képzelni magat; vagy ha képes erre (és sajnos, a kozmo-
polita iranyu nevelésnek erre is lesznek példai): annal rosszabb, mert ez
a nemzeri irant vald kozonyének a tanubizonysaga. Egészségesen nevelt ma-
gyar fiat egy ily idegen vilag mindig legalabb is megzavar. Ifjusagi iroda-
lomban tehat, hol a tolmacsolasnak szigoruan pontos vagy szabadabb volta
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még nem oly fontos kérdés, mint a nagy irodalomban, ugy latszik, alkalma-
sabb a szabadabb atdolgozas, egész odaig, hogy a forditd az idegen targyat
és eredményt magyar viszonyok kozé, magyar nevek alatt transponalja, —
mint a szorosabb értelemben vett hli forditas. (To6th 1904: 19)

A fenti idézetbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gyerekirodalom ebben az id6-
szakban az irodalmi poliszisztémanak kevésbé kézponti helyét foglalja el, mint
a ,nagy irodalom” — hiszen ,,még nem oly fontos kérdés”, hogy pontos legyen
a forditas —, és hogy Toth a(z akar szélsGséges) honositast tamogatja, egyrészt ha-
zafias okokbodl, masrészt mert a gyermek felfogoképességének hatarat itt véli fel-
fedezni. Eszmefuttatasat a kovetkezOképpen folytatja: ,,Kiilondsen nyilvanvalo ez
az irodalomnak abban az agaban, a hol a targy (...) nem torténeti. A Grimm-me-
sék, az Andersenek igy atdolgozva, magyar nevekkel, magyaros nyelvvel s fordu-
latokkal, j6 ird kezében szinte azt a hatast kelthetik, hogy eredeti magyar mtivek”
(T6th 1904: 19) — és szamara ez a cél; amennyiben elérhetd, erre kell torekedni.

A filologus am talalja meg ezekben is a specialis german vonasokat (...)
a gyermek: magyar mesének érezi. Még a Robinsonok, a Gulliver-kalan-
dok is jobbak ily szabadabb formaban, mintegy ,atkoltve”: csak tartalmi-
lag hiven, de formailag teljesen szabadon. Mas kérdés a serdiiltebb ifjusag
szamara valo konyvek, f6képp az ifjusagi regeény-felek forditasa. (Verne,
Malot, stb.) Ezeknél azt mutatja a tapasztalds, hogy az ily ,,Atdolgozas”
csak ritkan sikertiil; s els6érangu talentum legyen, a ki ily munkakat igazan
magyarra képes atdolgozni. Ha a mese, a cselekmény, a jellemek, a beszéd-
modor, az életfelfogas, a milieu 1ényegiikben teljesen idegenek maradnak,
— mar pedig éppen fontossaguknal fogva a fordité ezeken alig valtoztathat,
— a rajok aggatott magyar név (az, hogy pl. a falut Surville helyett Vira-
nyosnak, a host Grandet helyett Nagy Istvan uramnak forditom) az egészt
nemcsak hogy nem teszi magyarrd, hanem gyakran szinte komikusan érez-
teti a belsO tartalom s e formalis ragasztékok kozotti ellentmondast. (...)
Ily esetben hat hacsak nem igazi talentum birkozik meg diadalmasan az at-
alakitassal, még jobb, ha az idegen vilag megmarad idegennek; noha nyil-
vanvald, hogy igy gyérebb érdekl6édésre szamithat, mint magyar formaba
transponalva. (Toth 1904: 20)

Vagyis: a ,,tartalmi hivség” minden gyerekirodalmi széveg atiiltetésekor fon-
tos, de amennyiben lehetséges, formailag honositani kell. Ezzel To6th tulajdon-
képpen az etikus honositas mellett teszi le a voksat, legalabbis a fiatalabbaknak
sz016 muvek esetében. A ,,serdiiltebb ifjusagnak” szoldé konyveknél is a hono-
sitds lenne az elérendd cél, am ezt csak a legzsenialisabb forditok lennének
képesek megtenni, és ezért altalaban véve lemondhatunk réla; de nem azért,
mert az ilyen koru fiatalokrol feltételezziik, hogy mar az idegenitd forditast is
megértik — s6t az atiltetési nehézségek miatt ezekben az esetekben bizonyosan
le kell mondanunk a nagyobb sikerrdl.

A szazad elején tovabbra is jellemzd a mar a cimében is honosito atdolgo-
zas: Johanna Spyri Heidi cim( regénye magyarul Korosi Henrik Bozsikéjeként
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jelenik meg (Spyri 1907a), Spyri elbeszélése nyoman sziiletik meg Gaal Mozes
Marcija (Spyri 1907b), Pinokkié Radé Antal atdolgozasaban Tusko Matyiva
valik (Collodi 1907), Goethe Reinecke Fuchsjabdl igy lesz Benedek Eleknél Csili
Csali Csalavari csalafintasagai (Benedek 1925; Komaromi 2005 gyujtése, 2005:
58). Mint azt Komaromi 2005 megjegyzi, ,,Az »X. Y. nyoman vagy utan« tobb-
nyire tarsszerzOs viszonyt jelent a szerzd és atdolgozo kozott, a mi pedig kiszol-
galtatottjava valik az utdbbi tehetségének” (Komaromi 2005: 58). Spyri Heidije
Heidi cimmel magyarul el6szor 1966-ban jelenik meg, az elsé atdolgozast nem
jelold kiadas 2001-es. Pinocchio 1940-ben jelenik meg el8szor a cimszerepld
eredeti nevével a cimben (Collodi 1940), mig a Reinecke Fuchs 1958-ban kap
el8szor teljes magyar kiadast Reineke, a rokaként — és itt deriil ki rola, hogy nem
is gyerekirodalmi szoveg (Goethe 1958).

Tovabbra is jellemz6 a forditas és az eredeti magyar szoveg kozti hatar el-
mosasa, amire igen tanulsagos példaval szolgal Karinthy Frigyes és az Egy ko-
misz kolyok naplojanak esete. Az emlitett konyv 1918-ban jelent meg az Urania
Konyvkiadévallalatnal, szerzé megjeldlése nélkiil, minddssze Karinthy Frigyes
forditoként valo feltiintetésével. Vélhet6en Karinthy nevének is koszonhetd,
hogy a konyv nagy sikert aratott, és 1943-ig minden kiadasaban a szerz6 ne-
vének megjelolése nélkil adtak ki Gjra. A kdnyvnek azonban nemcsak az ir6ja
kilétét nem lehetett tudni, sokan és sokaig egyenesen pszeudo-forditasnak
vélték, amely valdéjaban Karinthy Frigyes miive. Ezt a hiedelmet évtizedek-
kel késébb cafolta Palvolgyi 1966, bebizonyitvan, hogy az A Bad Boy’s Diaryt
egy 19. szazadi amerikai irén6, Metta V. Victor irta. Ennek eredményeképp
a Mora Ferenc Konyvkiado 1981-es kiadasaban mar a szerzo feltlintetésével és
Karinthynak atdolgozoként valdé megjeldlésével jelenteti meg Ujra a forditast.
A késébbiekben Komaromi 2005 kideriti, hogy szinte biztosan német kozve-
tité nyelvbdl késziilt, Takacs 2009 pedig ramutat, hogy emellett egy korabban
megjelent, DELTA alneva forditot feltlinteté magyar forditast dolgozott at —
tehat valdjaban nem is forditott, hanem egy mar 1étez6 magyar szoveget irt at
a német forditas felhasznalasaval (Komaromi 2005: 316, Takacs 2009). Karin-
thy egyéb gyerekirodalmi forditasai — mint a Micimacko- vagy a Gulliver-fordi-
tasa (Milne 1935, 1936; Swift 1914) — inkabb atdolgozasoknak nevezhetok, és
a fakultativ atvaltasi miveleteket meghaladé mertekd valtoztatasokat talalunk
Kosztolanyi mar emlitett Evikéjében is.

4.3. 1950-t61 1990-ig

Az 1979-ben, A magyar gyermekkonyv 1527-1979 cimen kiadott torténeti atte-
kintés a kovetkezOképpen tudosit e korszak kezdetérdl:

A felszabadulas a magyar gyermekirodalom és gyermekkonyvkiadas tor-
ténetében is 0j fejezetet nyitott. (...) Az wjjasziiletd gyermekkonyvkiadas-
nak (...) kozkinccsé kellett tennie a gyermekirodalmat (...). Az egyetemes
és magyar gyermekirodalom régota vagy atmenetileg nélkiilozott klasszi-
kus alkotasait hozzaférhetové kellett tennie a magyar gyermekek szamara.
Meg kellett ismertetnie nalunk is a szomszéd népek gyermekirodalmat, s ki
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kellett tarnia a kapukat az orosz és szovjet gyermekirodalom alkotasai el6tt.
(...) 1950-t4l inspiralo erovel hatottak a szovjet gyermekirodalom alkotasai
(Bazsov: Kovirag, A rézhegyek kiralyndje, Gajdar: Csuk és Gek, Timur
és csapata, Katajev: A tavolban egy fehér vitorla, Noszov: Nemtudomka
kalandjai, Gorkij: Ilja gyermekkora), s Gorkijnak a gyermekirodalomra
vonatkozo elméleti megallapitasai — de egy id6re hattérbe szorult Gardo-
nyi, Molnar Ferenc, Benedek Elek muveinek kiadasa. (Csulak 1979: 12,
15-16)

1950 azért szamit mérféldkdnek a magyarra forditott gyerekirodalom torté-
netében, mert ebben az évben alakult meg (ekkor még Ifjusagi Kiado néven)
a Mora Konyvkiado, amely ettdl fogva egészen a rendszervaltasig — a kiado
honlapjan talalhatdé Céginformacio szavait idézve — ,,a gyermek- és ifjusagi
irodalom [joforman] egyedili kozvetitje, igényes, tartalmilag és kiallitasa-
ban is a mindségi konyvek és a csalad kiadoja” volt. A neves magyar szerzOok
miuivei mellett olyan sorozatokat inditott el, mint példaul az Ifjusagi kiskonyv-
tar (1955-1963), a Delfin konyvek (1964—1990), a Siraly konyvek (1968—-1973)
vagy a Piknik konyvek (1985-1990), melyekben magyar nyelven megjelentette
a vilag gyerekirodalmanak valogatott alkotasait. Mint arra Hermann felhivja
a figyelmet, ,,Az 6tvenes években a frissen alakult Moéra Kiadé” nemcsak ,,a
magyar gyerekkonyvipar tradicidinak 6rzdjeként, de egyuttal politikai-ideologiai
meédiumként 1ép fel” (Hermann 2012: 27). A forditasok szempontjabdl az ide-
ologikussag megmutatkozik egyfel6l abban, hogy mit forditanak — ,,az 6tvenes
évektdl (...) kiilondsen erds a szovjet hatas, Nemtudomkak, Timurok és csapa-
taik, Csuk és Gek vagy a tragikus szovjet Lassie, feketefiilG fehér Bim torténetei
révén” (Hermann u.o.) —, masrészt abban is, sogyan forditanak. A forditasok-
ban ugyanis sajatos eltolédasokat hoznak létre a kor ideolodgiai elvarasai. Jo
példaval szolgal erre az ebben a korszakban késziilt Winnetou-forditas és -atdol-
gozas (May 1966), amelybdl — mint arra Szorényi Laszlo és masok elemzései
is ramutatnak — ,,gyakran dramaturgiai funkciéval bird” elemeket hagytak ki
a vallasos motivumok ¢és a németek minden — faji fels6bbrendliség hirdetése-
ként magyarazott — emlitésének kigyomlalasanak hevében. ,,Az ifjasagi iroda-
lomban nagyon tgyeltek”, ,,Verne szinte 0sszes muvét is eltorzitottak az istenes
motivumok kigyomlalasaval” (Szonyei 1998).

1957-t61 (amikor az ifjusagi konyvek kiadoja felveszi a Mora Ferenc nevet)
uj alkorszak kezdddik. ,,Mifaji gazdagodas figyelhet6 meg €s annak a szandéka,
hogy az egyes korosztalyok igényeit az eddiginél inkabb kielégitsék. Ujra meg-
jelennek a korabbi évtizedekben kiadott értékes és sikeres muiivek, az atmeneti-
leg mell6zo6tt klasszikus magyar gyermekirodalmi alkotasok, follendiil a kiilfoldi
gyermekirodalom klasszikusainak (Cooper, Dickens, Kéastner, Mark Twain,
Verne muveinek) kiadasa” (Csulak 1979: 18).

Ebben a korszakban szamos szovjet gyerekkonyvet forditottak magyarra,
igy tobbek kozt Nyikolaj Nyikolajevics Noszov szamos gyerekkonyvét (Noszov
1956, 1961, 1968). Az angolszasz gyerekirodalom nagyjai kozil is akadnak
olyanok, akik jokora késéssel ebben az iddszakban jelennek meg el6szér magya-
rul. 1974-ben jelenik meg magyarul Kenneth Grahame Szél lengeti a flizfakar
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cimd muve (az eredeti angol kiadas 1908-as). Nagyjabol négy évtizedes késés-
sel ekkor érkezik meg hozzank J. R. R. Tolkien The Hobbitja (Tolkien 1975).
Ebben az idGszakban kezd6dik meg Roald Dahl meseregényeinek magyar ki-
adasa (Dahl 1982, 1985). Anna Sewell 1877-es meghat6 allatregénye, a Black
Beaury tobb mint egy évszazados késéssel jelenik meg el6szor magyarul (Sewell
1987). Ekkor, 1954-ben, lat vilagot el6sz6r magyar nyelven Joseph Rudyard
Kipling Fust So Stories for Little Children (1902) ciml muve.

A német nyelven ird szerzék koziil ekkor jelenik meg eldszor Christine
Nostlinger (1978), Michael Ende (1985, 1986). A franciak koziil a ’80-as évek-
ben kezdik megjelentetni Sempé-Goscinny A kis Nicolas-torténeteit (1985).
A skandinavok koziil ekkor jelenik meg eldszor magyarul Astrid Lindgren
(1962ab, 1972, 1983). 1989-ben jelenik meg eldszor Tove Jansson nagyszert
gyerekirodalmi muve, A lathatatlan kisgyerek.

A Forrasoknal olvashato cimek a forditasi normak valtozasardl arulkodnak:
a cimszerepldk nevében mar csak elvétve, inkabb csak az eredetileg is ,,beszé-
16 nevii” szereplSk esetében talalunk honositast (Nemtudomka kalandjai), mig
a szerzOk nevét mar egyaltalan nem magyarositjak. Jelentdsebb eltolodasokat
a forditott szovegekben jellemzden az emlitett (egyes esetekben, mint az emli-
tett Winnerou-atdolgozas esetében is, paratextualisan jelzett) ideologiai elvara-
sok okoznak, amelyek kovetkeztében nem etikus atdolgozasok is sziiletnek.

4.4. 1990-t61 2000-ig

A rendszervaltassal egytitt természetszerlileg nagy valtozasok kovetkeztek be
a magyar gyerekirodalomban is. Ezek a valtozasok nem minden esetben poziti-
vak, mint azt Bogar 2004 is megjegyzi:

Az 1989-es tarsadalmi fordulat nemcsak bizonyos kultarpolitikai kénysze-
reket sziintetett meg, hanem egy csapasra felbomlasztotta az addigi kiado-
és konyvterjeszto vallalati strukturakat, kevés kivétellel a magas szinvo-
nalon mikoédé kiadoi szerkesztOségeket. Rengeteg konyvkiado alakult,
a cimek szama megsokszorozddott. Ett6l azonban még nem Kkertlt tobb jo
konyv a konyvespolcokra. (Bogar 2004)

»A kilencvenes években — akar tagadjuk, akar nem — észrevehetd volt egyfajta
visszaesés a gyermekkonyvek piacan. Mikozben a valaszték kétségteleniil nétt,
soha nem latott mennyiségben 6z0nlottek be kiilfoldrdl az igénytelen kiadva-
nyok” (Gombos 2011: 51). Ezek az igénytelen kiadvanyok nagyrészt az angol-
szasz terlletekrdl érkeztek, és idOlegesen kiszoritottak a magyar konyvpiacrol
a kisebb orszagok gyerekirodalmat. ,,A kilencvenes évektdl — a Méra-monopo-
lium helyén — egy sokszereplds piaci rendszer alakul ki, amelyben elsésorban
a multinacionalis sajtévallalkozasok diktalnak” (Hermann 2012: 27).
Mennyiségi szempontbol tehat viragzik a gyerekkonyvek forditasa, ezek
koziil azonban kevés a valoban mindségi mli — vagy egyaltalan a gyerekiroda-

srer

miivek esetében — megfigyelhetd egyfajta torekvés is a hidnyok potlasara és az
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igényes kortars nemzetkozi gyerekirodalom megjelentetésére. Ekkor jelenik
meg eldszor magyarul tobb Roald Dahl-regény (Dahl 1990, 1991), de ebben az
évtizedben vehetjik el6szor kézbe magyar nyelven az 1902-es The Tale of Peter
Rabbiret is (Potter 1997).

Ezt azt id&szakot csak a strukturalis atrendez6dés miatt targyaljuk kiilon
korszakként, mivel a forditasi normak tekintetében nem mutatkozik jelentGs
valtozas — egészen az ezredfordulodig.

4.5. 2000-t6l napjainkig

Ami a szamokat illeti, napjainkban ,,a magyarorszagi gyerek- ¢€s ifjusagi konyv-
kiadas kiemelked&en jol teljesit. Arnyalja viszont a képet, hogy a tomegtermelés
miatt egyszerisodik a kinalat, a biztos, sikeresnek vélt konyvek kertiilnek el6tér-
be (leginkabb forditasok)” (Szabd 2017: 118).

A magyar gyerekkonyvpiac kicsiben pontosan olyan, mint a »felnétt«: az
avatatlanok szamara meglehetOsen kaotikusnak tlnik. A régi, ismert gye-
rekkonyvek — nemegyszer 0j forditasban, jol-rosszul Gjradizajnolva — egytdl
egyig megvasarolhatok, immar huszon- vagy harmincvalahanyadik kiadas-
ban, az 0j értékeket viszont nagyon nehéz megtalalni a giccses, igénytelen
vagy 0sdi illusztraciokkal ellatott, szinvonaltalan kotetek kozott,

mondja Kovacs Eszter, a Pagony kiado vezetdje 2006-ban (Kovacs 2006).

4.5. 1. A forditasok mint uj irodalmi trendek behozoi és az eredeti magyar
gyerekirodalom megtermékenyitoi

A nagyszamu megjelend konyv kozott kisérletezd, innovativabb kényvek is
akadnak; s6t a kényes témak mar nemcsak elszértan jelennek meg, hanem
az utdbbi években a legtobb kiado kiillon sorozatot is inditott ezekben a té-
makban. Utdbbiaknal is egyértelmiien megfigyelhetd, hogy a kényesebb té-
makat, amelyek téliink nyugatabbra mar évtizedekkel korabban megjelentek,
el6szor a forditasok hozzak be, €s a kés6bbiekben magyar szerzok is irnak
ilyen konyveket. Igy tematizalodik el6szor a forditasokban a pedofilia (Hanika
2011), a melegség (Lecesne 2014), az iskolai zaklatas (Ainsworth 2015), kii-
I6nféle testi-lelki betegségek vagy fejlddési zavarok (skizofrénia — Filer 2015,
autizmus — Dicks 2012). A kiadoi sorozatok egy kivetellel (Man6 Konyvek
Kiado Men6 Konyvek sorozata, amely Kalapos Eva Veronika online és offline
megfélemlitést tematizald Masszajaval inditott 2016-ban) el6bb forditasokat
adtak ki, és a késObbiekben jelentek meg naluk magyar szerz6k tabutémakat
tematizald konyvei — vagyis egyértelmiien kiilfoldrdl érkezd trenddel van dol-
gunk, amely id6vel az eredeti magyar nyelvli gyerekirodalmat is megterméke-
nyitette.

A globalis nyitassal a gyerekirodalmi konyvek piacanak szinesedése kovet-
kezik be. Habar sokakat emlithetnénk, de legfeltin6bb talan az északi szerzék
térnyerése (példaul Parkkola 2012, Nesbg 2012 vagy Teller 2011).
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4.5.2. Adoéssagok torlesztése

A Kklasszikus angolszasz gyerekirodalmi mivek kiadasa terén mutatkozéd adods-
sagok torlesztése is tovabb folytatodik: példaul az 1872-es The Princess and the
Goblin 2000-ben jelenik meg el6szor magyarul (MacDonald 2000). Sok eset-
ben a hollywoodi filmvaltozat megjelenése 0sztonzi a forditast (vagy éppen uj-
raforditast — Vandor 2010: 60—61). Vélhetéen ennek (is) kdszonhetden jelennek
meg tovabbi Dokror Dolittle-konyvek (Lofting 2006, hollywoodi filmvaltozat:
1998) vagy éppen a Narnia kronikainak Gjabb részei (Lewis 2006-t6]1 kezd-
ve, hollywoodi filmvaltozat: 2005), de ide tartozoként emlithetjiik az 1952-es
Charlotte’s Web els6 magyar forditasat is (White 2007, a hollywoodi filmet azo-
nos magyar cimmel 2006-ban mutattak be Magyarorszagon).

Tobb konyvkiado indit ,,klasszikusok fiataloknak” tipust konyvsorozatot,
szamos forditassal (ilyen példaul a Cicerd 1997-ben indult, de kiadvanyai javat
mar 2000 utan megjelentetd Klasszikusok fiataloknak cimi sorozata vagy a He-
ted7vilag Kiado A gyermek- és ifjusagi irodalom gyongyszemeir cimmel elinditott
sorozata).

Roviden itt érdemes kitérni az illusztraciok kérdésére. A forditasok minél
pontosabba valasaval egyidejlileg megfigyelhetd egy olyan kiadoi torekvés, hogy
a forditott gyerekirodalmi szovegeket ne csak 4j forditasban, de azok eredeti
illusztracioival jelentessék meg ujra. Az 4j, pontosabb forditasok lehetévé te-
szik, hogy az addig gyakran (tobbek kozt jellemzden pénziigyi okok mellett)
épp a honosito forditas miatt eldobni kényszeriilt eredeti illusztracidkat hasz-
nalhassak a magyar kiadasban. J6 példaval szolgalnak erre Lewis Carroll Alice-
torténetei, amelyeknél a legtobbszor kiadott Kosztolanyi—Szobotka-féle fordi-
tasban (Carroll 1958) azért sem lehetett hasznalni az eredeti illusztraciokat,
mert Kosztolanyi a Chesire Cat nevl szerepl6t ,,Fakutya”-nak forditotta — az
eredeti illusztracidon pedig természetesen macska szerepelt. A Varro-testvérek Uj
forditasa (Carroll 2009) mar macskat szerepeltet a szovegben, igy ismét hasz-
nalhatéva valtak az eredeti illusztraciok.

4.5.3. A gyerekirodalom ,,felndttesedésének” megjelenése a forditasokban

Napjainkban a gyerekek 1j hangot és kozpontibb helyet kapnak a gyerekiro-
dalomban: immar nemcsak befogadoként, de (szerzoként és akar) forditoként
is lehet helylik benne: a Tom Gates-sorozatot példaul egy gyerekkoru fordito —
Dragoman Gabor — iilteti at magyarra (Pichon 2015-t61 kezdve).

»A kortars magyar gyerekirodalom egyik legfontosabb poétikai problémaja
is a hiteles, nem muvi kamasz-szleng megszolaltatasa” (Hermann 2017: 24).
Természetesen ez minden korszakban problémat jelenthet, napjainkban talan
azért jelenik meg hangsulyosabb forditasi problémaként, mert — a paradigma-
valtasbol kovetkezden — a gyerek- és kamaszolvasok egyenrangusitasa azt is ma-
gaval hozza, hogy nagyobb hangsuly helyezddik arra, hogy az 6 sajat nyelvii-
kon szoljunk hozzajuk: ne erdltessiink rajuk télitk idegen megszolalasformakat,
gyerekkonyviroként (és -forditéként) torekedjiink arra, hogy megszolalasmo-
dunk minél autentikusabb legyen.
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A forditott gyerekirodalom ,,feln6vését” mutathatja az is, hogy napjainkban
megnovekedett az igény a mind pontosabb, az eredeti szoveghez erdsebben ra-
gaszkodo, a forditonak kisebb jatékteret hagyo forditasokra — azonban a ponto-
sabb forditasnak nem szabad stilarisan rosszabbnak lennie az eredetinél, a pon-
tositds nem mehet az élvezeti érték karara, ez az olvasok elvarasa (1. a Micimac-
ko-tjraforditas sziikségessége koriil kialakult polémiat, példaul: Molnar 1992).

Kipling meséinek legijabb, IBBY-dijas forditasaban szemléletes példat ta-
lalunk e felndttesedés szovegszintli megjelenésére. Ez a forditas teljesebb, mint
a korabbiak, ami tobbek kozt abban nyilvanul meg, hogy A Rak, aki a tengerrel
jatszott (The Crab That Played with the Sea) cimi mese végén a korabbi (hia-
nyos) forditasokhoz képest még egy teljes oldalnyi széveget felsorakoztat, amely
a forrasnyelvi szovegben is szerepelt. A mese utan még egy hosszu, mulatsagos
és nonszensz elemeket tartalmazo vers kovetkezik, ami viszont egy mai magyar
gyereknek jo es¢llyel értelmezhetetlen a rengeteg roviditessel (,A P. & O.-k
Kina felé / Felkavarjak Amma vizét / S a B.l.-knek jovet-menet / Utba esik
Puszat Taszek.” ...), ezutan pedig még egy rovid (négy sornyi) prozai szoveg-
rész kovetkezik, amelyben a narrator arra biztatja a gyerekolvasot, hogy kérje
el a feln6ttektdl a Timest, és lapozzon annak 2. oldalara; majd az Atlaszban
tanulmanyozza azokat a helyeket, ,,ahova a gézhajok mennek” (Kipling 2010:
101). Ez a rész megint kissé meghdkkentd, mert nyilvanvalova teszi, hogy ez
a forditas (a szép kivitel és a sok egész oldalas kép ellenére) nem a mai ma-
gyar gyermekolvasénak szol, vagy legalabbis nem kozvetleniil. Az ugyanis nem
val6szinli, hogy konnyen hozzajuthatna az angol Timeshoz (a térbeli tavolsag
miatt), és a gézhajok utvonalait sem igen tudja tanulmanyozni az atlaszban,
minthogy ma mar nem jarnak gézhajok (vagyis az id6beli tavolsagbdl kovetke-
zéen). Tekintve, hogy ezek a mesék a kisebbeknek szolnak, ez a forditdi-kiad6i
dontés igen nagy felndttességet feltételez a gyermekolvaso iranyabol: azt feltéte-
lezi, hogy a mai gyerekolvaso képes elvonatkoztatni, felismerni a tér- és idébeli
tavolsagot, amely az eredeti angol szoveg eredetileg megcélzott befogaddi és
Okozte fesziil, és képes ennek tudataban olvasni a szoveget.

Ebben a forditasban egyébként Kipling eredeti fametszet-illusztracioi is
szerepelnek, a hozzajuk tartozo széveges magyarazatokkal — ez megint a (képek-
kel egytitt) teljes gyerekirodalmi m visszaadasanak igényét mutatja, tovabba az
eredeti szoveg és kép egységének megdrzését, amit mas ujabb forditasoknal is
lathattunk.

4.5.4. Ujraforditasi ,,virus”

Egy adott m ujraforditasat szamosféle megfontolas indokolhatja (az ujrafordi-
tast befolyasolod tényezdk felsorolasaért 1. Giirgaglar 2008). A legjabb korszak-
ban a nyelv eloregedése vagy az Gjonnan felfedezett félreforditasok és a pon-
tosabb forditas igénye mellett példaul az is, hogy valamiért — igen gyakran egy
Uj filmadaptacié sikeressége miatt — Gjfajta, eddig nem latott mértéka figyelem
szegezOdik a konyvre, és a korabbi forditas, legyen egyébként barmily jo, elbu-
kik a fokozott figyelem kereszttiizében. Ezt lathatjuk példaul a The Hobbir eseté-
ben, amelyet a Tolkien vilagat feldolgozo Peter Jackson-filmek sikerét kovetSen
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Ujra kellett forditani. Részben azért, hogy ezzel egységesitsék a korabban kii-
16nb6z6 forditdk altal forditott konyvek inkonzisztens neveit (igy lett a cim is
A babobdl A hobbit — Tolkien 2006), részben pedig azért is, mert az eredeti
forditas ,,gyerekesebb” hangon szolalt meg annal, mint ami a filmek altal be-
mutatott vilaghoz (vagy a filmnézdbal lett 4j rajongok atlagéletkorahoz) illik.

»Ha az ujraforditasi kényszer valami virus lenne, Magyarorszagot momen-
tan karanténba kellene zarni” — irja (tObbek kozt) a 2010-es évek A kis her-
ceg-ujraforditasi lazaval kapcsolatban a Dunajcsik-forditast (de Saint-Exupéry
2015) recenzalo6 Kling Jozsef (Kling 2016). A kis herceg-ujraforditasok ramutat-
nak, hogy a klasszikus Ronay-féle forditas kissé infantilizalta a széveget olyan
valtoztatasokkal, mint példaul hogy nala a kis herceg tegezddik a rdézsaval (noha
az eredetiben kezdetben magazodik, és csak a legvégén valt at tegezésbe). A re-
cenzens szerint az 4j forditasok ,,vilagossa teszik, A kis herceg nem gyerekeknek
valé olvasmany. Kizardlag felnétt problémakrol szol” (Kling 2016), vagyis, ha
ez valoban igy van, akkor a legtijabb korszakban késziilt forditasok akar ki is
irhatnak egy adott szoveget a gyerekirodalombodl, és atemelhetik azt a felnott-
irodalomba.

Az is el6fordulhat, hogy egy konyv korabban kivétel nélkiil csak cenzu-
razott, (olykor jeldletleniil) atdolgozott kiadasban jelent meg, és ma, a felndtt
gyerekirodalom koraban ez kikdszoriillend6 csorbanak tlinik: a magyar gyere-
keknek is joguk van az eredeti, teljes szoveget olvasni (a fent emlitett Kipling-
jraforditas is erre szolgal példaval). Nadori Lidia 2013-as, a 20. kiadas alkal-
mabol megjelent, ,,az eredetihez hiibb” Bambi-forditasaban ,,a hangulat még
sotétebb, az allatok viselkedése is kellemetlenebb™; és ,,megjelenik a korabban
elsunnyogott, de — lassuk be — hozza tartozo6 szexualitas is” (LLakatos 2014).
E ,.felnGttesit6” torekvés egy masik megjelenését latjuk a Pan Pérer esetében.
Mint arra a konyv (egyik) legujabb forditoja, Szabd Luca ramutat, a soka-
ig kozkézen forgod és egészen a Szabd-féle forditasig legteljesebb Szilagyi Do-
monkos-féle forditasbol egész bekezdések hianyoztak: ,,Ezek a részletek azok
az angol nyelvl regényben, amelyeket az ir6 foként a felndtt olvasdéknak szan-
hatott, illetve amelyek segitségével az élet néhany nagy tanulsagat kivanhatta
megosztani a gyerekekkel” (Szabo 2012: 224).

Tobb Roald Dahl-meseregényt a Dahl-mesék 0j sorozatkiaddsa miatt for-
ditottak ujra (a sorozat megjelentetését vélhetéen a hollywoodi filmadaptaci-
ok sikerének meglovagolasa indokolta: a Charlie és a csokigyar-filmet 2005-ben
mutattak be, A baratsagos orias-filmet 2016-ban), itt tehat az ujraforditas piaci
indokaival talalkozunk.

5. Osszefoglalas

A gyerekirodalmi klasszikusok magyar kiadastorténetét attekintve nem allit-
hatjuk, hogy jellemzden 6tvenévenként forditjak 6ket Gjra, amint az a nyelv
avulasa miatt varhato lenne (v6. Géher 1981: ,,A forditasok rosszul tlrik az
1d6t, keveés kivételtdl eltekintve nem lesz belSliik halhatatlan mtremek. Mire
az ir6 muve klasszikussa érik halala utan otven évvel, a forditoé tobbnyire
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megsemmisil, ki kell vonni a forgalombol, mint az elavult iparcikket, s ha az
eredeti megéri, 1j forditassal kell potolni. A miiforditas nemcsak mesterség-
nek, mlvészetnek is halatlan.” — Géher 1981: 69). Ehelyett azt latjuk, hogy
az gjraforditasok mennyisége és idébeli eloszlasa is er6sen valtozo. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a gyerekirodalmi klasszikusok ujraforditasat nem csak
a nyelvi avulas motivalja. Nagy szorast mutat az is, hogy az eredeti megjelenés-
hez képest mikor forditjak el6szOr magyarra az egész szovegeket.

Ami a forditasi normakat illeti, a szamos (jellemzd&en sok alkalommal; kor-
szakonként akar tobbszor is) Gjraforditott ma kivald terepet biztosit a gyerek-
irodalom-forditasi normak valtozasainak vizsgalatara. Jelen tanulmany keretei
nem engedik meg, hogy e témaban mélyebbre hatoljunk, de az ezen a téren
végzett modszeres vizsgalattal vilagosan ki lehetne rajzolni a forditott magyar
gyerekirodalom normainak valtozasat. Ehelylitt csupan néhany megallapitast
volt lehetdségiink megtenni, de mar ezekbdl — valamint a bibliografiak elem-
z€sébol és az egyes korszakok forditott gyerekirodalmat jellemzd vagy értékeld
kiilonféle masodlagos forrasszovegekbdl — is latszik, hogy a honositas-idegenités
tengelyen napjaink felé kozeledve az idegenités iranyaba tolédnak a forditasok;
mig az elsé két korszakban egyértelmilien a honositas, addig az utdbbi kettében
az idegenités iranyaba billen a mérleg.

A legels6 korszakban, de még a masodik elején is jellemzd, hogy a konyv
cimlapjat olvasva azt se tudjuk eldonteni, forditasrol, atdolgozasrol vagy eredeti
magyar szOvegrol van-e sz0; és egészen az 1950-es évekig erds honositd tenden-
ciakkal talalkozunk. A nem etikus honositas és atdolgozas is gyakori az els6 két
korszakban, ennek indokai valtozéak (az els6 korszakban inkabb erkélcsneme-
sit8, mig a masodikban, kiillondsen a szazadfordulotdl kezdve inkabb ideologiai
motivacioju atdolgozasokkal talalkozunk).

A harmadik és a negyedik korszakban kiadott forditasok jellemzden mar je-
16lik, ha atdolgozasrol van sz, és a teljes forditasok inkabb idegenitdek; ugyan-
akkor az atdolgozasok a harmadik korszakban gyakran ideoldgiai motivacioval
birnak.

Az 6t0dik korszakban immar vilagosan elkiiloniil forditas és atdolgozas,
a forditasok pedig jellemzden idegenitéek, és minden korabbinal inkabb pon-
tossagra torekednek, akar még azon az aron is, hogy igy a forditas esetleg kevés-
bé lesz funkcionalisan ekvivalens a forrasnyelvi széveggel; tehat esetleg éppen
a megcélzott gyerekk6zonség fogja kevésbé értékelni az 1j, pontosabb forditast
— ugyanakkor a mind nagyobb pontossagra torekvést a gyerekirodalom felnét-
tesedésének, a gyerekolvasok egyenlébb partnerként kezelésének tendenciaja
magyarazhatja.

Shavit 1986 alapjan megkockaztathatjuk a felvetést, hogy ezek a valtoza-
sok (mind nagyobb pontossagra torekvés, ami azt jelenti, hogy a fordito egyre
kevésbé nyulhat bele szabadon a szovegbe, illetdleg a forditas és az atdolgozas
korabban gyakran 6sszemos6dé kategoriaja immar vilagosan elkiiloniil, amit
sokszor az addig hianyosan vagy pontatlanul leforditott, valojaban inkabb at-
dolgozott szovegek pontos, teljességre torekvd ujraforditasaval érnek el) a for-
ditott gyerekirodalomnak az irodalmi poliszisztémaban valdé koézpontibb helyre
keruilésével fliggenek Gssze.
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