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Andrew Chesterman neve vilagszerte jol ismert mindenki szamara, aki fordi-
tastudomannyal foglalkozik. LLondonban sziiletett, Anglidban végezte tanul-
manyait, munkassaganak kézpontja azonban egész életében a Helsinki Egye-
tem volt, innen ment nyugdijba 2010-ben, de azota is aktivan muveli a for-
ditastudomanyt. Fé6bb muvei: Memes of Translation, The spread of ideas in
translation theory (1997), Contrastive Functional Analysis (1998), Can Theory
Help Translators? A Dialogue Berween the Ivory Tower and the Wordface (2002).
Ez utobbit Emma Wagnerrel kozosen jegyzi. A Benjamins kiado 2017-ben je-
lentette meg valogatott tanulmanyait Reflections on Translation Studies cimmel.
Magyarorszagra a Pazmany Péter Katolikus Egyetem vendégeként érkezett, de
programjaba befért egy eléadas az ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori
Programjanak hallgatoéi szamara is.

Az ELTE-n tartott el6adas cime: ,,Progress in Translation Studies” (Fejlodés
a forditastudomanyban) volt. Chesterman abbdl indult ki, mit jelent a fejlo-
dés a tudomanyban? Kétféle fejlodést kiillonboztet meg: kiils6 fejlodést (intéz-
mények, tanszékek, folyoiratok, konferenciak szaporodasa) és belsd fejlédést.
A forditastudomany szempontjabol csupan ez utdbbi lényeges. Ennek megha-
tarozasahoz azonban koril kell jarnunk azt a kérdést, hogy milyen tudomany-
nak tartjuk a forditastudomanyt. Mert ettdl fiigg, mi szamit fejlédésnek? Ha
alkalmazott tudomanynak tartjuk, akkor azt kell megkérdezniink, vajon job-
ban forditanak-e ma a forditdink? Csakhogy: milyen mdédon mérhetd ez? Egyre
tobb a nem profi forditd. Meg kellene mutatnunk, hogy van kiillonbség a pro-
fesszionalis és nem professzionalis forditok kozott. Kevés kutatasi eredmény all
rendelkezésre errdl, de lehetséges, hogy a miikedvelOk vannak olyan jo forditok,
mint a képzettek. Nyitott a kérdés.

A masodik lehetdség, hogy a forditastudomanyt a hermeneutika targykoré-
be soroljuk, mint az irodalomtudomanyt és az esztétikat, akkor megallapithat-
juk, hogy a forditastudomany meghatarozasai kozott tobb a metafora, a hason-
lat, mint 30 éve (vO. kannibalizmus). Szamos felfogas 1étezik a forditas filozéfi-
ajarol: Chesterman maga a kulturalis evolucid egyik formajanak tekinti, amely-
nek hordozéi az egyes korszakokban altalanosan elfogadott eszmék, a mémek.
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Csakhogy: jobbak-¢ a mai forditasfelfogasok? Hasznosabbak-e? Talan kompli-
kaltabbak. Uj fogalmakat hasznalunk pl. ,,lokalizacio”, ,,transzkreacio”, de ez
nem sokat segit, ez nem haladas.

A harmadik lehet6ség, hogy a forditastudomanyt az empirikus tarsadalom-
tudomanyok koéze soroljuk, mint pl. a szociologiat, ahol hipotéziseket igazolunk
vagy cafolunk és elvetiink. O csak ezen a téren tudja elképzelni a haladast. Itt
mindenképpen fejlédésnek mondhatd, hogy az adatgyijtés és -elemzés eleve
gyorsabb és konnyebb, mint 30 éve, tehat ezen a téren tobb belso fejlédés fi-
gyelhetd meg. De figyelniink kell azokra az eredményekre is, amelyek nem er6-
sitik meg a hipoteziseinket.

Es mi lesz a jovében? Merre halad a forditastudomany? Az egyik ut
a fragmentalddas, szétapr6zodas, sokasodnak a részteriiletek: egyre kevesebb
az egyetértés abban, hogy mit is tanulmanyozunk. Chesterman nem hiszi, hogy
lesz valamikor altalanos megegyezés a forditastudomany mibenlétérdl. A masik
ut a szocioldgiai, forditaspolitikai eltolddas: a forditas szerepe a tarsadalmi igaz-
sagossagban a bevandorlds problémajaban, a tobbnyelvl tarsadalmakban, az
emberi jogok és nyelvi jogok biztositasaban. Sajnos ezek olyan széles probléma-
korok, amelyeknek csak egy kis része a forditas.

Chesterman végezetiil egy 4j tendenciara hivta fel a figyelmet, amit ,,post
translation studies”-nak nevezett. Ezt az iranyzatot képviseli a Benjamins kiado
uj folyoirata, a Translation Spaces, amelynek alcime A muludisciplinary, multi-
media and multilingual journal of translation. Ennek a folyoiratnak a bevezetd
szamat ajanlotta olvasasra: eszerint a forditastudomany transzdiszciplinaris tu-
domany, mely eszkozoket kinal mas szakteriiletek, pl. a memoria kutatasara, és
arra keresi a valaszt, hogy a forditas mint interpretacios eszkoz hogyan segithet
hozza minket a vilag jobb megértéséhez.

A PPKE-n tartott eléadas cime Translation Criticism (Forditaskritika)
volt. Abbdl indult ki, hogy bar nehéz meghatarozni, hogy mi a forditas, de
megis konnyen ramondjuk egy forditasra, hogy jo vagy rossz. Valoban ilyen
egyszer( az értékitélet? Ki donti el? Es mennyire lehet rossz egy forditas, hogy
azt még mindig forditasnak nevezhessiik? — tette fel az el6ado egyik kérdést
a masik utan, és kozben a torott szék példajara hivatkozott: ha eltori ezt a szé-
ket (ne féljiink, nem fogja), attdl az még szék marad, csak torott. A forditas
tekintetében azonban az itéleteink relativak. A forditas nem tlnik klasszikus
kategdrianak, lehet, hogy nem is természetes, inkabb kulturalisan kotott ka-
tegoria.

Kirdl beszéliink, amikor forditaskritikat emlegetiink? Ki értékeli a fordita-
sokat? Nemcsak az irodalmarok. Szerinte a forditaskritika haromféle moédon
értelmezhetd:

(1) Az elsd értelmezés, ahogy Holmes hasznalja ,,forditaskritika™ kifejezést
a forditastudomany alkalmazott agai kozott. Hasznalja ezt a kifejezést Reiss
(Ubersetzungskritik) és House is (quality assessment). Ezek mind gyakorlati,
pedagogiai célu, preskriptiv kritikak, arra koncentralnak, hogy a kezdé fordito
mit Kertiljon el. Ezzel ellentétben all a deskriptiv felfogas Catfordnal, Leuwen-
Zwartnal, van den Broecknél, Popovicnal. Ok éppenhogy keriilik a kritizalast,
aminek a hatranya az, hogy a hibakkal nem tudnak mit kezdeni.
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(2) A masodik a forditaskritika hermeneutikai felfogasa, amely arra kon-
central, hogy hogyan kell elemezni és értelmezni a forditasokat (vo. Hewson,
Berman, Boase-Beier irasai).

(3) Es végiil jelennek meg kritikak és elemzések a forditasokrodl a sajtoban,
amelyek a korra jellemz6 normak betartasat kérik szamon az irodalmi mtvek
forditoitol.

Ezutan Chesterman ratért arra, hogy mi lehet a forditaskritika feladata
a kiilonbozo forditasi modellek szerint? A forditaskritika feladatat hdrom mo-
dellen mutatta be.

(1) Az 6sszehasonlité modell, amely a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi
szoveg kozotti kapcsolatokat allitja kozéppontba, az ekvivalencia (vagy inter-
textualis koherencia) kritériumat vizsgalja. Ilyenkor a kritikus feladata a két
szoveg kozotti viszony elemzése. Elénye, hogy konnyen hasznalhat6 (a legré-
gibb, legegyszeriibb modell), és ravilagit a technikailag pontos megoldasokra.
Az igazsagot keresi: ha a célnyelvi szoveg megegyezik a forrasnyelvivel, akkor
igaz. A nehézséget az jelenti, hogy a modell kétnyelvi kritikust eldfeltételez, de
legalabb olyant, aki egyforman jol ismeri mindkét nyelvet. Tovabbi hatranya,
hogy Osszehasonlitasi egységként nem a szoveg egészét, hanem annak részeit,
leggyakrabban az egyes szavakat emeli ki. Azonossagot var ott, ahol legfeljebb
csak hasonlosag lehet. Az irodalmi forditas idealis esetben sz6 szerinti lenne,
Berman szerint (1992) mégis altalaban jellemzdek a forditasokra a ,,deformalo
tendenciak”: ilyenek példaul az észszerUsités, a vilagosabba tétel, a kiterjesz-
tés, a megnemesités, a kvalitativ elszegényités, a kvantitativ elszegényités, a rit-
mus lerombolasa, a jelentések halozatanak lerombolasa, a nyelvi mintazatok
lerombolasa, a nemzeti nyelv szovetének lerombolasa vagy egzotizacidja, az
idiomatikus kifejezések lerombolasa stb. Kundera még ennél is tovabb megy:
meég az egyforma kdzpontozast, szovegelrendezést és az ismétlések megtartasat
is elvarna a forditotdl, mint azt lathattuk Franz Kafka A kastély cim( mive
francia forditasarol irt kritikajaban.

Az Osszehasonlitd modell masik valfajaban a kritika alapja az eredeti, azaz
nem forditas eredményeképpen kapott célnyelvi szovegekkel vald egybevetés.
Mennyire természetes a forditas szovege? Mennyire felel meg a célnyelvi szo-
vegnormaknak? E modell elénye, hogy a vizsgalat konnyen elvégezhetd, de fel-
tehetd a kérdés, hogy a forditott szovegnek mindig meg kell-e felelni a célnyelvi
normaknak? Nemcsak honosito, hanem idegenitd forditas is van. Nemcsak rej-
tett, hanem nyilt forditas is van. Az is kérdés, hogy a kritikus hozza tud-e jutni
szovegstatisztikai adatokhoz, vagy csak a szubjektiv érzékelés alapjan mond ité-
letet.

(2) A masodik modell a dinamikus modell, amelyben a kritika alapja az
olvasora gyakorolt hatas hasonlosaga. Elonye, hogy realisztikus. A kritikus helyt
kap a modellben, hiszen 6 is egy a célnyelvi olvasok koziil. Kérdés, hogy a kri-
tikus reakcidja vajon megegyezik-e az egyes vagy még inkabb az Osszes olvasdé-
val? Hogyan mérhetdk a reakciok, a hatasok?

Erre Hewson tett kisérletet (2011), aki a Bovaryné hat angol és az Emma
harom francia forditasabol allé korpuszat vizsgalta abbol a célbol, hogy meg-
értse a forrasszoveg €s a célnyelvi szoveg viszonyat. Szerinte a forditaskritika
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interpretacid kérdése, illetve annak mérése, hogy a fordito szovegértelmezése
mennyire helyénvalo. Hewson részletesen szamba vette a forditd valasztasi le-
het6ségeit (kiszemelt szovegrészletekben) és ezek hatasat az olvasd potencialis
szovegértelmezéseire. Az el6adasban bemutatott Emma-részlet alapjan Hewson
kovetkeztetése, hogy a fiiggd helyett direkt beszédet tartalmazd és a redukcio
hatasat tobb helyitt felmutatd francia forditas olvasdja masként értelmezi, mas-
milyennek képzeli a tizenhét éves leany jellemét.

(3) A harmadik modell az oksagi modell. Nagyon széleskorti modell, ebben
a forditas kritikusa a forditoi valasztasok okaival és a valasztasok hatasaival egy-
arant foglalkozik. Nehézséget jelent a hatasok mérése, illetve a fordito szan-
dékainak, mint oknak a megallapitasa: honnan ismerheti a kritikus a fordito
szandékat? Példa: VAaino Linna Ismeretlen karona cimi klasszikus finn kisregé-
nyének angol Ujraforditasaban a forditonak valasztani kellett volna egy amerikai
dialektust, ehelyett idiolektusokat alkalmazott (pl. dadogas, szétagok elnyelé-
se). Honnan tudhatja a kritikus, mi volt az oka a dontésének? Talan az, hogy
az amerikai katonak a II. vilaghaborta végén Finnorszagban legalabb huszféle
dialektust hasznaltak.

Két kritikus koziil honnan tudjuk, melyiknek van igaza? Az el6adas vége
felé Chesterman a ,,kritikak kritikai” cimszo alatt gyGjtotte 6ssze a kritikusok
gyongeségeit. Mottoul egy Sibelius-idézetet valasztott: ,,Ne torddj vele, mit
mondanak a kritikusok. Kritikusnak még soha nem emeltek szobrot™.

Az el6adas meghokkentd feladattal zarult: mi lehet a kovetkezd célnyelvi
szoveg forrasnyelvi eredetije? Tobiro nota pia, tata sakkjatszma. A megfejtés: ,,To
be or not to be, that is the question”. Van-e 1étjogosultsaga a fonetikai forditas-
nak? A torténelem legalabb egy példat igazolt: amikor Eugénie francia kiralynd
1827-ben bevonult Svédorszagba, a sorfalat allo svéd parasztoknak meghagy-
tak, hogy ezt a mondatot kialtozzak: ,,Vi vill ha’ regn!” (We want to have rain,
Es6t akarunk!) A kiralynd agy értette, hogy ,,Vive la reigne” (Eljen a kiralynd),
¢és dertlt a szive...

Andrew Chesterman el6adasa ritka élmény volt: élvezetesen eléadni nem
egy professzor tud, 6 azonban az ex katedra kijelentések helyett gondolkodtatd
kérdéseket, majd lehetséges valaszokat kinal6 el6adéi stilusaval, magaval ra-
gado, szuggesztiv beszédmodjaval, hangjanak tudatos jatékaval, gyorsan pergd
mondataival lenylgozte a kozonségét; az a ritka fajta tudos, akinek hallgatoi —
beszéljen barmirdl — percrdl percre érzik, hogy a latokoriik szélesedik.
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