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Ahogy cime is elarulja, az 1958-ban megjelent Stylistique comparée du frangais
et de Panglais. Méthode de traduction els6sorban nem forditastudomany, hanem
komparativ stilisztika. Mégis a forditaselmélet klasszikusaként tartjuk szamon.
A forditast oktatd szerzOk olyan terminusokat definialtak, és olyan altalanos
torvényszerusegeket fogalmaztak meg, melyek napjainkban is hasznosak, érté-
kesek a gyakorlo forditok munkajaban. Szamos konyv sziiletett, amely az angol
és a francia nyelv mély Osszehasonlitasara torekszik, ezért ebben a tanulmany-
ban a SCFA tartalmat roviden ismertetem, de elsésorban azokra a megallap-
tasokra és észrevételekre 0sszpontositok, amelyeket a forditdstudomany a mai
napig is kifejezetten a szerzparos nevéhez kot.

Bar mindketten Parizsban szilettek és jartak egyetemre, Jean-Paul Vinay
¢és Jean Darbelnet munkassaganak jelentdsebb része talan nem Franciaorszag-
hoz koétédik. A Sorbonne mindkettdjiik szamara egyetemi palyafutasuk kezde-
te volt, kés6bb azonban angol nyelveriileten szereztek tudomanyos fokozatot.
Vinay 1996-ig a ma mar META néven ismert Journal des traducteurs (Associa-
tion canadienne des traducteurs diplomeés) vezetd szerkesztGje volt. Eletiiket els6-
sorban nyelvoktatasnak, forditasnak és stilisztikanak szentelték.

Konyviik elészavaban a két nyelvész a New Yorkbol Montréalba tartd au-
topalyan haladva az utjelzé tablakat tanulmanyozza. Ahogy a kanadai hatarhoz
érnek, megjelennek a francia nyelvi atjelzé tablak, de franciasagukat szerzo-
ink furcsanak talaljak. Nyilvan szo szerint forditottak le 6ket angolbol. Bar a
helyszin 6nmagaban nem tenné egyértelm@ivé, melyik orszagban vannak, a sti-
lisztika igen. Az angol nyelvbdl sz6 szerint franciara forditott kifejezések fran-
cia anyanyelviiek szamara gyakran értelmezhetetlenek. Az angol SLOW helyes
forditasa bizonyos kontextusban valoban lehetne a francia LENTEMENT. Ha
azonban az a kérdés, mi jut eszébe egy francia soférnek ugyanabban a szituaci-
oban, ¢ valdszintleg a RALENTIR-t valasztana. A Sulistique comparée ravilagit,
hogy a forditashoz sziikséges két nyelv mély 0sszehasonlitasa, mert az 6sszeha-
sonlitas révén juthatunk el a célnyelvi ekvivalenshez, amelyet tgy kapunk meg,
ha teljesen hasonld helyzetben szolaltatunk meg anyanyelvi beszéloket. A nyelv-
rél B nyelvre valo atvaltas soran ugyanazt a szituaciot akarjuk leirni — ezt gyak-
ran forditasnak hivjuk. Két kiillonb6z6 nyelvi szerkezetrdl van szd, de nemcsak
a nyelvi szerkezetek kiilonboznek, hanem mas a szokészlet, a morfoldgia, de el-



48 Many Daniel

sdsorban nézdépont, a nyelv és a valdsag viszonya (két kultura, torténelem, tra-
diciok). A torténet Franciaorszagban ér véget, ahol 5000 kilométer utan Vinay
¢s Darbelnet elégedetten megallapitjak, hogy az utjelzd tablak szovegei végre
valoban hiiek az anyanyelvi beszéld, a szituacio igényeihez. A franciaorszagi ut-
jelzéseken végre megjelennek a korabban hianyolt helyes forditasok.

S szituacio = S’ szituacid
) 2
FNY szoveg = CNY szoveg (Vinay és Darbelnet 1995: 5)

1. A konyv osszefoglalasa

A szerzOk objektivitast keresnek a szubjektivitasban: a forditas miivészet, amely
soran a forditd szamos jo megoldast, lehetdséget valaszthat, a szubjektiv fordi-
toi dontések elemzésekor azonban altalanos szabalyokat, torvényszertiségeket
allapithatunk meg. Bar maga a konyv nem forditastudomany, hanem kompa-
rativ stilisztika, nagy segitséget nyujt a forditok munkajaban, hiszen a forditas
nem elvalaszthaté az 6sszehasonlito stilisztikatdl: az 6sszehasonlito stilisztika a
forditasbdl kiindulva fogalmazza meg a szabalyokat, a forditok pedig a kompa-
rativ stilisztika szabalyait alkalmazzak a helyes forditashoz.

A SCFA négy fejezetre oszlik. Az elsd a fordité motivacidjat és az alapfo-
galmakat taglalo bevezetés. A szerzdk elsésorban Ferdinand de Saussure (1916)
¢s Charles Bally (1952) terminusaira és munkajara tdmaszkodnak az olyan ter-
minusok tisztazasakor, mint jelol6 (signifiant) és jelolt (signifié), értelem (signifi-
carion) és jelentés (sense), langue és parole. Ezen a ponton meg kell jegyezni,
hogy a forditastudomany mai allaspontja az értelmet és a jelentést illetden eltér
Vinay és Darbelnet (1958) koncepcidjatol. A forditas invaridnsa nem a jelentés
(significarion), hanem az értelem (sense). A jelentést szlkithetjiik, bdvithetjik,
Osszevonhatjuk, felbonthatjuk, kihagyhatjuk, betoldhatjuk, athelyezhetjiik, fel-
cserélhetjiik, tehat semmiképpen sem tekintjiik valtozatlannak. Saussure (1916)
f6 miivében szerepld szakszavak alkotjak tehat a bevezetés és a modern nyelvtu-
domany maig ¢l6 szakszavait. F terminoldgiai jitasai a szinkronia és diakronia
bevezetése; a nyelv (langue), a beszéd (parole) és a nyelvezet (langage) megkilon-
boztetése; a jel (Onkényessége), a jelolo és a jelolt fogalma; a szintagma; a foné-
ma; a kod; a szemioldgia; a nyelvi rendszer (struktura), az oppozicié fogalma.

A szerzOk szerint minden tudomanynal alapvetd fontossaga annak alap-
egységeinek meghatarozasa. A forditastudomany esetében ez a forditasi egység.
A forditok sokaig a szot tartottak a forditas legkisebb, tovabb nem bonthatd egy-
ségének, a forditas soran azonban nem egymas utani szolancolatokat forditunk
le, hanem gondolati, értelmi egységeket. A forditasi egységet kiilonb6zé modon
osztjak fel a kdnyvben: az tizenetben betoltott szerepétdl fiiggden (funkcionalis,
szemantikai, dielaktikai, prozodiai), a széveg szavaival meglévd kapcsolatatol flig-
gben (egyszerd, felosztott, tordelt), a forditasi egységek és az egységekben 1évd
elemek kohézidja szerint (egyesités, kollokacidk, igés szerkezetek stb.). Mivel a
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forditasi egységekkel azota is sok kutatd és forditd foglalkozik, és véleményem
szerint elsésorban nem a forditasi egységeket kapcsoljak Vinay és Darbelnet ne-
véhez, ezeknek részletesebb elemzésébe jelen tanulmanyban nem bocsatkozom.

Vinay és Darbelnet (1958) gondolatai kozil a forditastudomany szamara a
forditasi eljarasok (les procédés techniques de la traduction) a legjelentSsebbek.
Ugy gondoljak, hogy a forditas hét f6 eljarasra oszthato. Fentrdl lefelé haladva
az eljarasok egyre nehezebbek és Osszetettebbek. A forditasi eljarasok az 1. tab-

lazatban olvashatdk (Vinay és Darbelnet 1958: 55).

1. tablazat: Forditasi eljarasok

lexique agencement message
emprunt bulldozer (fr) science-fiction (fr) Five 0’Clock Tea. (fr)
fuselage (en) (pie) a la mode (en) Bon voyage (en)
‘%‘
2 calque économiquement | Lutétia Palace (fr) Compliments de la Saison
§ faible (fr) Governor General (en) (fr)
g Normal Take it or leave it (en)
. School (en)
5
)
& traduction encre (fr) L’encre est sur la table. (fr) Quelle heure est-il ? (fr)
littérale ink (en) The ink is on the table. What time is it? (en)
(en)
transposition | expéditeur (fr) Depuis la revalorisation du défense de fumer (fr)
from: (en) bois (fr) no smoking (en)
As timber becomes more
valuable (en)
- modulation peu profond (fr) donnez un peu de votre complet (fr)
S shallow (en) sang (fr) no vacancies (en)
y give a pint of your blood
Q
g (en)
§f équivalence (milit.) la soupe comme un chien dans un chateau de cartes (fr)
§ (fr) jeu de quilles (fr) Hollow Triumph (en)
Br. (milit.) tea like a bull in a china shop
(en) (en)
adaptation cyclisme (fr) en un clin d’ceil (fr) Bon appétit ! (fr)
Br. cricket (en) before you could say Jack U.S. Hi! (en)
U.S. baseball (en) | Robinson (en)

A szerzOk szerint tehat a forditasi eljarasok két nagy csoportra oszthatok, ame-
lyek kozill az elsé a kdzvetlen forditasi eljaras (zraduction directe). Ebben az eset-
ben nincs jelentds stilisztikai kiilonbség az angol és a francia kozott. A kozvet-
len muveleteket tovabbi harom alcsoportra bonthatjuk:

o kolcsonzés (emprunt). Hianyos lexika esetén (pl.: ismeretlen fogalom,
technologiai vivmany, innovacid) gyakran a kdlcsonzés a legkézenfek-
vObb modszer. A kolcsonzés kifejezetten sziikségessé is valhat, ha éreztet-
ni szeretnénk a forrasnyelvi kultura jelenlétét. A kdlcsonzéssel atvett sza-
vak az id6 folyaman teljes természetességgel épiilnek be a nyelvbe. Ilyen
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szavakként tartjuk szamon a kovetkezdket: parry, tequila, dollar. A the co-
roner spoke angol szegmens helyes forditasa lehet le coroner prit la parole,
hiszen célszeribb kdlcsonzéssel atvenni az adott terminust, mint a francia
torténelemben keresni a torténelmi, kulturalis, célnyelvi ,,megfelel6t™.
tikorforditas (calque). Kozvetlen forditasi eljaras, de akar a kolcsonzés alti-
pusa is lehet, hiszen kolcsonzés utan voltaképpen szé szerint forditjuk az
adott egységet. Erre példa az angol compliments of the Season €s science-ficti-
on mintakra létrehozott Compliments de la saison €s science-fiction.

sz0 szerinti forditas (traduction littérale). Kilonodsen gyakori akkor, ha
ugyanazon nyelvcsalad nyelvei kozott forditunk; vagy ha kozos kulturalis,
metalingvisztikai elemek vannak a két nyelv, kultira kozott. Szo szerinti
forditas soran a szintaktikai funkciok valtozatlanok maradnak.

Az tizenet ekvivalenciaja a szituacidk hasonldsagan alapszik, és nem torvény-
szerd, hogy a célnyelvi besz¢ld ugyanugy fejezze ki magat a célnyelven, mint
ahogyan a forrasnyelvi beszéld kifejezi magat a forrasnyelven. Ezekben az ese-
tekben nem elegendd a szotari alak, a kozvetlen forditasi eljarasok alkalmazasa.
Ha a kozvetlen forditasi eljarasok nem hoznak megfelel6 eredményt, sziikséges-
sé valnak a kozvetett forditasi eljarasok (procédés de traduction oblique), amelye-
ket a kovetkezd alcsoportokra oszthatunk:

» szofajvaltas (zransposition). A szofajvaltas intralingvalis, nyelven beliili folya-

mat is lehet: Il a annoncé qu’il reviendrait vagy il a annoncé son retour.
A grammatikai csere ebben az esetben akkor helyénvald, ha az lizenet ér-
telme nem valtozik. Ahogy az el6z6 példa mutatja, a szofajvaltasi eljaras
lehet fakultativ is. Ha azonban franciardl angolra forditjuk a des qu’il se
leve, des son lever egységeket, az egyetlen helyes angol megfeleld az as
soon as he gets up. Franciarol angolra forditaskor az eljaras kotelezd.
nézopontvaltas (modulation). Ma mar antonim vagy konverziv forditasként
is emlegetett lexikai atvaltas: a jelentések felcserélésének azon esete, ahol
a forrasnyelvi jelentést a vele ellentétes célnyelvi jelentéssel cseréljuk fel
(Klaudy 2014: 126). A logikai kapcsolat maga az ellentétességen alapul.
Ha a sz6 szerinti forditas vagy a széfajvaltas nem hoz megfeleld eredményt,
mert a forditas nem illik a célnyelv rendszerébe, a nézépontvaltas lehet
a jo megoldas. Kotelez6 akkor, ha a nyelvhelyesség megkivanja (the time
when — le moment ou); fakultativ akkor, ha a hasznalati gyakorisag, a nyel-
vi norma megkovetelik. Az elGjelvaltas egy nyelven belil is megvaldsulhat,
ez a klasszikus retorikaban a litotészként ismert fogalom.

teljes atalakitas (équivalence). Helyzetmondatok, frazeologizmusok, meg-
szolitasok, nevek, torténelmi realiak, onomatopiak forditasakor alkalmazott
lexikai atvaltas, amelyre a kiilonbo6z0 stilisztikai és kiilonb6zd6 szerkezetl
egységek miatt van szlikség. Ahogy Jakobson (1972: 427) mondja, a nyelv-
tudomany egyetlen nyelvi elemet sem értelmezhet anélkiil, hogy lefordita-
na ugyannak a nyelvi rendszernek mas jeleire, vagy masik nyelvi rendszer
jeleire. Azonossag a kiilonbozdségben, ez a nyelv {6 problémaja, és a nyel-
vészet kulcskérdése. Hiaba akarnank szo szerint leforditani a francia o pleut
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des ondes frazémat, amelynek helyes megfelelSje teljes atalakitassal angolul
1t 1s raniming cats and dogs.

» (pragmatikai) adaptacio (adapration). El6fordul, hogy a forrasnyelven leirt
szituacid a célnyelven nem létezik. Kiilondsen gyakori filmek, konyvek
cimei esetén. Angliaban példaul nem ismeretlen jelenség, hogy az apa sza-
jon csOkolja a lanyat, Franciaorszagban azonban ez titkozik a tarsadalmi
normakkal. Eppen ezért a he kissed his daughter on the mouth helyes fordita-
sa ebben az esetben i/ serra tendrement sa fille dans ses bras.

Fontos megjegyezni, hogy egy forditando egység helyes forditasa nem jelenti
azt, hogy a forditd csak egyetlen forditasi eljarast alkalmazott. Az angol private
ajtofelirat helyes forditasa défense d’entrer. Ebben az esetben egyszerre beszé-
link szofajvaltasrol (melléknévbdl fénévi szerkezet), nézépontvaltasrol (allitas-
bol figyelmeztetés) és teljes atalakitasrol (a szitucaiot forditottuk le, nem koz-
vetlenil az adott kifejezést).

Forditast oktatd tanarokként Vinay ¢és Darbelnet szamos hasznos modszer-
tani javaslatot adnak forditéknak és hallgatoknak. Kiemelik, hogy kardinalis
fontossagu a nyelvismeret mellett az altalanos miiveltség, a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi kulturahoz tartozé aktualitasok, kulturalis, torténelmi tények ismerete, a
parhuzamos szovegek Gsszevetése, a jO szovegeértés.

A masodik fejezetet a szerzOk lexikai megkdzelitésnek szentelik, melyen
beliil 6sszehasonlitjak a két nyelv elvont és konkrét megkozelitését, a szaksza-
vakat és a koznyelvi szavakat, az igeragozast, a lexikai aspektusokat (durativ,
punktualis, inchoativ, iterativ, habitualis, gradualis, perfektiv, kollektiv, stb.), az
ok-okozati viszonyokat.

A harmadik fejezet grammatikai 0sszefoglalot ad a széfajvaltasrol, a szo-
fajok stilisztikai 0sszehasonlitasardl (pl.: a francia fGnév €s nominalis szerke-
zet predominanciaja), az igének és a cselekvés folyamatanak hasonldsagairol
és kulonbségeirdl (pl.: konkretizalas, betoldas, grammatikai csere), a francia
nyelvtani nem és természetes nem forditasanak problémairdl, a nyelvtani szam
forditasanak nehézségeirdl, az igeidOk rendszerérdl, az igealakokrol, az igemo-
dokrél, az igeaspektusrol.

A negyedik fejezet az lizenettel foglalkozik: betoldas és kihagyas, hamis ba-
ratok, a tegezO0dés és a magazodas kiilonbségei, szorend és tematikai strukti-
ra, aktualis tagolas, teljes atalakitas, realiak, elliptikus szerkezetek, pragmatikai
adaptacio és metalingvisztika, mértékegységek, szokasok, tarsadalmi élet.

2. A konyv utoélete

Az elsé fejezetben bemutatott forditasi eljarasok mellett Vinay és Darbelnet
nevéhez fizédik a forditastudomany egyik kedvelt kutatasi témaja, az explicita-
cid. Bar szisztematikus kutatasokat el6szor Shoshana Blum-Kulka (1986) vég-
zett ezen a terlileten, az explicitacio és az implicitacio terminusokat a SCFA-ban
lathatjuk eldszor. Robin (2014: 39) forditasaban Vinay és Darbelnet (1995:
342) szerint ,,az explicitacio olyan mivelet, amelynek soran a forditd explicit
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modon fejez ki valamit a célnyelven, ami a forrasnyelven implicit maradt, mivel
az informacio a forrasnyelvi kontextusbol, illetve az adott szituaciébol kikovet-
keztethet6”. Klaudy (1999) kiterjesztette ezt az értelmzést, €és nemcsak a tuda-
tos dontéseken alapuld forditdi technikaként értelmezte az explicitaciot, hanem
idesorolta a forditasban részt vevé nyelvparok kozotti rendszerbeli kiilonbse-
geket is. Igy tehat megkiilonboztet nyelvspecifikus, illetve nem nyelvspecifikus
jelenségeket is, melyeket az alabbi négy f6 kategoriaba sorolja: kotelezd, fakul-
tativ, forditasspecifikus, pragmatikai.

Bar a szerzdk altal javasolt definiciok és észrevételek valtoztak, Vinay és
Darbelnet (1958) mégis szamos kutatas és elméleti kérdés, hipotézis alapjat
fektették le. Felismerték, hogy a forditasnak a ,,mivészetr6l” szisztematikus
objektivitasra kell attérnie a forditas oktatasaban. Két nyelv stilisztikai dsszeha-
sonlitasa sziikséges a forditasi eljarasok részleges automatizalasahoz. Munkajuk
fontossagat az is mutatja, hogy az SCFA mintajara Malblanc hasonlé 6sszeha-
sonlitast végzett angol-német, Scavée és Intravaia pedig francia—olasz viszony-
latban (Devilla 2010: 111).

Guidere kiemeli, hogy Vinay és Darbelnet felismerik: a forditasi egység
(unité de traduction) nem a sz6 (Guidere 2010: 44-45), amely egyébként a
nyelvtudomany ures kategoéridja. Ez a felfogas dnmagaban is problématikus,
hiszen ha szamitasba vessziik, hogy az irott nyelvben a kotdjelek hasznalata
gyakran nem szabalyszer (pl.: porte-monnaie, portefeuille); és hogy a beszélt
francia nyelvben a francia szoévégek a hangkotés (liaison) kovetkeztében nem
mindig nyilvanvalok, akkor felmeriil a kérdés, hogy mit tekintiink a sz6 elejé-
nek vagy végének. Larose szerint az egyik nyelv egységeit nem a masik nyelv
egységeivel forditjuk, hanem, ahogy Jakobson (1972) megallapitja, az egyik
nyelv lizenetét a masik nyelv Gizenetével forditjuk (Larose 1989: 26). Guidere
(2010) szerint inkabb szemiotikai egységrdl (unité sémiotique) vagy szemioté-
marol beszélink (sémioteme), mintsem forditasi egységrol. Vinay és Darbel-
net (1958) szamara az alabbi elnevezések egymas szinonimai: gondolati egy-
ség (unité de pensée), lexikolodgiai egység (unité lexicologique) és forditasi egység
(unité de traduction).

Vinay és Darbelnet (1958) konyve nagy eldrelépést jelent: tudomanyos
statuszt igyekeznek biztositani a forditaselméletnek, a forditas eredményét és
folyamatat magyarazo elméleti modelleket alkotnak. Két nyelv mély 6sszeha-
sonlitasa lehetdseget ad arra, hogy a forditok és a hallgatok tokeletesitsek nyelv-
tudasukat. Ez azonban csak a langue, a parole szintjén nem lehetséges. Irasuk
ugyancsak hasznosnak bizonyult az ’50-es évek altalanos nyelvészetében, mely
elsésorban az adott nyelvi rendszer strukturalis tanulmanyozasara koncentralt.
A nyelvpar mély tanulmanyozasaval gazdagitottak az altalanos nyelvészetet is.
Lehetdséget biztosittak ezen feliil, hogy a forditasrdl valo gondolkodas, reflexi-
ok és Onreflexiok a forditok és a forditast kutatok munkajanak részévé valjanak,
megkonnyitve a forditok és a forditast kutatok kommunikaciojat. Ha a forditas
eredményeképpen kapott célnyelvi szoveget a forditas eredményének tekintjik,
akkor a szerzok altal ismertetett hét forditasi eljaras ennek az eredménynek a
retrospektiv leirdsa, amelynek ismeretében a forditok a forditas soran tudatosan
javithatjak képességeiket, kompetenciajukat, forditasaikat (Rakova 2014).
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Egyesek szerint a szerz6knek kellett volna foglalkozni a nemforditas
(non-traduction, traduction/équivalence zéro) kérdésével, a hiba jelenségével (Ra-
kova 2014); masok szerint azonban a forditasi hiba és a félreforditas nem tar-
tozik a forditastudomany kutatasi teriiletéhez. A SCFA inkabb két nyelvi rend-
szert hasonlit 6ssze, mintsem két kiilonb6z6 kultura sajat nyelven szerkesztett
szOvegeit. Bar a szerz6k kiemelik, hogy a forditas szubjektiv, tehat gyakran tobb
helyes megoldas is lehetséges, példaik sokasagaban mégis mindig csupan egy
ekvivalenst emlitenek mas szovegkdrnyezetben, mas kdzonségnek szant megol-
dasok karara. Csupan marginalisan emlitik a kulturakat, és inkabb a nyelvekre
koncentralnak (Rakova 2014).

Larose (1989) szerint a SCFA a forditastudomany egyik legmeghatarozobb
irasa. A két nyelvész a forditast is a nyelvészethez sorolja, de megkozelitésiiket
kiegészitik a retorikaval, a pszicholdgiaval és a stilisztikaval. A Méthode de tra-
duction talald elnevezés, hiszen valddi, altalanos elveket fogalmaznak meg, ami
az ’50-es években innovacionak szamitott. Robert Larose (1989) Théories cont-
emporaines de la traduction cimi mivében egyébként részletesen elemzi az 1960
és 1980 kozott irt forditassal foglalkozo publikaciokat, a forditas olyan vilaghir(i
képviseldit, mint Vinay és Darbelnet, Catford, Nida, Mounin, Delisle (LLarose
1989).

Héléne Chuquet és Michel Paillard 1987-ben kiadott Approche linguistique
des problemes de traduction cim( muviikben roviden bemutatjak a SCFA-ban
ismertetett forditasi eljarasokat, és egy-egy kiilon fejezetet szentelnek az alta-
luk legfontosabbnak tartottaknak: a szofajvaltasnak (zransposition) és a nézo-
pontvaltasnak (modulation). Henri Van Hoof Traduire I’anglais cimt 1989-es
kiadasaban 57 oldalon keresztiil ismereteti Vinay és Darbelnet (1958) javasla-
tat, Francoise Vreck (1992) ABC de la version anglaise miivében szintén a szer-
z6paros munkajabdl kiindulva mutatja be a 75. és a 108. oldalak kozott tobbek
kozott a széfajvaltast és a nézdpontvaltast

Michel Ballard (2006) szerint Vinay és Darbelnet (1958) forditasi eljara-
sai jo kiindulépontnak szamitanak, nem nevezhetjiik 6ket azonban a forditasi
eljarasoknak. A forditas folyamata sokkal bonyolultabb annal, minthogy hét el-
jarasra le tudnank sztikiteni 6ket. Gérard Hardin és Cynthia Picot (1990) mar
tiz eljarasrol ir, melyek elnevezése is eltér: rraduction directe helyett a faux procé-
dés, traduction oblique helyett a procédés créateurs megnevezést javasoljak. Utdbbit
pedig kiegészitik az éroffement, réduction és recomposition folyamataival (Ballard
2006). Megjegyezendo, hogy az éroffement Vinay és Darbelnet (1958) konyvé-
ben is szerepel, csak nem a forditasi eljarasok tablazataban.

Ballard (2006) szerint az els6 terminologiai probléma, hogy a két f6 részre
osztott eljarasokbol az elsOt traduction directe ou littérale elnevezéssel mutatjak
be, ugyanakkor ennek a fécsoportnak az harmadik alcsoportja ugyanugy a tra-
duction littérale nevet viseli. Ezt Gémar (2002) szerint az équivalence formelle és
az équivalence fonctionnelle terminusokkal lehet jol visszaadni. A rransposition ter-
minus helyett a recatégorisation terminust javasolja, melyen beliil kiilén csoportot
képezhet a gyakori nominalizacids folyamat. Az équivalence és adaptation kozotti
kiilonbség véleménye szerint nem teljesen vilagos, és az ekvivalenciat egyébként
sem forditasi eljarasnak tekintjiik, hanem a forditas feltételének. Ebben az érte-



54 Many Daniel

lemben pedig minden forditas ekvivalens. Ballard (2006) szerint a modulation is
elnagyolt elnevezés, amely helyett praktikusabb lenne a paradigme de désignation.
Newmark (1988) ezzel szemben éppen az adaptation terminus helyett javasolja a
cultural equivalent megnevezést. Chesterman (1989) szerint az équivalence helyes
megnevezeése total syntagmatic change, melyet Pym (2014) szerint a correspondence
terminus fed le a legjobban. Ladmiral (1979) szerint az équivalence inkabb mo-
dulation lexicalisée, mert az équivalence minden forditasi folyamat kdvetelménye.
Az adaprarion szerinte sem tekintheto forditasnak.

Pym (2014) szerint a SCFA bizonyos tekintetben tulmutat a nyelvésze-
ti 0sszehasonlitason, hiszen rejtett politikai tizenete van. Véleménye szerint a
semlegesnek tlind leirasok, az artalmatlannak tin6 taxonémia, a hagyomanyos
példamondatok mogdtt komoly mondanivald bujhat meg. Ennek megértéséhez
kulcsfontossagu példa a korabban emlitett angol Slow ¢és francia megfeleldje, a
Ralentir. Beszélhetiink-e azonban rossz forditasrol, ha a kanadai utjelz6 tabla-
kon nem a ,tiszta”, Franciaorszagban megszokott, nem forditas eredményekép-
pen keletkezett jeleket olvassuk? Nevezhetjiik-e egyaltalan ezeket a jelzéseket
forditasnak? Nem igazan. Nyelvi jelekrdl van szo, de az sem bizonyos, hogy
egyik vagy masik nyelv a forditasi folyamat forras- vagy célnyelveként szolgalt,
amikor a tablak szovegét megfogalmaztak. Mas orszagok, intézmények, hato-
sagok masképpen fejezhetik ki ugyanazt a jelenséget. A komparativ retorikai
példakat forditasokként mutatjak be, de ezeket a példakat nem forditok hoztak
létre, ezért még inkabb veszélyes ,,tokéletes forditasrdl” beszélni. Ki vagy mi
donti el, hogy a forditas tokéletes?

Vinay és Darbelnet (1958) szerint egyes utjelzé tablak kormanyhivatalok
altal megfogalmazott szOovegei egy francia szamara kevéssé hivatalosak, inkabb
kedveskeddk. Az angol nyelvi tutjelzd tablakon sem mindig a konyvben bemu-
tatott Slow jelzés szerepel (pl.: Drive slowly, Slow down). Angolul és franciaul
sem csak egyféleképpen hivhatjuk fel a sof6rok figyelmét az autds kozlekedési
szabalyokra. A Parizsban sziiletett szerzOk azt sugalljak, hogy a gyarmatositas
anyaorszaganak francia nyelve felsébbrend(i a kanadai francidhoz képest. Ugy
gondoljak, hogy akkor tudunk megfeleléen 6sszehasonlitani két szegmenst, két
»ekvivalenst”, ha ugyanabban a helyzetben, ,,ugyanabban a valdésagban” sz6-
laltatunk meg egy egynyelvli beszéldt (monolingual brain). Pym (2014) szerint
azonban senki sem tekinthetd tokéletes egynyelvl beszéldnek, hiszen életiink
soran folyamatosan talalkozunk egy vagy t6bb nyelv kiilonb6z8 valtozataival.
Ugy gondolja, a kifejezés inkabb egy idealista illuzid, amelyben egy megfo-
galmazasmod, egy hatalom dominal: a parizsi. Ugyanaz a valosag két eltéro
kultaraban pedig nemigen létezik. Pym (2014) tehat gy gondolja, Vinay és
Dabelnet (1958) nem magyarazatokkal, sokkal inkabb értékitélettel szolgal-
nak. Amikor a szerz8k azt hangsulyozzak, hogy a folyamatosan két nyelvvel
kapcsolatban 1évd beszéldk elébb-utdbb egyiket sem fogjak helyesen hasznalni,
valdjaban azt sugalljak, hogy a québeci francia ajkt lakossagnak ugy kellene
besz¢lnie, mint a franciaorszagiaknak, vagyis mint a ket francia nyelvesznek.
Igy valik a kiillonbo6z6 kifejezésmod értékitéletté. Nem beszélhetlink tovabba
ekvivalenciarél sem, hiszen a szerz6k nem definialjak, mit értenek konyviik
bevezetésben ekvivalencia alatt.
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A SCFA-t 1960-ban atdolgoztak, majd gjra kiadtak 1968-ban, 1972-ben,
1977-ben és 1984-ben. Angolra 1995-ben forditotta le Juan C. Sager és M. J.
Hamel. A fent leirtakbdl latszik, hogy Vinay és Darbelnet szamos negativ és
pozitiv kritikat kapott. A forditastudomany a md megjelenése 6ta rengeteget
fejlodott, és ma mar tudjuk, hogy hét eljarassal nem tudjuk lefedni az Gsszes
miuveletet, amelyeket a forditok tudatosan ¢és nem tudatosan hasznalnak, ami-
kor attérnek forrasnyelvrdl a célnyelvre. Nem vonhat6 azonban kétségbe, hogy
a szerzOk felismerték: fontos feladat a forditasi, atvaltasi tapasztalatok Ossze-
gyUjtése, feldolgozasa, tipizalasa, magyarazata és hasznositasa.
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