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Zene- ¢s forditastudomanyi szempontbdl egyarant nagy jelentdségii rendez-
vényre keriilt sor az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Kodaly termében
(Trefort-kert, F épiilet, Zenei Tanszék). A Miiforditas — Miidalok — Dalmiivek
elnevezésli konferencia ugyanis els6ként tett kisérletet arra, hogy hallgatéi atfo-
g6 ismereteket szerezhessenek a vokalis miivek specialis, egyben sok félreértés-
re, szakmai anomaliara alkalmat ado részérdl, a szovegek forditasi problémairol
— ezért az esemény, a szervezOk altal készitett el6zetes ismertetdt idézve, valo-
ban egyfajta ,,kedvcsinal6” jelleget képviselt.

Zenei részrol Bodnar Gabor kiemelte, ,,kezddlépésben” gondolkozott, ami
egyben egyiuttmiikodési felhivas, hiszen a szdveg-zene koherencia kérdéseit
érint6 témakorok rendszeres, kétoldalt szakmai konzultaciot, egyeztetést igé-
nyelnének. A zenei szakemberek kozil ezért felkért olyan eléadot, aki az operak
vilagaban tajékozott (ezen belil az operaszovegek forditasaval foglalkozik), de
a Bolcsészkar oktatoibdl is ugy valogatott, hogy a kérusmuvek és a dalok szak-
értéinek beszamoldja mellett zeneesztétikai indittatasa eldadas is elhangozhas-
son, egy ,torténelminek” szamitd forditoi kisérletrol. Mivel azonban fontosnak
tartja a forditastudomany eziranyu allaspontjanak megismerését is — hiszen a
zenész hallgatdk szamara lényeges a forditoi ekvivalencia fogalmanak, illetve a
versforditas kulturalis vonatkozasainak tanulmanyozasa —, nagyra értékeli, hogy
ilyen témaju eléadasok szintén helyet kaphattak a programban.

Forditastudomanyi szempontbo6l Horvath Ildiké kiemelte, hogy a forditas-
tudomany és a zenetudomany kapcsolodasi pontjat a kiilonb6zé zenei miifajok-
ban, ugymint opera, operett, musical, mtidalok, popzene, népdalok stb. énekelt
forditott szovegek vizsgalata adja. A zene és forditas kutatasa soran az egyik
legnagyobb kihivast az jelenti, hogy az multidiszciplinaris megkozelitést igényel,
hiszen a zenetudomany gyakorléi nem feltétlenil ismerik a forditastudomany
fogalmait, eszkozeit; a forditastudomannyal foglalkozé kutatok pedig jellemzd-
en a szovegre koncentralnak (Susam-Sarajeva 2008: 187). Mateo (2001) sze-
rint interdiszciplinaris kutatasra van sziikség, hiszen nyelvi, zenei, technikai,
szociokulturalis, politikai, torténelmi és gazdasagi szempontokat is figyelembe
kell venni (Mateo 2001: 32). Ebben a kontextusban a szdveg és a zene viszonya
igen izgalmas kérdéseket vet fol.
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A konferencia elsd részében harom el6adas hangzott el. Horvath Ildiko
(ELTE BTK, Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszék) ravilagitott, hogy a zene és
a forditas forditastudomanyi relevanciaja abbol kovetkezik, hogy a forditott vo-
kalis miivek esetében a ,,jelentés” alapja nem csupan a szoveg. Az opera pél-
daja jol mutatja, hogy az multidimenzidés miivészet, amelyet a nyelv, a zene
és az eldadasmodd szemiotikai komplexitasa jellemez. Mindez olyan jelentést
general, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni a forditéi dontéshozatal
folyamata soran (Mateo 2014: 328). A forditastudomanyi szakirodalomban
tovabba visszatérd kérdés, hogy sziikséges-e, érdemes-s egyaltalan forditani a
miuidalokat, dalmiiveket. Gorlée (1997) szerint az operaforditas mellett és ellen
sz016 érveket mar tobb mint masfél évszazada hallunk. Azonban arra kérdésre,
hogy vajon az opera a forditas soran veszit-e esztétikai funkcidibol, még nem
sziiletett valasz. Sokan gondoljak ugy, hogy nincs is ra sziikség, mivel a fordi-
tott (és az eredeti) szOveg az éneklés altali torzitasok miatt gyakran érthetetlen.
Az elméleti nehézségek ellenére a gyakorlatban hivatasos librettoforditok igenis
forditanak operakat. Az ¢ feladatuk, hogy az opera forrasnyelvi szovegét éne-
kelheto és eléadhato célnyelvi szovegre forditsak le (Gorlée 1997: 244). Mint
minden forditott szoveg esetében, itt is a mindség a dontd érv. Ahogy Gorlée
fogalmaz, a jol leforditott librettd emeli az operaeldadas szinvonalat (Gorlée
1997: 265).

Csakovics Lajos Hogyan szoljon magyarul? — Személyes gondolatok és ta-
pasztalatok az operaszovegek forditasarol ciml eléadasaban — jelezve, hogy nincs
altalanosan elfogadott iranymutatas az operaszovegek muforditasat illetéen —
sajat élményeirdl szamolt be, a mukedvel6 kezdetektdl a professzionalis forditoi
munkassagaig. Nézete szerint a muforditas e téren ,,fabol vaskarika™, hiszen egy
forditott szoveg sosem lehet azonos vagy egyenértékli az eredetivel, ezt nem is
szabad szamon kérni. Ezért, Fischer Sandor iranymutatasat kovetve, az opera-
nak nem a szévegét, hanem a zenéjét kell forditani, tehat nem az eredeti libret-
t6 minden egyes szavanak kell szerepelnie a magyar szovegben, hanem annak
mondanivaldjat sziikséges a ,,zenéhez simitva” atadni. ,,Mit szabad, mit nem
szabad valtoztatni egy operaszovegen?” — tette fel a kérdést. Meglatasa szerint
az eredeti formatoél és a tartalomtdl eltérni csak kiilondsen erds indokkal sza-
bad, ilyen lehet példaul — amennyiben el6adasra készil a forditas — a rendezd
hatarozott kivansaga. Ezutan réviden vazolta a magyar operaszoveg megalkota-
sanak gyakorlati Iépéseit, majd, az eldadas masodik részében, néhany, az elmult
¢vekben szinpadra kertilt forditdsanak (Dohnanyi és Goth: A tenor; Sari ¢s Gut-
jahr: Napfogyatkozas, Haydn és Goldoni: Eler a Holdon, Donizetti és Giraldoni:
Farsangi kalamajka, Bolondokhaza) érdekességeirdl beszélt.

Pusztai-Varga I1diké (Szegedi Tudomanyegyetem) a versforditas kulturalis
vonatkozasairdl tartott eldadast: finn versek angol és magyar forditasait vetette
Ossze. Kutatasa leird forditastudomanyi szemponta koltészetkutatasnak tekint-
hetd, nem jellemzi esztétikai értékelés, sem eldiras. Kutatasa a szovegnyelvészet
és a kultarakutatas iranyvonalait koveti, a szimbolikus és interpretativ antro-
pologia kulttrafogalman alapszik. Puszta-Varga I1diké egy szigord paraméte-
rek mentén létrehozott szovegkorpusz elemzése alapjan megallapitotta, hogy
a finnrdl angolra vald forditaskor a fordit6 altalaban lojalisabb a forrasszoveg-
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gel, valamint kevésbé kreativ és értelmezd. A finnrdl magyarra vald forditaskor
pedig batrabban szakad el a forrasszovegtdl, és a célnyelvi olvasokozonséghez
igazodik az implicit kulturalis jelentések kibontasaval (Pusztai-Varga 2010).

A konferencia masodik szekcidojaban Pintér Tibor (ELTE BTK, Esztéti-
ka Tanszék) Csokonai és diakjainak Varazsfuvola-forditasa ciml el6adasanak
lényegét az alabbiakban emelte ki: ,,Miért lehet méltd figyelmiinkre egy tobb
mint 200 éves forditas egy olyan mi esetében, amelynek — feliiletesen szemlél-
ve — tObb modern forditasa is van? A valasz egyszer(i: Csokonai Vitéz Mihaly
¢és diakjainak munkaja A varazsfuvola szovegének egyetlen teljes, htizas nélkiili
magyar forditasa. Mozart és Schikaneder milive messze a legtobbszor jatszott
opera Magyarorszagon: 1793-1812 kozott 139 el6adasrol tudunk. Sokaig koz-
keleti nézet volt (és maradt), hogy a forditas egyediil Csokonai munkaja. A fél-
reértések és rossz forditasi megoldasok nagy szama azonban kérdésessé teszi
Csokonai egyszemélyes szerzOségét. A kézirat vizsgalatanak eredménye: a tel-
jes szoveg hét kéz munkaja, hatféle formatumban, hatféle papiron. A szoveg a
legkezdetlegesebb nyelvi félreértésekkel teli, tipushiba a ragozas Osszezavarasa,
a szinhazi terminoldgia bizonytalansaga: jelenés, felvonas, bémenetel, scéna, the-
atrum, jaréknézd hely. Mindezekbdl sok esetben komikus félreértések szarmaz-
nak. A forditék debreceni diakok, akik valdszintileg a Felvidékrol szarmaztak,
és valamelyest tudtak németiil. Csokonai ekkor, huszévesen még maga sem
tudott jol németiil, de nyelvi képzelete, igazi koltot sejtet. A varazsfuvola els6
teljes magyar forditasa — minden hibaja ellenére is — azért jelentSs szoveg, mert
benne a felvilagosodas zenei kulcsmuive kdzvetleniil a nyelvyjitas elétti kor ma-
gyar nyelvén szolal meg”.

Erdds Akos (Zenei Tanszék) Szovegforditasi iranyzarok és tendenciak a ma-
gyar korusmozgalomban cimli el6adasaban — az idéhatarokra valo tekintettel — a
teljesseg igénye nelkiil adott torténeti attekintést a muforditasok magyarorsza-
gi koruséletben betdltott szerepérdl, a kezdetektdl napjainkig. Igy szot ejtett
a torok idékrdl (Balassi Balint énekelt verseinek ,,ad notam” jellegérol és az
Erdélyi fejedelemség zenei életérdl), a Habsburg-hatas kdvetkezményeirdl, a
19. szazadi ,,dalarmozgalom”-rol, valamint a polgari és munkaskorusok tevé-
kenységérol a 20. szazad elején (Erdds 2002). Mivel, mint kiemelte, a mult
szazadban megélénkiilo énekkari tevékenység kovetkeztében a szovegkezelési és
-forditasi problémak is sokasodtak, kiilon foglalkozott az els6 koruskiadvanyok
(Nyugati kérusok, Fallalla) muforditasi tendenciaival, az 1930-as ¢s ’40-es évek
korusmozgalmaval, ezen beliil az Eneklé Magyarorszag mozgalommal, tovab-
ba az akkortol eredeztethetd, de napjainkban is izlésformald kotetek (1000 év
kérusa, Ot évszdzad korusa) ilyen értelmi hatasaival. Emlitésre keriiltek még
az ’50-es évekre jellemzd szovegtorzitasok, valamint altalanos muforditasi kér-
dések, igy a szoveg aktualizalasa az adott torténelmi korszakhoz, a zenei- és
szoveghangsuly illeszkedése, az eredeti el6adasi jelek alkalmazasa és a jelen-
kor tendenciai az idegen nyelvii miivek megszolaltatasa tekintetében. Hogy a
felsorolt problémak mellett pozitivumokrol szintén essék szo, az eléado olyan
muvekrdl is beszélt, ahol a zene és a szoveg szinte ,,idealis talalkozasa” jott l1étre
(Erd6s 2014).
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Bodnar Gabor mint a rendezvény ,hazigazdaja” Herr Leiter, Mr. Spoiler
és tarsatk a dalirodalomban cimmel tartotta meg a konferencia zardel6adasat.
A ,,cimszerepl6k” természetesen fiktiv személyek, akiknek egyénisége egyetlen,
titokzatos, am nagy hatasu szereploben, a dalszdveg-forditdban forr 0ssze — &
a legtobb esetben irodalmar, aki affinitast érez a zenéhez vagy zenész, aki ugy
véli, megfelelGen adja vissza magyarul az eredeti szoveg lényegét. Miikodése el-
rettent6 hatasat egy Schumann-dalciklusba tartozé dal kulcsmondata félrefor-
ditasanak példaja illusztralta, ahol a ,,leiterjakab” (Bodnar 2017) olyan iranyba
taszitja a ciklikus alkotast, amely szinte dominoeffektus-szerlien rombolja szét a
zeneszerz0 szandékait. S mivel a zenem egészében megfigyelhetok hasonlo, ki-
sebb-nagyobb zenei tragédiat el6idézd forditdi hibak, az eléadé felhivta a figyel-
met arra, hogy mindezek gyakran egy adott kor izlésvilaganak kévetkezményei.
A 20. szazad els6 felében ugyanis a dalszoveg-forditasi mozgalom, legalabbis
mennyiségi szempontbol, viragkorat ¢lte, de az akkori, f6ként az irodalmi-zenei
masodvonalra jellemz6 posztromantikus-szentimentalis iranyzat tobb rosszat,
mint jot tett a szaz évvel korabbi stiluskorszakban keletkezett alkotasokkal, ami-
kor sajat képére formalta 6ket. Konkltzidoként amugy is az vonhato le a dal
sajatos mufajaba tartozé szovegek vizsgalatakor — mivel a rendkiviil koncentralt,
kiilonféle zenei-szovegi kolcsdnhatassal atszétt, akar egy-masfél perces inter-
vallumba 0Osszeslritett mondanivaldt hordozé muveknél mindenféle ,,idegen
behatas” végzetes lehet —, hogy ez esetben jobb érintetlentil hagyni az eredeti
szOveget, s tartalmat nyersforditdsban megismertetni az énekesekkel és a hall-
gatokkal (Bodnar 2016, 2017).

Végiil, a k6zonségbol hozzaszolok kérdéseinek megvalaszolasa utan, a ren-
dezvényt kitalalo és megszervez6 oktatok megkoszonték az eléadok és a hall-
gatok részvételét, majd reményuket fejezték ki, hogy sokan tovabbgondoljak a
hallottakat — igy a bevezet6ben emlitett kezdGlépést hamarosan tovabbiak ko-
vethetik az eddig meglehetdsen jaratlan tton.
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