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Kivonat: A tanulmany az Elméleti és modszertani adalék a terminologia ok-
tatasahoz ciml cikksorozat tjabb allomasaként az eurdpai unids terminologia
oktatasahoz és forditasahoz kivan elméleti ismereteket és modszertani Otleteket
adni. A tanulmany els6 részében bemutatom az eurdpai unids kontextusnak
a fordité szamara relevans elemeit, majd ismertetem az ebbdl addédo fordita-
si buktatokat: a terminologizacid, a poliszémia (kéznyelvi szavak és terminusok
uniods terminussa valasa) és a szinonimia jelenségét, a francia nyelv maig érezhe-
t6 hatasat és az unids terminoldgia helyesirasi buktatéit. A tanulmany masodik
része angol, német ¢és francia nyelvi példakkal nyajt modszertani Otleteket az
unids hattérismeretek kozvetitéséhez és rendszerezéséhez, kiilonds tekintettel az
unids intézményekre és dokumentumtipusokra, valamint az unids terminologia
kereséséhez elengedhetetlen adatbazisokra. A tanulmany a hazai felhasznalok
szempontjabol vizsgalodik, fokuszaban az unids terminusok felismerése és meg-
feleltetése all, igy csak annyiban tér ki a terminusalkotas folyamatara, amennyi-
ben az relevans a hazai forditok szamara.

Kulcsszavak: eurdpai unios terminoldgia, terminoldgiaelmélet, forditas,
unids ismeretek, modszertan

Bevezeto

Az Elméleti és modszertani adalék a terminologia oktatasahoz cimi cikksorozat
elsd részében azokat a terminoldgiai alapkérdéseket vettem szamba — kiilonos
tekintettel a terminus fogalmara — amelyekkel a forditék barmely szoveg, bar-
milyen nyelvl forditasa soran talalkozhatnak (Fischer 2012). A cikksorozat ma-
sodik részében altalanos mddszertani dtleteket, tippeket mutattam be, amelyek
megkonnyithetik a terminologia oktatasat, a szovegek terminologiai feldolgo-
zasat, novelik a motivaciot, és fejlesztik a hallgatok On- és tarsas értékelését
(Fischer 2015). A cikksorozat harmadik részében egy konkrét szakteriiletre he-
lyezem a hangsulyt, és az eurdpai unids terminologia oktatasanak tartalmi és
modszertani kérdéseivel foglalkozom.

Eloljaroban fontos hangstlyozni, hogy nem célom az eurdpai unios ter-
minoldgia teljes kori bemutatasa, hiszen e tanulmany keretei erre nem adnak
lehetdséget. A tanulmany az oktatasban és a forditoi gyakorlatban is jol hasz-
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nosithatd elméleti ismereteket, modszertani 6tleteket kivan adni. Ezért nem
az unids intézményekben dolgozo forditok és terminologusok, hanem a hazai
felhasznalok szemszogebdl relevans kulcsfogalmakat, a terminologiai és fordi-
tasi szempontbol problematikusabb, kevésbé ismert teriileteket tekintem at. Igy
nem térek ki részletesen az unids intézmeényekben folyé forditasi-terminolo-
giai munkara, az uniés terminusalkotas sajatossagaira. Azokkal az unids ter-
minusokkal foglalkozom, amelyekkel a hazai fordité mar ,,készen” talalkozik
a szOvegben. Tapasztalatom szerint a forditok és hallgatok még ma sem rendel-
keznek atfogd eurdpai unids ismeretekkel, ezért szamba veszem azokat a kulcs-
fogalmakat is, amelyek segithetnek e terminusok felismerésében ¢s helyes fordi-
tasaban. A moddszertani Otletek barmely nyelvre alkalmazhatdak, ahol indokolt,
ott a példakat angol, német és francia nyelven is megjelenitem. A bemutatas
soran nagyban tdmaszkodom a témaban korabban irt kutatasaimra és tananya-
gaimra (Fischer 2009, 2016, 2017, Trebits és Fischer 2009, 2010).

1.Az europai unios kontextus

Az BEurdpai Unidé nem hasonlithatd klasszikus nemzetkozi szervezetekhez, és
nem tekinthet6 6nalld allamnak sem. Sajatos képz6dmény, ahol a tagallamok
lemondtak szuverenitasuk egy részérdl, igy a szervezet 6tvozi a kormanykozi
¢és a nemzetek feletti (szupranacionalis) jelleget. Német nyelvteriileten 6nallo
terminust is alkottak e formacié sajatossagainak leirasara, hiszen a Staatenver-
bund éppen a lazabb Staatenbund és a szoros Bundesstaat kozotti allapotot jeloli
(Fischer 2010a: 130). A nemzetek feletti és a kormanykozi jelleg 6tvozodése
tiikr6z6dik az EU miikodésében, intézményrendszerében és tobbnyelvi nyelv-
hasznalataban is.

Kozismert tény, hogy az Eurdpai Unidnak a nemzetkozi szervezetek kozott
paratlanul sok, 24 hivatalos nyelve van. Tény az is, hogy az europai integra-
cié egyre szorosabbra fonddo gazdasagi ¢és politikai egytittmiikodést, 4j tert-
letek koz0s politikak ala vonasat hozta magaval, ami Gjabb ¢és ujabb fogalmak
megjelenését eredményezi. A nyelvnek kovetnie kell e valtozasokat, hiszen az
Uj fogalmakrol valamennyi hivatalos nyelven, igy magyar nyelven is tudnunk
kell kommunikalni. Mivel az Unidban nincs olyan k6zos nyelv, amely kizarolag
e fogalmakat irna le, igy ezt a funkcidt a tagallami hivatalos nyelveknek kell
betdltenitk.

Kutatasok igazoljak, hogy e kettds funkcionak készénhetSen a hivatalos
nyelveknek kialakult egy ,,uniods rétege”. Igy az eurdpai integracié egy saja-
tos unios nyelv — pontosabban unioés nyelvek, azaz EU-magyar, EU-angol,
EU-német — kialakitasat is eredményezi. E sajatossagok nagy része a folyama-
tosan sziiletd 1j, unios terminusokban érhetdk tetten, ami e tanulmanynak is
témaja. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a hivatalos nyelvek eme ,,unios
rétege” nem merdil ki az unids terminologiaban. A szdvegek mondatflizése,
szerkezete, egyéb lexikai elemei is olyan sajatossagokat mutatnak fel, amelyek
csak az unids szdvegekre jellemzdek (vo. Klaudy 2004, Trebits 2008, Jablon-
kai 2009). Igy példaul olyan kotészavak, mint a with a view to, to this end, as
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regards, so as to, in particular joval gyakrabban jelennek meg az angol nyelvl
unids szovegekben, mint a brit nemzeti korpuszban. Természetesen ez a tény
nem csak a forditok, hanem a nyelvtanuldk, a késébb unids kdzegben dolgoz-
ni kivan6é munkavallalok szamara is nagy jelentdségi, hiszen szamos olyan
(nem csupan terminologiai) sajatossaggal talalkozhatunk, amelyek nem jelen-
tek meg korabbi angol nyelvi tanulmanyaikban — 1évén, ezek csak az unids
szovegekre jellemzdek.

A hivatalos nyelvek kozotti egyenrangusag elméletben azt feltételezi, hogy
az 1j fogalmak megnevezése kozel egy idGben torténik. Ez azonban a gyakor-
latban megvaldsithatatlan lenne. Igy a nyelvek tobbsége szamara e tevékeny-
ség folyamatos forditasi kotelezettséget, egyfajta ,,célnyelvi statuszt” jelent
(Fischer 2008: 386). Az unidés kommunikaci6 {6 nyelve ma mar az angol, igy
elssorban e nyelvrdl kell megalkotni — forditas révén — a magyar megfeleloket.
Fontos hangsulyozni, hogy a tagallam csatlakozasaval e teriileten is 0j szakasz
kezdddik. Mig a csatlakozas el6tt tobb ezer oldalnyi dokumentum forditasardl
a tagallamnak kell gondoskodnia, ezt kdvetSen a forditasi tevékenységet mar az
unios intézmények koordinaljak. Az unids intézményekben folyé forditasi mun-
karol lasd Farkas (2007), Lesznyak (2007), Radai-Kovacs (2010) és Villanyi
(2015) munkait.

A nyelvtervezés szempontjabol mindez azt jelenti, hogy unids kontextus-
ban a statusztervezés (a nyelvek hivatalos statuszanak meghatarozasa) a Ta-
nacs egyhangu szavazasa révén tagallami hataskor, a korpusztervezés mindkét
1épése (a kidolgozas és a kodifikacid) azonban kikertl a tagallamok kezébdl
(Fischer 2008). A tagallamok elsdsorban a forditoik révén kapcsolodhatnak
be a nyelvtervezésbe, hiszen azok a hazai intézmények, amelyeknek ez altala-
ban feladata (akadémiak, nyelvi intézetek, szakmai kozosségek), kozvetlentil
nem koordinaljak e folyamatot. A kodifikacio eszkéze az EU intézménykozi
terminoldgiai adatbazisa, a IATE (Interactive Terminology for Europe), amelyet
ugyancsak az unios intézmények forditoi és terminoldgusai toltenek fel 4j ter-
minusokkal. Mindez kiemelten fontossa teszi a hazai szakért6k, forditok és
a kinti forditok, tolmacsok kozotti egylittmikodest, és a hazai szakért6i garda
szerepét e folyamatban.

E kihivasok mellett a forditasi kotelezettség nyelviink szamara nem csupan
folyamatos valtozast, hanem lehetdséget is jelent. Az unios forditasi kotelezett-
ség szamos szakterilileten teszi sziikségessé a magyar megfelel6k megalkotasat,
a killonbozo szeszesital-fajtaktdl kezdve a tagallamok oktatasi, tarsadalombiz-
tositasi, kozigazgatasi rendszereinek terminusain at az atlanti haldszat terminu-
saiig. Ez a tény felmérhetetlen lehetdséget jelent, amikor egyre tobbet hallani
egyes szaktertiletek ,,elangolosodasardl”, egyes nyelvek tudomanyos kdzbeszéd-
bdl vald fokozatos kiszorulasarodl, és ezzel a nyelv bizonyos funkcidinak elvesz-
tésérdl (domain loss) (Fischer 2018). Ezért joggal mondhatjuk azt, hogy unids
forditdéinknak/tolmacsainknak — és veliik egytttmikddésben a szakemberek-
nek — katalizator szerepe van mind az unios, mind a nem unids szaktertiletek
terminologiajanak kialakitasaban. Es azért van felel0ssége az oktatasi intézmé-
nyeknek is abban, hogy a végzett hallgatok ismerjék e kontextust, az unios ter-
minologia sajatossagait.
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2. Az eurodpai unios terminologia forditasi buktatoi

2.1. Mit is tekintiink unids terminologianak?

Az unios nyelvhasznalattal 6sszefiiggésben olvashatunk eurolektrusrol, euronyelv-
r8l, euroszlengrdl, eurozsargonrodl, a terminologiaval kapcsolatban pedig EU-zer-
minusrol, euroterminusrdl, unios terminusrdl, so6t EU-realiakrol is (vo. Balazs
2003, Radai-Kovacs 2009, Varnai 2004, 2005, Villanyi 2015, Klaudy és Gu-
lyas 2015). A megnevezések mindegyike jol tiikrozi azt a feltételezést, hogy
a nyelvhasznalatnak, illetve a szakteriiletek terminoldgiajanak van egy ,,unios
rétege”. Az irasokat olvasva ugyanakkor hamar kideriil, hogy e megnevezések
hol ugyanazon, hol mas-mas fogalmakat jel6lnek.

Osszességében egy tag és egy sziik megkozelitéssel talalkozhatunk (Fischer
2010a). Tag megkodzelitésben unidésnak tekintenek minden olyan terminust,
amely az unids szovegekben eléfordul, azaz az unids terminus kritériumat az
europai unids intézmények altal kibocsatott szovegekben vald eléfordulas je-
lenti. Szik megkozelitésben pedig csak szorosan az EU miikodéséhez és intéz-
ményéhez kapcsolodd, azaz a jogi és intézményspecifikus terminusokat tartjak
uniods terminusnak. Erre jelentenek példat az unios tisztségek (rapporteur, drafts-
man, commissioner), bizottsagok és eljarasok (catch the eye procedure), killonbo-
z6 munkacsoportok (study group/working group/drafting group, contact committee,
high level technical group), dokumentumtipusok (briefing note, non-paper, policy
paper), az unios koltségvetés egyes sorai (budget line, budger heading), amelyek
magyar megfeleldinek megalkotasa — keletkezésiik idején — nagy fejtorést oko-
zott az unios forditdknak, folyamatos municiét adva a HUTERM forum szak-
mai vitaihoz (Fischer 2010b).

A csatlakozo orszagok szamara e kifejezések jo része altalaban Ujnak, ide-
gennek szamit, és forditasi kihivast jelent. Ezért Gulyas és Klaudy szerint ez
esetben EU-realiakrdl lehet beszélni, amelyek azonban forditasukat kdvetSen
gyorsan terminologizalddnak, terminussa valnak. Az EU-realiak k6zé sorol-
hatoak olyan kifejezések is, mint a Justus Lipsius (a Tanacs székhelye) vagy
a Berlaymont (az Eurdpai Bizottsag székhelye), amelyet csak az unids kont-
extusban jartas beavatottak ismernek (lasd errdl részletesen Klaudy és Gu-
lyas 2015). )

Radai-Kovacs Eva (2009: 86) hivja fel a figyelmet arra, hogy az unios ter-
minoldgia ez utdbbi jogi és intézményspecifikus terminusokon kiviil mas, az
unios szakteriiletekhez kot6d6 terminusokat is magaban foglalhat. Ez utobbira
mutatnak példat az 1. tablazat terminusai. Olyan terminusokrdl van tehat szo,
amelyek uniés kontextusban az EU egy adott szakteriiletéhez kot6do6 — a tag-
allamitol akar eltéré — fogalmat irnak le. A tablazatbdl jol latszik az is, milyen
hatassal van az angol nyelv a tobbi célnyelvi megfeleld alkotasara, és ez ho-
gyan eredményez kozvetlen atvételt (flexicurity), illetve tikorforditast (inkluziv
novekedés) (Fischer és Lesznyak 2013). Lathatunk azonban példat ennek el-
lenkezGjére is a masodik anyanyelv vagy a tamogatasok fiiggetlenitése terminusok
esetében.
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1. tablazat

Példa a szakteriiletekhez kotodo unios terminusokra

UNIOS TERMINUS
SZAKTERULET
EN DE FR HU
flexicurity Flexicurity flexicurité rugalmas foglalkoztatas
flexisecurity Flexibilitdit und | flexisécurité biztonsag
Sicherheit flexicurity
personal personliche langue masodik nyelvpolitika
adoptive Adoptivsprache | personnelle anyanyelv
language adoptive
irregular irregulérer migrant irregularis migracio
migrant Migrant irrégulier migrans
inclusive growth | integratives croissance inkluziv gazdasag
Wachstum inclusive novekedés
cabotage Kabotage cabotage kabotazs kozlekedés
decoupling of Entkopplung decouplage des | a tamogatasok kozos
aid der Direktzah- aides figgetlenitése agrarpolitika
lungen

A fenti gondolatmenetet kovetve magam is mindazon lexikai egységeket
unios terminusnak tekintem, amelyek unids fogalmat irnak le, fliggetleniil attdl,
hogy jogi, adminisztracios vagy mas szakteriilethez kétédnek, eurdpai unios
vagy mas szovegekben fordulnak eld, illetve milyen regiszterben jelennek meg.
Ez magaban foglalja az unios realiakat, az unios zsargon elemeit is, amelyek
az unios tisztvisel6knek, a tagallamok kiildotteinek és a média képviseldinek
egymas kozotti (elsGsorban szobeli) kommunikaciéjaban fordulnak eld, és
a nagyk6zonség szamara ezért nehezen érthetdek. Ez a megkozelités egyben a
terminus tag, forditaskozpontu megkozelitésének is megfelel, amelynek {6 kri-
tériuma nem a definialtsag foka, hanem a kotott célnyelvi megfeleld, azaz a for-
dité korlatozott szabadsaga (vo. Fischer 2012). Mivel az unios jelzével irom le
e kontextus valamennyi elemét, ezért kovetkezetesen az unios terminus €s unios
terminologia megnevezéseket hasznalom.

E megkozelitésnek azért van a forditas szempontjabdl jelentdsége, mert
mas-mas stratégiak kapcsolédnak az unids és a nem uniods terminusok for-
ditasahoz. Ha abbdl indulunk ki, hogy az unids terminus mind a 24 nyelven
ugyanazt a fogalmat irja le — marpedig ezt az egységes unids jog miatt vélel-
meznink kell —, akkor a fordit6 feladata annak felkutatasa, 1étezik-e elfogadott
magyar megfeleldje (megfeleldi) az adott uniés terminusnak az IATE adat-
bazisban vagy a jogszabalyokban. Ha pedig létezik, akkor a forditas egyszerd
behelyettesitést jelent.

Az uniods terminologia forditasa a felhasznalok, a hazai forditok szamara
tehat fogalmi szinten kevésbé jelent problémat, hiszen mind a forras-, mind
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a célnyelven egy- és ugyanazon (unios) fogalomrol van sz6. A nem unios ter-
minusok esetében mas a helyzet, hiszen itt el6fordulhat, hogy a forras- és a cél-
nyelvi fogalom ko6zott nincs ekvivalencia, példaul a gazdasagi tarsasagok, is-
kolatipusok vagy egy mas tagallami alrendszer terminusainak forditasa soran.
Ekkor kell donteni a honositd vagy idegenits stratégia kovetésérdl (lasd Fischer
2012). Uniods terminusok esetében errdl nincs szo. Itt a kérdés leegyszertsitve
az, hogy egy unids szovegben fel tudja-e ismerni a forditd, hogy a communica-
tion, a regulation vagy decision szavak unios fogalmakra utalnak, és emiatt kotott
magyar megfelelével rendelkeznek. A tovabbiakban ezeket az eseteket veszem
szamba.

2.2. A felismerés nehézsége: terminologizacio

Az eurdpai unios terminusok felismerésében az egyik legnagyobb nehézséget az
jelenti, amikor koznyelvi szavak kapnak 1j unids tartalmat (azaz terminologiza-
l6dnak), és ezért magyar megfeleldjiik is kototté valik. Ez a jelenség arra a tény-
re vezethetd vissza, hogy nincs k6zos nyelv az 0j unios fogalmak leirasara, ezért
sziikségképpen a meglévd nyelvi eszkozoket, koznyelvi szavakat kell hasznalni
az unios tartalmak leirasara is.

Az uniés dokumentumtipusok megnevezésének jo része ilyen forditasi buk-
tatokat rejt, kiilondsen angolrol és franciardl torténd forditas soran. A regula-
tion, a decision €s a communication esetében konnyen gondolhatja a forditd, hogy
egyszerQ szabalyozas, dontés és kommunikacio van e szavak mogott. Ha azonban
e megnevezések az EU két jogi aktusat, illetve az Eurdpai Bizottsag egy doku-
mentumtipusat jelolik, akkor rendelet, hatarozat és kozlemény a helyes magyar
megfeleld. Hasonlo a helyzet a directive esetében, amely raadasul nem direktiva
— ahogyan a hirekben is gyakran hallhatjuk —, hanem #rdnyelv. A német Richtli-
nie pedig konnyen lehetne iranymutatas is, ha azonban unids jogi aktusrol van
sz0, akkor itt is zranyelv a helyes megfeleld.

2. tablazat

Példak a terminologizaciora unios kontextusban: dokumentumtipusok

FNYI-I TERMINUS CNY-I TERMINUS BUKTATO
regulation (EU jogi aktus) rendelet nem szabatyozas
directive / Richtlinie iranyelv nem iranymutatas
(EU jogi aktus) és nem direktiva
decision (EU jogi aktus) hatarozat nem déntés
communication (az Europai Bizottsag kozlemény nem kommunikaeid/
dokumentuma) koztés

Kiilonosen nagy nehézséget jelent, ha ezek a megnevezések egy mondatba
keriilnek, és a mondaton beliil utalnak mas-mas fogalmakra. Erre mutatnak
példat az alabbi mondatok.
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3. tablazat

Példa a terminologizaciobol eredo forditast buktatokra
Trebits és Fischer (2009) alapjan

FNY-I MONDAT CNY-1 MONDAT

The regulation of the Council introduces A Tanacs rendelete szigorubb szabalyozast
stricter regulation in this policy area. vezet be e tertileten.

It was hard to take a decision but, finally, Nehéz volt dontést hozni, de végiil a Tanacs
the Council adopted the decision. elfogadta a hararozatot.

A fentiekkel dsszefiiggésben fontos arra is felhivni a hallgatok figyelmét,
hogy unios kontextusban nem beszélhetiink z6rvényekrdl. Mas szoval az EU-
ban nincs olyan jogszabalytipus, amely a t0rvény nevet viselné. Es ez nem vé-
letlen. A tagallamok €s unids polgarok egy része ugyanis 6dzkodna attél, hogy
barmilyen, a nemzeti szuverenitashoz szorosan kapcsolddo kifejezés keriiljon
unios szintre. Ezt j6l mutatja az a tény, hogy a két népszavazason elutasitott,
és végil kudarcba falt Alkotmanyszerz6dés javaslatat, amely bevezette volna
az europai torvény és kerettorvény fogalmat (a rendeler €s az iranyelv helyett),
a kompromisszumként sziiletett Lisszaboni Szerz6dés mar nem vette at. Tette
ezt éppen azért, hogy az eurdpai polgarokban e nemzeti k6t6dést fogalmak
meég véletlentil se keltsék egyfajta szuperallam képzetét. Ha tehat angol nyelven
az EU law kifejezéssel talalkozunk, akkor csak EU-jogrol vagy EU-jogszabalyrol
beszélhetiink, és a szO00sszetételekben is keriilni kell a torvény szot.

4. tablazat

Az angol law forditasi buktator unios kontextusban

FNYI-I TERMINUS CNYI-I TERMINUS BUKTATO
EU law EU-jog
EU laws EU-jogszabalyok nem t8rve
EU legislation EU-jogalkotas /az unids

jogszabalyok

A koznyelvi szavak terminussa valasanak tovabbi szép példajat adjak a csat-
lakozasi folyamatot leird orszag-megnevezések. Az alabbi tablazat azt a folya-
matot mutatja, amelynek soran egy orszagbol tagallam valik, és ahol minden
egyes ujabb szakaszban az adott orszag mas-mas megnevezést kap. Els6 latasra
az olyan megnevezések mint a potential candidate country €s az applicant country
vagy az acceding country €s az accession country szinonimaknak tinnek — és le-
hetnének is egy masik kontextusban. E megnevezések itt azonban kiilénb6z6
unids fogalmakat, az unios csatlakozasi folyamat mas-mas szakaszait irjak le,
ezért célnyelvi megfeleldjiik kotott, a forditd szabadsaga korlatozott. E termi-
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nusok egységes rendszert alkotnak, igy ha egy szovegben a fordit6 mas-mas
megfelelOket kezd el hasznalni, akkor a szoveg kohézioja is sériilhet, hiszen ezek
a terminusok felelnek az egységes, 0sszefliggd tartalomért.

5. tablazat

Példak a terminologizaciora unios kontextusban: a csatlakozas szakaszai

FNYI-I TERMINUS CNYI-I TERMINUS MAGYARAZAT

potential candidate country potencialis tagjelolt orszag az orszag EU-tagsagot
kérelmezhet

applicant country csatlakozni kivano orszag az orszag benyujtotta

a csatlakozasi kérelmet

candidate country tagjelolt orszag az EU elfogadta
a csatlakozasi kérelmet

accession country csatlakozasra varo orszag megkezdddtek a csatlakozasi
targyalasok

acceding country csatlakozo orszag lezarultak a csatlakozasi
targyalasok

Member State tagallam az orszag az EU tagja

Hasonlo példat mutat a jogalkotasi eljarasok rendszere az EU-ban. A spe-
cial legislative procedure (és ennek részeként a consent és a consultation procedure)
vagy az ordinary legislative procedure szokapcsolatrdl konnyl lenne azt gondol-
ni, hogy egy adott szdvegben a szerz0 éppen specialisnak vagy hagyomanyosnak
gondolja az adott jogalkotasi eljarast, ¢s ennek megfelelden a fordito tetszdle-
gesen, a szotarban talalt magyar megfeleldket illesztheti a szovegbe. Mindkét
esetben azonban unids fogalmat irnak le e megnevezések, amelyek forditasa
kotott: az EU kiilonleges jogalkotasi eljarasardl (€s ennek részeként egyetértési
és konzultacios eljarasrol) és rendes jogalkotasi eljarasrdl van szo. A fenti esetek
mindegyikében az unids hattérismeretek segithetik a forditét a felismerésben.

Mindemellett vannak olyan terminusok, amelyek nem rejtik a fenti buk-
tatokat. Igy a financial framework akkor is varhatoan pénziigy: keret lesz a szo-
vegben, ha a forditdé nem tudja, hogy itt egy konkrét uniés fogalomroél, az EU
tobbéves pénzigyi keretérdl van sz6. Ehhez hasonldan a fordité a Verordnung
magyar megfeleldjeként is valdszintlileg a rendeler megfelel6t adna, még ha nem
is tudja, egy unids jogi aktus van e mogott! Mindez azt is jol alatamasztja, hogy
ha forditoknak beszéliink terminoldgiardl, akkor mas megkdzelitést kell alkal-
mazunk. A forditas kontextusaban mindig mas példak, mas terminusok lesznek
relevansak az adott nyelvpartol fliggben.
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2.3. A felismerés nehézsége: poliszémia

El6fordulhat az is, hogy nem kdznyelvi szavak kapnak unios tartalmat, hanem
olyan terminusok, amelyekhez egy tagallami fogalom mar kotédik. Ez elsGsor-
ban az angol-magyar nyelvparban okoz nehézséget, hiszen az unios forditasok
forrasnyelve legtobbszor az angol. Az 4j unids fogalmak tehat legtobbszor angol
nyelven sziiletnek, mig a tobbi nyelv szamara a terminusalkotas masodlagos,
forditasi tevékenység eredménye. Ez masképp megfogalmazva azt jelenti, hogy
az angol nyelvet folyamatosan hasznaljak és alakitjak az unids tartalmak leira-
sara, igy tagallami (brit) fogalmakat leiré terminusok elkezdenek unids fogal-
makat is leirni. Ezt illusztralja az entrepreneurship terminus, amely unios kont-
extusban (vallalkozot készség) a tagallami fogalomnal (vallalkozas) joval tagabb
fogalmat takar. Bar ezt a brit kollégak a Tanacs egy tilésén jelezték, addigra az
angol unids terminus mar meghonosodott, ezért nem alkottak 1) megfelelSt
(Fischer 2007). A t6bbi nyelven még volt lehet8ség egy olyan megnevezést al-
kotni/valasztani, amely csak erre az 4j unids fogalomra utal, az angolban azon-
ban mar nem.

Az angollal ellentétben a tobbi nyelven tehat tudatos dontést lehet hozni
arr6l, milyen célnyelvi megnevezés irja le az adott unids fogalmat. E nyelve-
ken az unios forditdk és terminologusok folyamatosan vizsgaljak is, hogy az
adott unios fogalomhoz tarsitandé célnyelvi megnevezés nem ,foglalt-e” mar,
azaz nem jelol-e mar egy mas tagallam-specifikus vagy univerzalis fogalmat. Ez
Osszehasonlitd terminoldgiai munkat jelent, amelynek soran az unios fogalmi
rendszer és a tagallami fogalmi rendszer 0sszevetésére keril sor, és amelyet ver-
tikalis dsszehasonlito terminologiai munkanak nevezek (Fischer 2010a). E munka
soran kidertilhet, hogy a javasolt megnevezés jelol mar egy tagallam-specifikus
vagy mas, univerzalis fogalmat. Ekkor kétféle dontés sziilethet.

Egyrészt a megnevezés maradhat ugyanaz. Ekkor az adott terminus poli-
szém lesz, hiszen egyazon megnevezés egy unios és egy tagallami (vagy mas,
univerzalis) fogalmat is jelolni fog. Sandrini (2010: 147) szerint a nyelvi eszko-
z0k korlatozottsaga miatt ez nem is keriilhetd el. Erre jelenthet példat a rende-
let, amely hazai kontextusban egy kormanyrendeletre vagy miniszteri rendelet-
re, unios kontextusban azonban egy unids jogi aktusra utal. Ez magyar—angol
nyelvparban jelent kihivast, hiszen ha tagallami fogalomrol (miniszteri vagy
kormanyrendeletrdl) van szo, akkor a rendelet angol forditasa decree, ha pedig
unios fogalomrol, akkor regulation. Erre azért fontos felhivni a figyelmet, mert
ha a hallgatok egyszer megtanultak, hogy a regularion unids jogi aktus rendelet,
akkor hajlamosak azt hinni, hogy a magyar miniszteri ¢s kormanyrendeletnek is
ez a bevett angol megfeleldje! Id6be telik tudatositani benniik, hogy egyrészt
kontextustol (tagallami vs. unios) fiigg, éppen melyik megfeleldt kell hasznalni.
Masrészt jelentdsége van a forditds iranyanak: az angol-magyar nyelvparban
megtanultak (regulation = rendeler) nem tultethetoek at automatikusan a ma-
gyar—angol nyelvparra (rendelet = regulation VAGY decree).
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6. tablazat

Példa a tagallami és unios fogalmat egyarant leiro (poliszém) terminusra

FNYI-I TERMINUS TAGALLAMI KONTEXTUS UNIOS KONTEXTUS
rendelet (HU) miniszteri rendelet / unios jogi aktus
kormanyrendelet
(EN: decree) (EN: regulation)

A fentiekkel ellentétben sziilethet arrél is dontés, hogy az adott unids fo-
galmat egy mas, akar teljesen Uj megnevezéssel irjak le. Ennek eredményeként
johetnek létre a fiilnek gyakran idegentil hangzoé megnevezések, amelyeknek
éppen az a célja, hogy egyazon nyelven beliil vilagosan elkiilonitsék az uniods
fogalmakat leir6 terminusokat mas, a tagallami fogalmi rendszerhez k6t6d6 fo-
galmaktol. Igy alakulhat ki az egyes nyelveken beliil egy, kizarélag az EU-fo-
galmi rendszert leiré réteg, amely a sajatos megnevezések révén is jelzi, hogy
a tagallamitol elkiloniilé fogalmakrol van szo6. Erre mutatnak példat az alabbi
terminusok.

A fétanacsnok terminus az Eurdpai Birdsag azon jogaszaira utal, akik a Bi-
rosag munkajat véleményiikkel fliggetleniil és partatlanul segitik. A legtdbb
magyar terminushoz hasonldan e terminus is forditas révén sziiletett. Igy az
angol forrasnyelvi Advocate-General megnevezésbdl konnyen lehetett volna f6-
tigyész. Mivel azonban a f6ligyész mar jelol egy, a tagallami fogalmi rendszerbe
illeszkedd fogalmat, ezért egy 1j megnevezeés, a fotandacsnok alkotasara kertilt sor
(Trebits és Fischer 2009: 188). Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a meg-
nevezés nem Uj a magyar jogrendben. Valdjaban egy ,,kiliresedett™, régi megne-
vezésrdl van szo, amelyet Gjra feltéltottek (unids) tartalommal (Somssich 2012:
26). Erre mas nyelveken is szamos példa van. Kierzkowska (2000: 23) sorol fel
olyan lengyel megnevezéseket, amelyek a haboru el6tti lengyel jogrendben mar
léteztek, és amelyek az unids szabalyozassal — 1j unios tartalommal — egyszerd-
en yjra bekertiltek a hatalyos lengyel jogba.

Hasonlo6 példa a hozzaadottérték-ado terminus. Mig az angol uniods termi-
nologiaban a value added tax terminus jeloli mind az unids szint( adotipust,
mind ennek tagallami, konkrét megvaldsulasat, addig a magyar terminold-
giaban a megnevezések szintjén is killonbséget tettek e két fogalom kozott.
Mig az unios szintl adotipust egy Uj megnevezes, a hozzaadottérték-ado (heéa)
jeloli, addig az alralanos forgalmi ado (afa) terminus a konkrét adénemre utal
(Trebits és Fischer 2009: 184) Az egyes tagallamok adonemei (MwSt, VAT,
TVA, afa) tehat az unios fogalomnak (héa), a kozdsségi addtipusnak a konk-
rét megvaldsulasi formait jelentik. Ugyanigy nem szabad Osszekeverni az
egyéni vallalkozo és az onallo vallalkozo megnevezéseket, hiszen mig elébbi a
magyar jog, addig utobbi az unids jog egy konkrét fogalmat irja le (Somssich
2012: 27).
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7. tablazat

Példak az unios fogalom ragallami fogalomtol valo elkiilonitésére
a magyar terminologiaban

FNYI-I TERMINUS CNYI-I TERMINUS

TAGALLAMI KONTEXTUS UNIOS KONTEXTUS
value added tax (VAT) altalanos forgalmi ado (afa) hozzaadottérték-ado (héa)
Advocate-General féugyész fétanacsnok
self-employed person egyéni vallalkoz6 6nall6 vallalkoz6
entrepreneurship vallalkozas vallalkozoi készség

2.4. A felismerés nehézsége: szinonimia

A fentiekben bemutatott kotott célnyelvi megfelelok nem zarjak ki azt lehe-
téséget, hogy egy uniods fogalmat tobb megnevezés is leirjon, akar a forras-,
akar a célnyelven. A szinonimak egy része gyakran konnyebbé is teszi az egyes
terminusok mogotti fogalom megértését. Erre példa a Council of Ministers
(Miniszterek Tanacsa), amely jol kifejezi, hogy a Council of the European Union
(az Europai Unio Tanacsa) lényegében a tagallami miniszterek tanacsat jelenti.
Ehhez hasonldan segiti a megértést a Member of the European Commission (az
Eurépai Bizottsag tagja) is, amely a commissioner (biztos) mogotti fogalmat ma-
gyarazza.

Az uniods terminoldgiaban gyakran talalkozhatunk olyan szodsszetételekkel
is, amelyeknek egyik eleme varosnév. Ez altalaban azt a helységet jeloli, ahol
a dokumentumot alairtak, vagy ahol dontottek az adott kérdésrdl (lasd meég
Trebits és Fischer 2009).

8. tablazat

Példak a szinonimia jelenségére az unios terminologiaban: varosnevek

FNYI-I TERMINUS CNYI-I TERMINUS

convergence criteria | Maastricht criteria konvergencia- maastrichti
kritériumok kritériumok

accession criteria Copenhagen criteria | csatlakozasi koppenhagai
kritériumok kritériumok

Treaty on European | Treaty of Maastricht | az Eurdpai Unidroél Maastrichti

Union sz010 szerzédés Szerzdédés

A fenti peldak forditasi szempontbol kevésbé okoznak nehézséget, hiszen
a forrasnyelvi szinonimaknak van ,,parja” a célnyelven. Talalkozhatunk azon-
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ban olyan esettel is, amikor nincs bevett magyar megfeleld, és ezért a forras-
nyelvi terminus felismerése is nehézséget okoz. Erre példa az unids ujsagiras-
ban bevett EU Executive, amely az EU egyik intézménye, az Eurodpai Bizottsag
(European Commission) végrehajto szerepét hangsulyozza, és a Bizottsagot az
EU ,,kormany”-anak tekinti. E megnevezéssel német (EU-Exekutive) és francia
(EU-Exécurif) nyelven is talalkozhatunk. Ez a megnevezés az EU intézményei
altal kiadott hivatalos dokumentumokban szinte egyaltalan nem szerepel, az
uniods hirgjsagokban azonban rendkiviil gyakori. Forditasi szempontbdl e je-
lenség azért jelent kihivast, mert magyarul nem hasznaljuk az ,,EU-végrehajtd”
megnevezeést — ekkor tudni kell, hogy itt az Eurdpai Bizottsag a helyes megfeleld.

9. tablazat

Példa az aszimmetrikus szinonimia jelenségére az unios terminologiaban

FNYI-I TERMINUS CNYI-I TERMINUS

European Commission

Eurodpai Bizottsag

EU Executive (ujsagirényelvben)

2.5. Francia az unios terminologiaban

Mikézben az uniods intézmények belsé kommunikacioja ma mar elsédlegesen
angol nyelven folyik, a francia nyelv hatasa maig tetten érhetd az unios termi-
nologiaban. Franciaorszag az alapitd tagok kozott foglalt helyet, igy a francia
mar a kezdetektdl az EU hivatalos és munkanyelve volt. Igy nem véletlen, hogy
az angol, de akar magyar nyelvli unidés dokumentumokban ¢és kommunikacio-
ban szamos francia eredetl kifejezéssel, roviditéssel talalkozhatunk. Kénnyen
azt feltételezhetnénk, hogy ezek csak az eurokratak zsargonjaban fordulnak eld.
Ez azonban korantsem igaz, hiszen a hivatalos uniés terminoldgiaban is talalha-
tunk francia eredetli terminusokat.

Az egyik legismertebb francia terminus az acquis, amely az Eurépai Unid
joganyagara utal, és talalkozhatunk vele mind angol, mind magyar nyelvl do-
kumentumokban. A Lisszaboni Szerzédést megeléz8en az acquis communauta-
ire is bevett volt, hiszen akkor még Europai Ko6zdsségekrdl beszéltiink — erre
utalt a communautaire sz6. A Lisszaboni Szerz6dés azonban megsziintette az
EU pillérstrukturajat, igy ma mar a kjzdsség sz6 nem hasznalatos. Ha jobban
megvizsgaljuk, milyen gyokerei is vannak e kifejezésnek, akkor még a fran-
cia nyelvet nem beszélok is konnyen felfedezhetnek benne egy, a francidhoz
nagyon hasonlo angol igét. Ez ugyanis az acquire (franciaul acquérir), azaz a
megszerez ige. Az acquis az ige harmadik alakja, amely az Eurdpai Uni6 tor-
ténete soran létrehozott, ,,megszerzett” alapszerzodésekre, azok modositasai-
ra és egyéb jogi aktusokra utal. Ennek ismeretében érthetjiik meg a terminus
hivatalos magyar megfelelSjét (unios vivmanyok) is, amely szép példajat adja
e nehéz forditasi feladatnak. Fontos megjegyezni, hogy az angolban hivatalos
megnevezésként is ezt hasznaljak, amely tovabbi szokapcsolatokban is megje-
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lenhet (példaul Schengen acquis), az unids joganyag (az unids vivmanyok) egy-
egy szeletére utalva.

Vannak emellett olyan francia megnevezések, amelyeket a mindennapos
unids kommunikacioban hasznalnak. Erre példa a concours (open competition/
versenyvizsga), a stagiaire (trainee/gyakornok) vagy a stage (work placement/gya-
korlat), amelyek az unios intézményekben valo foglalkoztatashoz kotddnek, és
francia nyelven terjedtek el. Bar e megnevezéseket az unids zsargon részeként
tekintik, mar intézmények hivatalos megnevezésében is megjelennek (példaul:
Office of the Association of Stagiaires). Hasonlo példa a rapporteur, amely az Eu-
ropai Parlamentben, a Régidk Bizottsagaban, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagban egy jelentés vagy vélemény elkészitésével megbizott képviselore,
tagra utal. Bar magyarul e/6ado a hivatalos megnevezés, igen elterjedt a francia
megfelel6 hasznalata is. Az angolban pedig a hivatalos (IATE) terminolégiaban
is a rapporteur hasznalatat ajanljak a draftsman helyett.

Az unids intézménynevek koziil jol ismert a SCIC, azaz az Eurdpai Bizott-
sag Tolmacsolasi Foigazgarosaga, hiszen ez az a szervezeti egység, amely lehe-
toveé teszi a tobbnyelvi szobeli kommunikaciot, és konferenciak szervezésérol
is gondoskodik. Bar a rovidités francia eredett (SCIC = Service Commun In-
terprétation-Conférences), a bels6 kommunikacioban ezt hasznaljak, legyen szo
akar az angolrol, akar a magyarrdl, akar mas unios hivatalos nyelvrol. A francia
gyOkerek tovabbi intézmények elnevezéseben is tetten erhetdk, ahol a francia
rovidités hivatalossa is valt. Igy az OLAF (Office européen de lutte antifraude)
valamennyi hivatalos nyelven az Europai Csalas Elleni Hivatal (angolul Europe-
an Anti-Fraud Office) roviditése. Hasonld a helyzet a Coreper (Comité des Rep-
résentants Permanents) roviditéssel is. Bz az dllando képuiseloknek (lényegében
a tagallamok EU-nagykoveteinek) bizottsagat jelenti, amely az EU Tanacsanak

10. tablazat

Példak francia megnevezések hasznalarara az unios terminologiaban

Fl}ANC'IA’MEGNEVEZI'ESI MAGYAR MEGFELELO MEGJEGYZES
ROVIDITES

acquis unios vivmanyok az acquis is elfogadott
concours versenyvizsga unios zsargon

stage /stagiaire gyakorlat/gyakornok unids zsargon
rapporteur eléado unids zsargon

SCIC Tolmacsolasi Foigazgatosag nem hivatalos rovidités,

belsé hasznalatra

OLAF Europai Csalas Elleni hivatalos rovidités, a 24
Hivatal (OLAF) hivatalos nyelven
Coreper Alland6 Képviselok hivatalos rovidités, a 24

Bizottsaga (Coreper) hivatalos nyelven
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(a Miniszterek Tanacsanak) tléseit késziti eld. Bar e bizottsagnak van magyar
(Allando Képuiselok Bizottsaga), angol (Permanent Representatives Committee) €s
minden tovabbi nyelven megfeleldje, az EU valamennyi hivatalos nyelvén Core-
per a bevett (francia) rovidités.

2.6. Helyesirasi kérdések

Az angol nyelv hatasat kiilondsen a magyarra forditott terminusok helytelen
irasmoédjaban érhetjik tetten. Angol nyelven az unids funkcidkat altalaban
nagybettvel irjak (European Ombudsman, European Data Protection Supervisor),
azonban a magyarban helyesen kisbettivel irand¢ az ekvivalens terminus (eurd-
pai ombudsman, eurépai adarvédelmi biztos). A leggyakoribb tévesztés a Member
States magyar megfeleldjében fordul eld, amelyet helyesen nem nagybetivel,
hanem kisbettivel irunk (zagallamok). Hasonlo a helyzet a roviditésekkel is. Mig
az angolban a VAT (value added tax), az SME (small and medium-sized enterpri-
se) mind nagybetls rovidités, addig a magyarban a héa (hozzaadottérték-ado) és
a kko (kis- és kozépuallalar) kisbetlivel irandok.

Problémat jelenthet emellett a euro és szokapcsolatai (euro area, euro coin)
magyar megfeleldjének helyesirasa. A magyar megfelel6ben ugyanis hol hosz-
szu 0 (eurd), hol rovid o (euro) szerepel. Ez azon ritka esetek egyike, amikor
mindkét irasmod elfogadott, az adott kontextustdl fliggden. A IATE adatbazis
szerint az unids hivatalos szovegekben, kiillonosen a Hivatalos Lapban egysége-
sen a rovid o kovetendo6 (euro), a szoOsszetételekben is (eurodvezer, euroérme),
mig a nem unios szovegekben elfogadott az eurd, eurddvezet, euroérme irasmod.
Fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy e szo6sszetételekben nincs kotdjel, egy-
szerl egybeirasrol van szo.

Veégiil van a helyesirasi buktatoknak egy olyan csoportja, ahol a tévesztesek
talmutatnak a nyelvhelyességen, és a fogalomra is hatassal vannak. Igy az euro-
pai jelz6ben az 1 betlinek nagy szerepe van két intézmény elkiilonitésében (Eu-
ropa Tanacs vs. Europai Tanacs). Az Burdpa Tanacs egy regionalis nemzetkozi
szervezet, az Eurdpai Tanacsot pedig az unios allam-, illerve kormanyfék alkot-
jak. Az angol eredeti (heads of state and government) tikorforditasaként konnyen
beszélhetnénk allam- és kormanyfokrol. Az illetve szocskanak itt azonban fon-
tos szerepe van a magyarban, hiszen arra utal, hogy az alkotmanyos berendez-
kedéstdl fliggden vannak orszagok, ahol az allamfé (pl. Franciaorszag), és van-
nak (pl. Németorszag ¢s Magyarorszag), ahol a kormanyfo vesz részt az iilésen.

3. Modszertani otletek a buktatok elkeriilésére

Lathattuk, hogy az unios terminusok nagy részének mar van hivatalos magyar
megfeleldje, amelyek az IATE adatbazisban vagy az EUR-Lex jogi adatbazis
parhuzamos szovegeiben megtalalhatdak. Ezen terminusok esetében a hazai
felhasznald, a forditdo nem végez alkotasi tevékenységet, a forditas lényegében
behelyettesitést jelent. Mindez azt is jelenti, hogy a mar meghonosodott unios
terminusok magyar megfelelSinek jo része egyszertien megtanulhato. Ha ehhez
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alapvetd unids hattérismeretek is tarsulnak, akkor a forditd szamara a felisme-
rés sem jelent problémat. Természetesen felmeriil a kérdés, hogyan lehet rovid
id§ alatt atadni olyan ismereteket, amelyekrdl a hallgatok féléves kurzusokon
tanulnak az egyetemen. A titok a leegyszertsitésben és a forditas szempontjabol
relevans kulcsfogalmak kiemelésében rejlik (v6. Fischer 2016, 2017). Az alab-
biakban erre mutatok példakat.

3.1. Uniods hattérismeretek, kulcsfogalmak

3.1.1. A ,,harom Tanacs”

Az unids szovegek forditasa soran a tévesztések egyik leggyakoribb forrasa
abbol adodik, hogy Eurdpaban harom Tanaccsal is talalkozhatunk, amelyek
elkiilonitése gyakran még a hiradasokban is keveredik. Beszélhetiink Europai
Tanacsrol (European Council/Conseil européen/Europdischer Rat), az EU Tanacsa-
16l (Council of the EU/Conseil de ’'UE/Rat der EU) és Eurcpa Tanacsrdl (Council
of Europe/Conseil de I’Europe/Europarat) is.

A harom fogalom elkiilonitésében a kovetkezOk segithetnek. El6szor az
Eurodpa Tanacsot és az Eurépai Unidt mint két, egymastdl fiiggetlen nemzet-
kozi szervezetet kell kiilonvalasztanunk (Fischer 2017). Ebben segithet annak
a torténelmi ténynek a felvazolasa, hogy a két szervezet mas-mas alapokon jott
létre. Az Eurdpai Unid alapjat kezdetektdl egy nemzetek feletti, szupranacio-
nalis egyuttmikodés adta, amelynek lényege, hogy a tagallamok lemondanak
szuverenitasuk egy részérdl, és a hataskorok egy részét kozos intézmeényekre
ruhazzak. Ez el8szor csak egy szektorban, a szén- és acélipar tertletén (Eurd-
pai Szén- és Acélkozosség) indult el, majd a gazdasag egészére kiterjedt (Eu-
ropai Gazdasagi Ko6zosség). Ezzel szemben az Eurdpa Tanacs egy klasszikus
kormanykozi egytittmiikodésen alapszik (hasonléan az OECD-hez, az ENSZ-
hez és mas nemzetkozi szervezetekhez). Egy teljesen 6nalld, 1949-ben alapitott
intézményrol van tehat sz6, amelynek 47 tagallama kozott — az EU-val ellentét-
ben — lazabb egylittmikodés van, ezért is hallunk rola kevesebbet a hirekben.
Tovabbi kapcsolddasi pontot jelenthet az Europa Tanacs strasbourgi székhelyt
Emberi Jogok Eurodpai Birosaga, illetve a barmely nyelvtanuld szamara jol is-
mert KER-szintek (K6z6s Europai Referenciakeret A1-C2), amelyek kialakita-
sa ugyancsak az Europa Tanacshoz kotédik.

Ezt kovetGen kertilhet sor a két EU-intézmény elkiilonitésére. Leggyakrabban
az Burdpai Tandaccsal, azaz az allam-, illetve kormanyfok csucstalalkozoival talal-
kozhatunk: itt dontenek az EU jovObeni iranyairol, ezt kiséri kiemelt médiafigye-
lem, és errdl késziil a jol ismert csaladi foto (lasd még a 3.3. pontot). Ezzel szem-
ben az EU Tanacsa az EU jogalkoto szerve (az Eurdpai Parlamenttel kardltve),
¢és ilésein a tagallamok miniszterei vesznek részt, ezért is nevezik Miniszterek Ta-
nacsanak vagy roviden Tanacsnak. Ehhez az intézményhez kotédik a soros elndk-
ség is, azaz amikor egy tagallam fél éven keresztiil tolti be az elnokséget. A fenti
ismeretek mar elegendd municiot biztositanak ahhoz, hogy az eurdpai kontextus-
ban hasznalt harom kiilonb6zd ,,Tanacs”, ne okozzon fejtérést a hasznalatban, és
a forditd felismerje, majd megfeleléen hasznalja e terminusokat.
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11. tablazat
A ,,harom Tanacs” (Fischer 2017 alapjan)

FNYI-I TERMINUS CNYI-I TERMINUS AZ ELSAJATITAST SEGITO
KULCSFOGALMAK

Council of Europe/ Eurdpa Tanacs nemzetkdzi szervezet, kormanykozi

Conseil de ’Europe/ egyuttmikodés, KER-szintek, Emberi

Europarat Jogok Eurdpai Birdsaga

European Council/ Eurodpai Tanacs EU-intézmény, EU-csucs, allam-, illetve

Conseil européen/ kormanyfdk talalkozoja, csaladi foto,

Europdischer Rat médiafigyelem

Council of the EU/ Az EU Tanacsa EU-intézmény, tagallami miniszterek

Conseil de 'UE/ (Miniszterek Tanacsa/a | talalkozdja, soros elnokség, Coreper

Rat der EU Tanacs)

3. 1.2. Unios dokumentumtipusok, jogi aktusok

Az unidés dokumentumtipusok kivaldéan alkalmasak az eurdpai unios ismeretek
felvezetésére. Izgalmas oOtletelés indithat6 arrol, hany dokumentumtipus létezik
az EU-ban, és mirdl lehet legtobbet hallani a hirekben. Mig a tippek altalaban
10-15 dokumentumtipus kdzdtt mozognak, egyikiik sem kozeliti meg a tény-
leges szamot. Jablonkai Réka disszertaciojaban 6sszesen 36 (!) dokumentumti-
pust azonosit (Jablonkai 2010). Ha ezt a listat kiegészitjiik tovabbi, az EU-hon-
lapon kdénnyen fellelheté dokumentumokkal, akkor ez a szam még magasabb
is lehet. Az el6z8ekben lathattuk, hogy gyakran éppen e dokumentumok felis-
merése és forditasa jelent nehézséget. Ezért célszeri e dokumentumokat rend-
szerezni, €s egy-egy dokumentumhoz kapcsoloddan a hallgatok szamara is rele-
vans, tovabbi ismereteket nyujtani.

A dokumentumok csoportosithatoak a szerint, hogy melyik intézmény
bocsatja ki 6ket. Igy a széleskorl konzultaciodt inditd zold konyv (green paper),
a konkrét jogalkotasi javaslatokat tartalmazd fehér konyv (white paper) vagy a
kozlemeény (communication) egyértelmiien az Eurdpai Bizottsaghoz kothetd do-
kumentumok. A rendelet (regulation) és az iwranyelv (directive) jogi aktusok az Eu-
répai Parlamenthez ¢s az EU Tanacsahoz kétddnek, hiszen ez a két intézmény
ma mar tars-jogalkotd. A koverkeztetések (conclusions) az Eurdpai Tanacsnak
a dokumentumtipusa, a hatarozat (resolution) pedig az Eurdpai Parlamentnek
egy jellemz6é dokumentuma. Hatalmas teriiletet 6lelnek fel az EU-tamogata-
sokhoz kothet6 dokumentumok is, igy példaul a tamogarasi szerzédések (grant
agreement) vagy a palyazati felhivasok (call for proposals).

A z0ld konyv és a fehér konyv kivalod példajat adja annak a jelenségnek is,
hogyan hatnak egymasra a kiilonb6z0 jogrendszerek (az angolszasz és a kon-
tinentalis jog) az Eurdpai Unidban. E két dokumentum ugyanis els6dlegesen
az angolszasz orszagok jogahoz kotddik, legalabbis unidos meghonosodasukat
megel6zéen. Kibocsatasukra egy jogszabaly kidolgozasat megel6zden keril sor.
A z0ld konyv egy vitaindité dokumentum, amely széleskorti konzultaciot kivan
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elinditani egy fontos kérdésben. Ezt koveti altalaban egy fehér konyv, amely
mar konkrét intézkedési, jogalkotasi javaslatokat tartalmaz az adott teriileten.
Nem véletlen, hogy e dokumentumokat unids kontextusban az Eurdpai Bizott-
sag bocsajtja ki, hiszen ez az az unids intézmény, amely az EU kvazi ,,korma-
nyaként” kezdeményezési joggal (right of initiative) rendelkezik, azaz jogszabalyal-
kotasra tehet javaslatot. Ez az eredetileg angolszasz, ma pedig unios gyakorlat a
tagallamok egy részében is meghonosodott, gondoljunk csak a Magyarorszagon
kiadott Fehér Konyv az Oktatasrol cimi dokumentumra.

A rendelet és az iranyelv esetében fontos ravilagitani arra, hogy mindkét jogi
aktus kotelezd. Bar az iranyelv megnevezésében azt a latszatot keltheti, mintha
nem lenne kotelezd érvényl, ez korant sincs igy. A két jogi aktus kozotti ki-
l6nbség annyi, hogy az iranyelv lehetdve teszi a tagallamok szamara azt, hogy
a megvaldsitas formajat és eszk6zét maguk hatarozzak meg (azaz példaul alkot-
nak egy torvényt az unids iranyelvben kitlizott cél elérésére). A rendelet ezzel
szemben automatikusan a nemzeti jog részévé valik, nincs sziikség ,,atiltet6”
mechanizmusra. Az Europai Unid éppen ebben kiilonbozik leginkabb a tobbi,
tisztan kormanykozi alapon miikod6 nemzetkozi szervezettdl (példaul az Euro-
pa Tanacstol). Van tehat egy olyan jogszabalytipus, a rendelet, amely hatalyba
lépését kdvetden automatikusan a nemzeti jog részévé valik.

Ezzel magyarazhato el a hallgatok szamara az is, miért van szlikség ennyi
hivatalos nyelvre az Eurépai Unidban. Ha a hivatalos nyelvek szama korlato-
zott lenne, akkor a rendeletek nem az adott tagallam hivatalos nyelvén (példaul
Magyarorszagon magyarul), hanem egy idegen nyelven (franciaul vagy angolul)
épiilnének be a tagallam jogrendjébe. A jogszabalyok egy részének kozvetlen
alkalmazanddsaga tehat az egyik tényezd, amely indokolja a hivatalos nyelvek
nagy szamat és egyenrangusagat. Emellett természetesen a demokratikus ma-
kodés alapelve az is, hogy a jogszabalyok és mas dokumentumok azon a nyel-
ven is olvashatoak legyenek, amelyeken azt az Unid polgarai megérthetik — azaz
legalabbis a tagallamok hivatalos nyelvén, nyelvein.

3.2. Kulcsfogalmak rendszerezése

Az eurdpai unios terminoldgia elsajatitasat nagyban segiti a kulcsfogalmak
rendszerezése. Ennek az egyik legcélszeribb formaja az, ha a f6bb intézmé-
nyekhez kotjik e kulcsfogalmakat, és a hallgatok igy sajatitjak el mind a forras-
nyelvi, mind a célnyelvi megfelel6ket. Forditohallgatokrol 1évén szd, célszeri
elészor magyar nyelven elsajatitani ezeket, hiszen a hallgatéknak gyakran ez is
Uj informaciot jelent. Egy masodik 1épésben hivhato fel a figyelem a forditasi
buktatokra. A hallgatok szamara tovabbi tampont adhaté az unios terminusok
felismeréséhez, ha a hirekben is gyakran hallott személyeket kotjiik az intézmeé-
nyekhez (természetesen mindig ellendrizve, hogy valéban az adott személy tolti
be a posztot). Az alabbi tablazat mar a feladat megolddkulcsat tartalmazza,
ez alapjan tetszOleges feladatok készithetdek, gy mint kulcsfogalmak parosita-
sa az intézményekhez, idegen nyelvli megfelel6k kipontozasa stb. (v0. Fischer
2016, 2017).
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12. tablazat

Feladarminta (megoldokulcs) a kulcsfogalmak rendszerezésére

EUROPAI EUROPAI Az EU EUROPAI
BIZOTTSAG PARLAMENT TANACSA TANACS

Kulcs- biztosok képvisel6k (MEPs) tagallami allam-, illetve

fogal- (commissioners) politikai csoportok miniszterek kormanyfék

mak kezdeményezési (political groups) (Member State (heads of state
jog (right of tars-jogalkotd ministers) and government)
initiative) (co-legislator) soros elndkség csaladi fotd
féigazgatdsagok egyetemes (rotating (family photo)
(Directorates- valasztdjog Presidency) EU-csucs
General) (universal suffrage) tars-jogalkoto (EU summit)

(co-legislator

Szemé- | Jean-Claude Antonio Tajani Varga Mihaly Donald Tusk
lyek Juncker (elnok) (elnok) (pénzigy- (elnok)
Navracsics Tibor miniszter) Angela Merkel
(biztos) (kormanyf6)
Emmanuel

Macron (allamfd)

E"pzile— Berlaymont Justus Lipsius Justus Lipsius
tek

3.3. Audiovizualis eszkozok, adatbazisok

Az EU audiovizualis adatbazisa (https://ec.europa.eu/avservices) kiapadhatat-
lan forrast kinal az unids ismeretek elsajatitasanak megkonnyitésére. A fény-
képek lehetdséget adnak a fontosabb személyek és épiiletek azonositasara.
A kulcsfogalmak rendszerezése (3.2.pont) igy jol kiegészithetd azzal a feladat-
tal, hogy a személyeket és az épiileteket is parositjuk az intézményekhez. Ezek
kozil egyet emelek ki: az adatbazisbol letdlthetd az EU-cstucsok, azaz a tagal-
lamok allam-, illetve kormanyfdinek iilései utan készitett csaladi foto. Ez a foto,
illetve maga a fotdzas a hiradasokban is gyakran megjelenik, és segit a hallga-
toknak beazonositani, hogy itt az Eurépai Tanacsrol van szo. Jol tesztelheto e
képpel az is, a hallgatok mennyire olvassak, nézik naponta a hiradasokat. Minél
tobb tagallami vezetdt ismernek fel, annal jobban valdszintsithetéek a napra-
kész ismeretek. Gyakran ennél a feladatnal all 6ssze a diakok fejében az is, hogy
a hazai miniszterek (szaktertiletiktdl fliggden) a Tandacs tlésein vesznek részt.
Tovabbi fényképek, videok letoltéséhez kivalo forrast jelent még az EU 6nallo
youtube csatornaja, az EUTube (www.youtube.com/user/eutube).

A hivatalos célnyelvi megfelelok felkutatasahoz egy tovabbi adatbazis, az
Eurdpai Unid hivatalos, a 24 hivatalos nyelv mindegyikén megjelend termin-
ologiai adatbazisa, az IATE (http://iate.europa.eu) nyujt segitséget. Egy for-
ditdéi adatbazisrdl van szd (vo. Sermann és Tamas 2010), amely Tamas Dora
(2012) kreativitas-skalajan kozéptajon foglal helyet, igy hagyomanyos (klasszi-
kus) adatbazisnak tekinthetd. Felépitésérdl és az uniods terminoldogusok munka-
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jarol Lesznyak Agnes (2010) részletes attekintést ad, igy a tovabbiakban csak a
hallgatok szamara legrelevansabb jellemzoket emelem ki. Ezek koziil az els6 az,
hogy az adatbazisban unios és nem unios terminusok egyarant megjelennek. Az
adatbazis tehat nem csak olyan terminusokat tartalmaz, amelyek unios fogal-
mat irnak le, hanem olyanokat is, amelyek a tagallami fogalmi rendszerekhez
kotddnek, igy folyamatosan figyelni kell arra, milyen fogalmi rendszerhez ko-
tédik az adott terminus altal leirt fogalom! Ha a fogalom nem az unids, hanem
a tagallami fogalmi rendszerhez kotodik, akkor ez utdbbi tényt az adatbazisban
a megjegyzésben jelol(het)ik, de ez nem mindig torténik meg.

Minderre azért fontos felhivni a hallgatok figyelmeét, mert gyakran hajlamo-
sak az adatbazisban megjelend informacidkat barmilyen kontextusra alkalmaz-
ni. Mindekdzben a tagallami terminusok megfeleltetése esetében nincs mindig
teljes ekvivalencia az egyes nyelvek kozott, de e tényt az adatbazis nem jeldli.
Erre példa a private company limited by shares megfeleltetése a német Gesellschaft
mit beschrdnkter Haftung terminussal. Honosito stratégiat kdvetve, funkcionalis
ekvivalensként a két terminus megfeleltethetd egymassal, a részleges egyezdség
ellenére is (hiszen a GmbH-nak nincs részvénye), de lehetnek helyzetek, ami-
kor idegenits stratégiat kell alkalmazni, azaz amikor nem tehetd egyenldségjel
e két terminus kozé (vo. Fischer 2012).

Tovabbi fontos informacio, hogy az adatbazis forditok szamara késziilt, igy
tagan értelmezi a terminus fogalmat. Ezért fordulhat el6 az, hogy teljes mondatok,
st cimek is szerepelnek az adatbazisban, tehat olyan lexikai egységek, amelyek a
szlik megkozelités szerint nem tekinthetdek terminusnak, de kotott a célnyelvi meg-
felel6jik, ezért keriiltek be a forditd szamara relevans terminusként az adatbazisba.
A terminusok mellett megjelend csillagok a megbizhatdsag fokat mutatjak, a harom
csillag mar megbizhatonak tekinthetd, bar ezt a jelolést a korabbi adatbazisok Gssze-
vondsa utan szamos terminus automatikusan megkapta, fliggetleniil ezek el6zetes
validalasatol. A tovabbi, fontos jeloléseket a 13. tablazatban foglalom 6ssze.

Az adatbazis 2018. november 12-t6] megujult formaban érhetd el. Az atalaki-
tasnak koszonhetGen a feliilet még felhasznalobaratabb, sot a leiras szerint az adat-
bazis a nyelveszeti kutatasokat is segiteni kivanja, tovabbi szir6 és letoltési feliiletek
beépitésével. A korabbiaktol eltéréen részletes informaciot adnak az adatbazis fel-
épitésérdl, a hasznalt jelolésekrdl és statisztikai adatokrol — egyelSre angol nyelven.

Végil ne felejtsiik el, hogy a forditék szamara nagy segitséget nyujt az
a tény is, hogy a dokumentumok egyszerre tobb nyelven is megjelenithetéek
az EU jogi adatbazisaban, az EUR-Lex-en (http://eur-lex.europa.eu). Az adat-
bazis hasznalataval Osszefiiggésben fontos jogi kulcsfogalmak is bevezethetdek.
Egyrészt fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ezen az oldalon érhetd el az EU
valamennyi hivatalos nyelvén megjelené Hivatalos Lap (Official Fournal/Fournal
officiel/Amzisblarr), amely a hazai Magyar K6zlonyhoz hasonlo gyljtemény, hiszen
itt jelennek meg az unios jogszabalyok és egyéb kozlemények, felhivasok. 2013.
jalius 1-t6l e Lap elektronikus kiadasa is hiteles (authentic/verbindlich/faisant for),
azaz joghatassal bir. Masrészt a jogszabalyok kereséséhez fontos kulcsfogalom
az egységes szerkezetbe foglalt valtozat (consolidated version/ version consolidée/ kon-
solidierte Fassung), amely a jogszabaly korabbi modositasait is tartalmazdé valto-
zat. A modositasok mindegyike ugyanis egy-egy kiilon jogszabalyt jelent — gon-
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13. tablazat
Gyakori jelolések az IATE adatrbazisban — példakkal

ANGOL MAGYAR A TIATE-BAN MAGYARAZAT
TERMINUS | TERMINUS | ALKALMAZOTT
JELOLES
European eurdpai OBSOLETE elavult (mivel ezt a terminust
law torvény az Alkotmanyszerz6dés vezette volna be,

amely végiil meghitsult)

Europe Eurdpa PREFERRED ajanlott (bar az adatbazis feltinteti az EU
2020 2020 2020 strategy / stratégia terminusokat is,
strategy stratégia a Europe/Eurépa 2020 megnevezeés ajanlott)

comitology | komitolégia | DEPRECATED | kertilendd (a comitology helyett a commuttee
procedure, a komitologia helyett pedig
a bizortsagi eljaras hasznalando)

flexicurity flexicurity ADMITTED elfogadott (a magyar terminologiaban is
bevett angol terminus)

OLAF OLAF MUL valamennnyi hivatalos nyelven
ez a rovidités a hivatalos

doljunk csak az alapszerzédéseket mddositd Maastrichti, Nizzai, Amszterdami,
Lisszaboni Szerzddésekre. Ezek azonban csak azt tartalmazzak, melyik parag-
rafus helyére melyik 1ép, mit toroltek, és mi keriilt be jjonnan a jogszabalyba.
Ha tehat azt halljuk, hogy Lisszaboni Szerz6dés, akkor csak egy mddosito szerzo-
désrdl (amending treaty/ traité modifiant.../ Anderungsvertrag) van sz6, ebbdl még
nem tudjuk megismerni az Eurdpai Uniéo mai miikodését. Ehhez az egységes
szerkezetbe foglalt valtozatot kell az adatbazisban megkeresniink.

Osszegzés

Az europai integracié egy olyan 1j, egyediilallo helyzetet teremt, amelyben
— ko6z6s nyelv hianyaban — 24 nyelvnek kell leirnia mind a tagallami fogalmi
rendszereket, mind az unios fogalmi rendszert. Ennek eredményeként a hivata-
los nyelvek mindegyikében létrejon egy olyan réteg, amely az unids fogalmakat
irja le, és amelyet tag megkozelitésben unids terminoldgianak nevezhetiink.

A tanulmanyban az unids terminologia azon sajatossagait és forditasi buk-
tatoit vettem szamba, amelyekkel a hazai felhasznaldk talalkozhatnak. Szamuk-
ra a fogalmi szint kevésbé jelent problémat, hiszen barmely nyelvparrdl is van
sz0, feltételezniink kell, hogy az adott unios terminus egy és ugyanazon unios
fogalmat irja le. A {6 kihivast a felismerés, majd a helyes magyar megfelel6k
alkalmazasa jelenti. Az unids terminusok felismerésében segithet, ha a fordi-
t6 rendelkezik unids hattérismerettel, azaz ismeri mindazon kulcsfogalmakat,
amelyek az Eurdopai Unio miikodésének, tevékenységének vazat adjak. A he-
lyes megfelelOk alkalmazasahoz pedig egyrészt terminoldgiaelméleti ismeretek,
masrészt a forrasok, adatbazisok ismerete nygjthat tampontot. A tanulmanyban
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a jelenségek ismertetésével, a kulcsfogalmak rendszerezésével kivantam adalé-
kot nyujtani az unios terminologia megfelel6 alkalmazasahoz és oktatasahoz.
Mindemellett nem szabad elfeledkezniink arrél a tényrdl, hogy az eurdpai
unios szovegek nem kizarolag unios terminusokat tartalmaznak. Az unids for-
ditasok lényege éppen az, hogy a felszinre hoznak olyan mas, tagallami fogal-
makat, amelyekre magyarul is meg kell alkotni/talalni a megfeleléket. Ez pedig
— ahogyan korabban ramutattam — a fordité szamara mar fogalmi szinten is
kihivast jelenthet. Ekkor ugyanis mar nem egy, azaz az unios fogalmi rendsze-
ren beliili, hanem két tagallami rendszer kozotti mozgast €s kiilonboz6 forditasi
stratégiak (honositas vs. idegenités) alkalmazasat feltételezi. Az unios szovegek
forditasahoz tehat mind az unids terminoldgia ismeretére, mind altalaban ter-
minologiaelméleti ismeretekre (vO. Fischer 2012) szilikség van.
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