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Kivonat: A cikk a mondatok szintaktikai formajanak és informacids szer-
kezetének viszonyat a forditas szempontjabol vizsgalja angol-magyar forditasi
iranyban. Célkitizései szerint arra keresi a valaszt, hogy a fordité milyen mérték-
ben Orzi meg a forrasnyelvi mondatok szintaktikai formajat, a mondatrészi szere-
peket az ekvivalensnek szant célnyelvi mondatokban, illetve valtoztat-e az eredeti
mondat kommunikativ szerkezetén, azaz az ismert és az 1j informacid, valamint
a leghangsulyosabb kozléselem elrendezésén a célnyelvi mondatban. A forditase-
lemzések tanusaga szerint a fordité egyarant él a forrasnyelvi szintaktikai forma
és az informacids szerkezet megGOrzésének és megvaltoztatasanak lehetdségével,
de az is lehetséges, hogy a forditdi dontés nyoman a két meghatarozé mondatsa-
jatossag kozil csak az egyik valtozik. Az iras els6sorban az informacios szerkezet
valtozasaval jar6 mondat-atalakitasokkal foglalkozik. Az igy 1étrehozott célnyel-
vi mondatvaltozatokat igyekszik tipusokba rendezni, ramutatva az informacios
szerkezet atalakitasanak lehetséges okaira is. A cikket az elemzések soran felme-
rald két, problematikusnak itélt kérdéskor targyalasa zarja: (1) az angol mon-
datokat jellemzd fokusztipusok magyar megfeleltetése; (2) a forrasnyelvi tizenet
esetleges vesztesége a célnyelvi mondat informacids szerkezetének eltérése ese-
tén.

Kulcsszavak: forditaselemzés, szintaktikai forma, informacids szerkezet,
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1. Bevezeto megjegyzések

Egy atfogobbra tervezett kontrasztiv vizsgalddas kezdeti 1épéseirdl szeretnék
beszamolni a kovetkez6kben. E vizsgalatok egyik f6 témakore a mondatok
szintaktikai formajanak (szerkezeti felépitésének) és informacios szerkezetének
(kommunikativ tagolasanak) alakulasa, valtozasa a forditasokban. Az elemzések
e terileten arra keresik a valaszt, hogy a fordité6 milyen mértékben O6rzi meg
a forrasnyelvi mondatok szintaktikai formajat, a mondatrészi szerepeket az ek-
vivalensnek szant célnyelvi mondatokban, illetve a fordité valtoztat-e az eredeti
mondat informacios szerkezetén, azaz az ismert és az 4j informacid, valamint
a leghangsulyosabb kozléselem elrendezésén a célnyelvi mondatban.

A harom részbdl all6 irasban el0szor a témahoz tartozo hattérismeretekkel
és osztalyozasi szempontokkal foglalkozom. Ezutan az informacios szerkezet
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valtozasainak két, a vizsgalt anyagban viszonylag gyakori formajat fogom jelle-
mezni, végil az elemzések egy-két altalanosithatonak gondolt tanulsagat eme-
lem ki.

1.1. Az elemzések hattere

A dolgozat cimében megjelend két f6 fogalommal — szintaktikai forma és in-
formaciods szerkezet — a mondat szervezddésének két alapvetd szintjét, formajat
jeloljik, nevezzik meg. Egy-egy mondat nyelvtani szerkezete, masképpen szin-
taktikai formaja a mondatok akar hagyomanyos, mondatrészek szerinti elemzé-
sével (az alany-allitmanyi rész jellemzésével) is leirhato; e leiras figyelmen kiviil
hagyhatja a szovegalkotas szempontjait.

A masik szinten, vagyis a hagyomanyos nyelvtanoktatasban kevésbé tar-
gyalt informacios szerkezet vagy aktualis tagolas vizsgalata soran a killonb6zo
kozlési funkciokat betdltd mondatdsszetevoket kiilonitjuk el: a beszédhelyzetbdl
vagy a szovegeldzménybdl ismert informaciot felidézo témaszakaszt, az 1) koz-
lést hozo rémaszakaszt, és ezen beliil — a nyomatékos mondatokban — a kiemel-
ten hangsulyos kifejezést, vagyis a fokuszt, rémacsucsot. Ezt a tagolast, szerke-
zeti elrendezést tehat mar a beszédszituacio vagy a szovegel6zmény iranyitja,
a mondatban aktualisan kozolt informacid hirértéke, régisége vagy ujdonsaga
hatarozza meg (Klaudy 2007: 145).

Noha az egyes mondatok szintaktikai formaja és informacios szerkeze-
te egymastol fliggetleniil is vizsgalhato, a szovegmondatok esetén a mondat e
két alapvetd szervezOdési szintje szoros kapcsolatot mutat. De tegylk hozza,
hogy e kapcsolatnak a mondatszerkesztést érintd tartalma/kovetkezményei nyel-
venként mas-mas jellegliek. A jelzett Osszefliggés a magyarban példaul abban
mutatkozik meg, hogy a mondat kifejezései a téma-réma szerkezet kivanalmai
szerint viszonylag szabadon mozoghatnak a mondatban, hiszen a mondatrészi
szerepeket a szavak morfoldgiaja a szorendi helytdl fliggetlentil egyértelmiien
jeloli. Az angolban viszont a mondat szigortian kotott szorendjére épil ra az
informacids szerkezet, befolyasolva a kozléselemek szintaktikai szerepének Kki-
valasztasat. Ennek talan ,leglatvanyosabb” megnyilvanulasa, hogy az ismert
informacié mondat eleji, téma szerepben vald elhelyezése megkoveteli, hogy
a témanak szant kifejezést egyben megtegyiik az angol mondat alanyava is (vo.
Pelyvas 2002).

Ha a két nyelv mondatszerkezetét 0ssze akarjuk vetni, akkor a felszini mon-
datszérend explicit kontrasztjainak bemutatasa helyett a kommunikacié nyel-
vektdl figgetlen természetébdl, egyetemes szabalyszertségeitdl célszeri kiin-
dulni, vagyis a mondatot alkoté nagyobb kommunikativ egységek mondatbeli
poziciojat és viselkedését, a kdzlésben betdltott szerepét kell leirnunk, jellemez-
niink. Ily modon a szembetlind eltérések mellett 1ényegi azonossagokra is ra-
mutathatunk a két nyelv mondatainak informacids szerkezetében.

A Melléklet 1-es és 2-es pontja kivan segitséget nyajtani ebben a hasonlo-
sagokra és kiilonbségekre figyeld 0sszevetésben. A tablazatok felhivjak a figyel-
met arra a lényegi azonossagra, hogy mindkét nyelv mondatai az ismert infor-
macid kozlésétdl az 1) kozlés felé haladnak. Eltérés viszont, hogy a semleges,
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éles szembeallitast nem tartalmazo mondat esetében a magyarban az ige, az
angolban a mondatvégi end-focus kifejezés kap relative nagyobb nyomatékot.
Tovabbi kiilonbség, hogy a nyomatékos magyar mondatban a fokusznak, ré-
macsucsnak kotott helye van az ige elott, ebbe a pozicidba vandorolnak a fo-
kuszszerepre szant szavak, mig az angolban a kiemelt hangsualyozas (marked
focus) vonulhat végig az end-focus pozicidbol kiindulva akar a mondat élére val-
tozatlan mondatszoérend mellett. A Melléklet 1., 2. pontjanak mondatszerkeze-
ti leirasaiban és abrazolasaiban a Klaudy Kinga altal kidolgozott mondattago-
lasi tipologiara (Klaudy 1987), illetve a Strukturalis magyar nyelvtan Mondattan
kotetére (E. Kiss 1992) tamaszkodtam. Megjegyzem, hogy a fokusz és réma-
csucs terminusokat azonos értelemben fogom hasznalni a magyar mondat-
szerkezet jellemzésekor. Az angol mondattipusok bemutatasaban a Quirk-féle
nyelvtan Theme, focus and information processing cimu fejezetét vettem alapul
(Quirk 1989).

Az elemzések hatteréhez tartoznak azok az utmutatd tanulmanyok, ame-
lyek e témakor kutatasaban az elmult években hazai és kalféldi szerzokt6l
sziilettek. Koziiliik kett6t emelek ki. Monika Doherty angol-német forditasi
iranyban foglalkozott a témaval és egyik, szamunkra is érdekes f6 szempontja
volt a forrasnyelvi és célnyelvi mondatkezdetek eltéréseinek vizsgalata népsze-
ri tudomanyos szévegekben (Doherty 2003). A masik munka, Klaudy Kinga
tanulmanya szintén kozéppontba allitja a mondatkezdd témaszakaszok megval-
tozasanak kérdését, és angol-magyar forditasi iranyu példain bemutatja, hogy
milyen stratégiakat kovethet a fordité a célnyelvi mondatok grammatikai és in-
formacids szerkezetének alakitasaban, megtartva vagy megvaltoztatva ezt a két
meghatarozo mondatsajatossagot a forrasnyelvi mondathoz képest. A szerzd
utal arra, hogy tobb irasaban foglalkozott a témakorrel, de még mindig nem
tekinti megoldottnak az ide tartozo kérdéseket (Klaudy 2007). Azt gondolom,
ez a megallapitas is 0sztonzést adhat a téma tovabbi kutatasahoz.

Az én vizsgalataimban a forrasnyelvi mondatok, amelyek célnyelvi meg-
feleldikkel egytitt az elemzések és az osztalyozas alapjat adjak, Bryan Cart-
lidge-nek, Nagy-Britannia egykori magyarorszagi nagykovetének (oxfordi egye-
temi tanarnak) torténeti munkajabol szarmaznak. A konyv The Will to Survive —
A History of Hungary cimmel jelent meg 2006-ban, magyarul az Officina Kiado
jelentette meg 2008-ban Megmaradni cimen, Banki Vera forditasaban. A ml
két fejezetébdl egyeldre mintegy 100 mondaton vizsgaltam a forrasnyelvi és cél-
nyelvi mondatszerkezetek kapcsolatat.

1.2. A vizsgalt jelenségek osztalyozasanak kategoriai

Nézzilik ezek utan, hogy a szintaktikai forma és az informacios szerkezet viszo-
nyanak milyen f6 valtozatai tarthatok szamon a forrasnyelvi és az ekvivalens
célnyelvi mondatok Osszevetésének eredményeként. Egy lehetséges osztalyozas
szerint, melyet Rogers (2006) rendszerezése alapjan Klaudy Kinga is alkalmaz
emlitett tanulmanyaban, a forditd négyféle alaplehetdséget kovethet a forditas
soran a célnyelvi mondatok informacids szerkezetének és szintaktikai forma-
janak alakitasaban. Ezek a lehetdségek a kovetkezOk: 1. megtartja az eredeti
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forrasnyelvi mondat informacios szerkezetét, de atalakitja annak szintaktikai
formajat; II. megtartja az informacios szerkezetet és a szintaktikai format is;
III. atalakitja az informacios szerkezetet, de megtartja a szintaktikai format; IV.
megvaltoztatja az informacios szerkezetet és a szintaktikai format is. A kévetke-
z8kben nézziink példakat a négy tipusra.

I. Az els6ben az informacios szerkezet nem valtozik, de ennek megOrzése a for-
rasnyelvi mondat szintaktikai formajanak valamilyen atalakitasaval jar. A szin-
taktikai forma valtozasa természetesen igen sokféle lehet, két alaptipust azon-
ban érdemes kiemelni. Az egyikben (1l.a példa) az angol mondat téma- vagy
rémaszakasza tobb nominalis szerkezetet tartalmaz, melyek rendszerint egy ige-
névi alaptaghoz, gerundhoz tartoznak.

Jelolések a példamondatokban: T: témaszakasz, R: rémaszakasz, F: fokusz (az
angol mondatokban), Rcs: rémacsucs a magyar mondatokban.

(1a) [t The achievement of King St Stephen I in bringing the Hungari-
an people into the community of Western Christendom] [y survi-
ved the follies of some of his successors] ... (BC 33)
[T Szent Istvan teljesitménye, amellyel a magyar népet a nyuga-
ti kereszténység kozoOsségébe vezette,] [r tulélte néhany utdda
Oriltségeit,] ... (BV 48)

Ezek — az angolban formalisan laza szerkezeti kapcsolatban allo kifejezések —
a magyar mondatban erdteljesebb, kifejtettebb szintaktikai 6sszeszerkesztést
kivannak meg. Ezért a forditd ezeket az angol nominalis elemeket rendszerint
olyan alarendelt mellékmondatban helyezi el, amely a magyar mondat tema-
tikus alanyat vagy a mondat rémaszakaszanak igéjét boviti. Igy megtartja az
angol mondat informacios szerkezetét, az eredeti mondat téma-réma sorrend-
jét, de atalakitja a mondatszerkezetet. A szintaktikai forma valtozasanak masik,
természetes alapesete az angol passziv mondatszerkezet cselekvd igével torténd
forditasa: (1b) példa.

(1b) [t Lajos Kossuth, and the five thousand or so officers and soldiers]
... [r were first interned (gin Vidin in northern Bulgaria),] ... (BC
232)
[+ Kossuth Lajost és a mintegy Otezer honvédtisztet és kozkatonat]
. [r el6szor (g az észak-bulgariai Vidinbe) internaltak.] (BV 246)

Az angol mondat mellérendeléssel szerkesztett alanyi szerepll témaja a célnyelvi
mondatban szintén téma lesz, de targyi mondatrészi szerepben.

II. Az informacios szerkezet és a szintaktikai forma kapcsolatanak masodik ti-
pusaban mindkét tényez6 valtozatlan marad a célnyelvi mondatban. Bar a szo-
veg mufaja er6sen befolyasolhatja az aranyokat, ez tlnik a leggyakoribb tipus-
nak angol-magyar forditasi iranyban is.
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(2) [+ On 29 July, the hitherto indomitable General Bem] [ sustained
(g a serious defeat) at the hands of the Russians at Segesvar] ...
(BC 226)
[rJalius 29-én az addig legy6zhetetlen Bem] [ (ge SUlyos veresé-
get) szenvedett el az oroszoktdl Segesvarnal,] ... (BV 241)

Példank, a (2) mondatpar azt mutatja, hogy a célnyelvi magyar mondatban
a mondatrészi szerepek — a lexikai megformalas csekély modosulasa ellenére is
— valtozatlanok; meg06rzddik az eredeti informacios szerkezet is, mivel az angol

crer

III. A harmadikként emlitett tipusban a fordité megtartja az eredeti mondat
szintaktikai formajat, de valtoztat informacids szerkezetének elrendezésén.

3) [+ Henry V of Germany] [ tried again in 1108, in alliance with Bo-
hemia,] ... (BC 26)
[+ 1108-ban a csehekkel szovetségben] [ tjra probalkozott V. Hen-
rik,] ... (BV 41)

Ez utébbi mivelet a (3) példaban azt eredményezi, hogy a forrasnyelvi mon-
dat téma- és rémaszakasza a célnyelvi mondatban helyet cserél, az angol réma
kifejezései mondatrészi szerepiliket megtartva a magyar témaszakaszt alkotjak.
Ezt a forditdi dontést elsGsorban a szovegel6zménnyel magyarazhatjuk. Az I/
Henrik alany — a szOvegel0zmény egyértelmlien mutatja — ijdonsagként jelenik
meg a mondatban, igy indokoltan keriil az 4j informaciot hozo rémaszakaszba
a célnyelvi mondat végére, ahonnan a magyar mondatszintaxis az alanyt sem
zarja ki. (A mondatunkban az ,,ujra probalkozas™ kifejezés nem az 6 ismételt
tamadasara utal, hanem az orszag elleni sorozatos tamadasok megismétlodé-
sére.)

IV. A negyedik tipusban az informacids szerkezet és a szintaktikai forma egya-
rant megvaltozik.

(4) ... and [t Kossuth’s hopes of liberating Hungary on the back of the
Risorgimento] [ all but evaporated.] (BC 234)
. és [r elparologtak] [r Kossuth reményei, hogy a Risorgimento
farvizén evezve felszabadithatja Magyarorszagot.] (BV 248)

Példank a (4) mondatpar, amelynek célnyelvi mondatat az igei allitmany kezdi,
vilagosan mutatja az informacids szerkezet valtozasat az angolhoz képest.
Az igei mondatkezdés kovetkeztében a terjedelmes angol témaszakasz a magyar
mondatban az ige utdni részt, a rémat fogja alkotni. Az angol eredeti téma-
részének szintaktikai szerkezete is valtozik, az alany hosszu, nominalis bdvit-
ményét mellékmondatta alakitja a fordit6. A magyar mondat igéje — nem tul
gyakori esetként — tulajdonképpen témaszerepet kap (v.6. Klaudy 2007:149).
Ennek indoklasa a kovetkezd lehet: az elparologtak igének ezt az elézményt
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1déz8, témaszerepl hasznalatat jol el6késziti a mondategész bevezetd tagmon-
data, amely tartalmi és szerkezeti parhuzamot mutat a példankban szerepld
folytatassal, és igy hangzik: ,,Napoleon tobbé nem érdeklédott a magyar gy
irant, és elparologtak Kossuth reményei...”.

Mivel az elemzett mondatok szamat jelentdsen szeretném ndvelni — és
a 100-as szam valdjaban tulsagosan csekély —, a bemutatott tipusokrdl nem ké-
szitettem pontos statisztikat. Az aranyokat tekintve egyelOre az lathatd, hogy
miként emlitettem, a mindkét mondatszerkezeti sajatossagot megorzd célnyelvi
mondatok vannak tébbségben, tehat a II. tipus (kb. 50%). A tovabbi sorrend
csOkkend aranyban a III., az I. és a IV. tipus.

1.3. A részletes elemzés targya: az informacios szerkezet
valtozasanak két tipusa

Fontos latnunk, hogy az el6bb jellemzett fobb tipusokon beliil tovabbi valtoza-
tokat kiilonboztethetiink meg az informacios szerkezet vagy a szintaktikai forma
valtozasanak jellege, mértéke szerint. A kovetkezo részben a forrasnyelvi mon-
datok informacids szerkezetének valtozasaval jaré mondat-atalakitasok két jol
kortilhatarolhaté tipusaval foglalkozom. Az els6 valtozatban a forditas téma-
szakasz nélkiili magyar mondatokat eredményez: (5), (6), (7) szamu mondat-
sorok. A masodik valtozatban ellentétes modon a fordité az eredetihez képest
boviti a magyar mondat témaszakaszanak lexikai allomanyat: (9), (10), (11),
(12) szamu mondatsorok. Ez a két valtozat, mondatcsoport a bemutatott 0sz-
talyozas szerint a III. vagy IV. tipushoz tartozik, attdl fliggden, hogy az infor-
macids szerkezet valtozasa egyititt jar-e a szintaktikai forma valtozasaval vagy
sem. A tipusok kozotti valasztasomat az indokolja, hogy a forditasi gyakorlat
szempontjabol és a felmeriild elméletibb kérdéseket tekintve is érdekesebbek és
tobb tanulsaggal szolgalnak az informacios szerkezet valtozasat mutato fordita-
si példak. Ehhez kapcsolédoan az elemzések zarasaként szeretnék kitérni arra
a kérdésre, hogy az informacios szerkezet modosulasa a célnyelvi mondatokban
valdoban okozhatja-e a forrasnyelvi tizenet veszteségét, ,,torzulasat”(3.2.).

2.1. Témaszakasz nélkiili célnyelvi mondatok

Az emlitett elsé mondatcsoportban tehat az informacios szerkezet valtozasat az
jellemzi, hogy a célnyelvi magyar mondat — szemben az angol eredetivel — nem
tartalmaz formalis mondatkezd6 témaszakaszt, igy az egész mondat — Klaudy
terminusat alkalmazva — komplex rémanak mindsil (Klaudy 1987: 40). Ezek
a magyar mondatok vagy az allitmannyal kezdddnek és egyenletes intonacid-
jaak (5a) és (5b), vagy rémacsucsot képvisel6 névszoi kifejezéssel kezd6do nyo-
matékos mondatok (6a) és (6b).

(5a) [t A struggle for the succession and a redivision of the Mongol
Empire] [ was inevitable.] (BC 31)
[r Elkeriilhetetlen volt az utddlasért folytatott harc és a tatarok bi-
rodalmanak ujrafelosztasa.] (BV 46)
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(5b) [t The garrison force of 14,000 troops] [r disintegrated,] ... (BC
216)
[r Felbomlott a 14 000 f&s hely6rség,] ... (BV 231)

(6a) ... [the] [gbrought with him (; an eye-witness account of Mongol
tide)] ... (BC 29)
[r (res Egy szemtanut) hozott magaval], /aki latta, hogy ... hogyan
rohantak le az orosz sztyeppe déli részét a tatarok,/ (BV 45)

(6b) ... hoping that [ they] [gr would constitute (ga useful second line of
defence) against the Mongols.] (BC 29)
... abban reménykedve, hogy [r (g, hasznos masodik védévonalat)
fognak képezni a tatarok ellen.] (BV 45)

A megfeleld forrasnyelvi angol mondatok élén természetesen ilyenkor is ala-
nyi szerepUd témaszakasz all. Valaszra var, hogy mi torténik az angol mondatok
témaszakaszaval, hol jelennek meg, illetve megjelennek-e egyaltalan az angol
mondatok témaelemei a magyar mondatban. A (6a) és (6b) mondatok azt mu-
tatjak, hogy az egyetlen személynévmasbol allé angol téma nem keriil be a ma-
gyar mondatba, és a fordité nem helyez témaként a célnyelvi mondat élére
mas kifejezést az angol mondat tovabbi szakaszabol vagy a szovegkornyezet-
bol. A személynévmas eltlinése altalanos jelenség angol-magyar forditasi irany-
ban. Jol ismert oka, hogy ragozott igéink egyértelmiien utalnak alanyukra, s
a névmasi alany rendszerint csak hangsulyt viselve jelenhet meg az igéink elott.
Az angol tematikus alanyok eltiinése nem okozza a szévegkohézid csOkkenését.
S6t, mivel a fordité egy névmasnal tartalmasabb bdvitményt hoz rémacsucs-
ként a mondat vagy mondatszakasz ¢élére az ige elé, az atalakitasnak inkabb
kohéziot erdsité hatasa van. Erre a jelenségre Klaudy Kinga hivja fel a figyel-
miinket a tematikus alanyok eltlinését vizsgalva (Klaudy 2007: 150).

A témaszakasz elmaradhat a magyar mondatbol az angol mondatforma,
informacios szerkezet mas tipusu atalakitasanak eredményeként is.

(7a) [t Vienna] [gchose (gthis moment,)] ... (BC 216)
[r (res Ezt a pillanatot) valasztotta ki Bécs,] /hogy ... Jelaci¢ot ne-
vezze ki kiralyi biztosnak/ (BV 230)

(7b) [t Haynau’s succession of victories in the summer of 1849] [y bear
out (g that conclusion:)] ... (BC 224)
[r (res Erre a kovetkeztetésre) jutunk, ha megvizsgaljuk Haynau
1849 nyaran aratott gyozelmeit.] (BV 239)

A (7a), a (7b) és hasonld tipusu angol mondatok egy vagy tobb névszoi ki-
fejezésbdl alldé témajanak lexikai elemeit meg6Orzi a forditd, de nem téma
pozicioban, hanem az ige utani helyen a rémaszakasz végén, vagy a réma-
hoz tartozé mellékmondatban. Ugyanakkor az angol mondat végérdl a ma-
gyar mondat élére helyezi a mutatd névmasi utalasokat: Ezt a pillanatot, Erre
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a kovetkezretésre. A forditdi dontést tekinthetjik a kohézids eszk6zok kozotti
mérlegelés eredményének, de egyszerlien a magyar szovegszerkesztési szokasok
és tendenciaszerll szabalyok kovetésének is. A mérlegelés lehet8ségérdl azért
beszélhetlink, mert maga a témaszakasz és a hangsulyos névszoi utalas egyarant
szovegkapcsold elem a (7a) angol mondatban, az ige két oldalan — szinte a mér-
leg két nyelveként. A Bécs tulajdonnév lehetne a téma a magyar mondatban is:
Bécs ezt a pillanator valasztorta ki.

A magyar mondat szintaxisa azonban lehet6vé teszi, és az eredeti magyar
szOvegszerkesztési gyakorlata szinte megkivanja, hogy a fordité a mutatd név-
mast tartalmazd, nagyobb kohéziods erejii szerkezettel kezdje a mondatot. Ere-
deti szovegeinkben is azt lathatjuk, hogy a szévegel6zményt felidéz6 anaforikus
kifejezéseket szeretjiik a mondat élén, vagy legalabbis a felidézett szévegelem-
hez minél kozelebb elhelyezni. Valdjaban az angol mondatokban is Kitlintetett
helyen, end-focus pozicidoban allnak ezek az utalasok (this moment, that conclu-
sion), és ezt a tartalmi nyomatékot megdrizve keriilnek rémacstucsként a ma-
gyar ige elé. EltérOen a magyar szerkesztésmodtol az angol kifejezések az angol
mondatszintaxis kivanalmai szerint mondatvégi helyiikrdl is megvaldsithatjak
utald szerepiiket. Ugy tlnik, hogy az angol esetében a jelentéskapcsolatokat,
az azonos referenciakat 0sszekotd szemantikai iv nagyobb tavolsagokat képes
atfogni, mint a magyar szovegalkotasban.

Ez utobbi megallapitast tamasztja ala a (8a) és (8b) példa is, amelynek cél-
nyelvi mondatait azonban mar témaszakasz vezeti be.

(8a) [t The arc of active hostility, from north through east to south, with
which the Hungarian revolution had to contend] [y contributed sig-
nificantly ( to that outcome.)] (BC 224)

[+ Ehhez] [grnagy részben hozzajarult az a tevékeny ellenségeskedés,
amely északrol, keletrol és délrdl korbefogta a magyar forradalmat.]
(BV 239)

(8b) [t The sudden death of Ladislas and the defeat of the pretender
Stephen by barons loyal to Stephen III] [ foiled (i this strategy)]
... (BC 28)
[+ Ezt a stratégiat] [r megsemmisitette 1.aszl6 varatlan halala és az,
hogy a III. Istvanhoz hli barok vereséget mértek a tronkoveteld Ist-
van hercegre,] ... (BV 43)

A (8a) magyar mondataban az Ehhez névmas ugyan 6nallo, egyszavas téma,
de az angol mondatszerkezet atalakitasanak moddja, a forditoi miivelet az eléb-
bi két példaval mutat parhuzamot. Az angol mondat hosszu, alarendeléssel is
bovitett tematikus alanya a magyar mondat rémarészébe kertil, utalo szerkezete
pedig rovidebb, elliptikus formaban a célnyelvi mondatot kezdi. Az angol mon-
dat linearis felépitése tiikorképszertien atrendezddik. A szévegkapcsold szerepli
mutatd névmasnak, illetve névszoi kifejezésnek az el6zGekben latott mondat-
beli mozgasat angol-magyar forditasi iranyban valdszintlleg rendszerszertinek
tekinthetjik, és a szovegszintli mliveletek korébe sorolhatjuk.
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2.2. Boviil6 témaszakasz a célnyelvi mondatokban

Rendszerezéstiink szerint tehat az eldbb vizsgalt mondatcsoportban az volt
a ko0zos vonas — kivéve az utobbi (8a), (8b) példat —, hogy a célnyelvi magyar
mondatban nincs témaszakasz. A kovetkez6 mondatcsoport magyar mondata-
iban lényegében az el6zdvel ellentétes atrendezddés torténik. A forditas soran
nemcsak megmarad az angol mondatok témaszakasza a magyar mondat élén, de
ki is egésziil az angol rémabol a magyar témaszakaszba athelyezett egy vagy tobb
kifejezéssel, vagyis a témaszakasz lexikai boviilése az alapvet6 valtozas a célnyel-
vi mondatok informacids szerkezetében. Az ide sorolhatdé magyar mondatoknak
kétféle alcsoportjat kiilonboztethetjitk meg. Az elsébe a fokuszt, rémacsucsot
nem tartalmazod, semleges, masképpen igei nyomatéki mondatok tartoznak: (9),
(10) példasor. A masodik alcsoportot a nyomatékos mondatok alkotjak, melyek
rémaszakasza hangsulyos elemmel, rémacsuccsal kezdédik: (11), (12) példak.

2.2.1. Semleges (igei myomatéku) célnyelvi mondatok

Ebben az alcsoportban el6fordul, hogy egyetlen ige alkotja a magyar mondat
rémajat: (9) példa.

9) ... [t the defending force of regular and Honvéd troops, under Ge-
neral Janos Moga,] [r prevailed in a pitched battle on 29 Septem-
ber, (gsaving the capital).] (BC 216)
... [ra Moga Janos tabornok vezetése alatt allo regularis és honvéd-
csapatok szeptember 29-én szabalyos iitkozetben] [y gyéztek] és [g
megmentették a févarost.] (BV 230)

Itt az eredeti angol mondat két rémaeleme a célnyelvi mondat témarészébe
keral. A magyar mondatok igekoté nélkili igéje (gydztek) tigynevezett erGs
szemantikai t0ltést ige (Klaudy 1987: 28), igy O6nalldan is kezdheti a rémasza-
kaszt, illetve egymagaban is alkothatja a rémat. Az ide tartozé tovabbi példaink-
ban — (10a), (10b), (10c) mondatok — igek6tds ige all semleges magyar monda-
tok rémaszakaszanak élén, egyértelmuiien jelolve a téma- és rémaszakasz hatarat.

(10a) [t On the same day, 3 October, Ferdinand] [ dissolved the Natio-
nal Assembly (g sine die)] ... (BC 216)
[+ Ugyanazon a napon, oktdber 3-an Ferdinand meghatarozatlan
iddre] [y feloszlatta a magyar orszaggyulést,] ... (BV 230)

(10b) [t With a newly assembled force of 70,000 men, which included
Jelaci¢’s Croats Windischgritz intercepted the advancing Hungari-
ans at Schwechat] [and i defeated them (i after a hard-fought batt-
le)] ... (BC 216)

[+ Egy Ujonnan felallitott 70 000 f&s sereggel, amelyben ott voltak
Jelaci¢ horvatjai is, Schwechatnal megallitotta a kozeled6 magyaro-
kat, és kemény csataban] [y legy6zte Sket.] (BV 231)
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(10c) [t Artar Gorgey, a young officer from an impoverished noble fami-
ly,] [r had resigned his commission in an imperial hussar regiment
(g three years earlier),] ... (BC 216)
[+ Gorgey Artur, elszegényedett nemesi csaladbol szarmazo fiatal
tiszt, harom évvel korabban] [r lemondott a csaszari sereg egyik
huszarezredében betoltott posztjarol,] ... (BV 231)

Az angol rémaszakaszok egy-egy eleme ezekben a célnyelvi mondatokban is
atkeril a témaba, ugyanakkor az angol ige vonzatos bévitményét a forditoé az
eredetivel parhuzamosan az ige utan helyezi el a magyar mondatban. Termé-
szetesen ismét felmeril, hogy milyen meggondolasok vagy 0sztonds valasztasok
iranyitjak a bemutatott forditoi dontéseket, az elvégzett muiiveleteket. Hiszen
minden vizsgalt mondatcsoport esetén jo lenne minél pontosabb és meggyo-
zObb magyarazatot adni az atalakitasok objektiv, a nyelvi rendszerek eltérésében
gyoOkerez6 okara, vagy szubjektiv, az egyéni forditoi dontésben rejlé inditéka-
ra. Koztudott, hogy a forditas soran alkalmazott atvaltasi muiveletek jelentds
mértékben a két nyelv grammatikai rendszerének eltéréseire vezethetdk vissza.
Azonban ezt a tényt szem elGtt tartva is feltehetjiik a kérdést, hogy a két nyelv
milyen eltérései iranyitjak a forditét a célnyelvi mondatszerkezet kialakitasaban,
milyen valasztasi lehetdségei vannak, maradnak a kotelezd atvaltasok ellenére
is. Tovabba érdekes lehet, hogy a forditaselemzések és persze maguk a fordita-
sok a célnyelv milyen, kevésbé elemzett grammatikai, szOvegtani sajatossagaira
vilagitanak ra.

2.2.2. Szabad hatarozok, mondathatarozok a célnyelvi (magyar) mondarokban

A (9) és a (10a), (10b), (10c) példak esetén f6 kérdésiink az lehet, hogy milyen
mondatdsszetevok kerlilnek at az angol rémabol a magyar mondat témajaba,
a hangsulyos ige el6tti mondatszakaszba. Azt lathatjuk, hogy elsGsorban — de
nem Kkizarolagosan — a mondatszerkezetbe lazabban beépiil6, nem vonzatként
allé bévitmények kivankoznak a semleges magyar mondatok témarészébe.
Ezek a kifejezések szabad hatarozok, vagy azok alfajaként mondathatarozok,
amelyek nélkialik is grammatikusnak minésiilé mondatokat bdvitenek. Ilyen
kifejezések a (10a)-ban a meghatarozatlan idore, a (10b)-ben a Schwecharnal,
a (10c)-ben a harom évvel korabban hatarozok, de valdjaban ilyennek mi-
ndésilhet a (9) példaban a szabdlyos iitkozetben szerkezet is. Donthetett vol-
na-e masképpen is a forditd, vagyis ugy, hogy az angol mintajara a rémasza-
kaszban hagyja az el6bbi kifejezéseket? Példaink koézott van ilyen mondat,
pl. a (10b): ,,...megallitorta a kozeledé magyarokat, és kemény csataban legydzte
oket Schwechatnal”. Tehat a grammatikai kényszereken kivil az egyéni forditoi
dontés is szerepet kap ezen mondatok kérdéses kifejezéseinek mozgatasaban.
Egyébként a forditd, Banki Vera — az atnézett szovegrészek alapjan — meglehe-
t0s kovetkezetességgel helyezi a témaszakaszba az emlitett tipusu hatarozokat.
Persze ennek oka az is, hogy mondataink jol formaltsaga, mondatszerkesztési
szabalyaink is alapvetOen a témaszakaszba utaljak a mondathatarozokat, sza-
bad hatarozokat.
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Az U] magyar nyelvtan részletesen foglalkozik a mondathatarozéokkal, meg-
allapitva, hogy a témaelemekhez kepest (rendszerint) tetszdleges sorrendben
helyezkedhetnek el az ige el6tt (E. Kiss 2003: 27-29). Kezd6 forditdéknal ta-
pasztalhatd, hogy a szabad hatarozokat — a forrasnyelvi mondatszerkezetet ko-
vetve — az ige utani részben, a mondat leszalld agaban, semleges tartomanyaban
helyezik el. Ilyen modon a (10a) példa atszerkesztésével ezt a mondatot kapjuk:
Ugyanazon a napon, oktober 3-an Ferdinand feloszlatta a magyar orszaggyiilést
meghatarozatlan idore. Azt hiszem, hogy legalabbis a kvazi helyesség (Klaudy
1987) korébe tartozd mondatot kaptunk igy, melyre kissé szétes6 mondatszer-
kesztés jellemzd. Azért foglalkozom talan talzo részletességgel ezzel a szorendi
problémaval, mert a (,,félig tudatos™) hallgatok korében felbukkan az a félre-
értés — ha mar formalisan ismerik a magyar mondatok kommunikativ tagolo-
dasat —, hogy az ige utani semleges tartomany, a mondat leszallo aga a kozlés
szempontjabdl lényegtelen mondatrészeket, kozléselemeket foglal magaba, és
igy ide helyezhet6k a mondatszerkezetben nem kotelezGen megjelend szabad
hatarozok, mondathatarozok. Ezzel szemben az a szabalyszerlség érvényesiil
mondatainkban, hogy a sajatos, erdsen jelolt, jol definialhaté diskurzus funkci-
0ju mondatosszetevék nem kertlilnek az ige utani semleges tartomanyba: tehat
a téma, fokusz és a mondathatarozok, melyek a teljes mondat jelentését modo-
sithatjak.

2.2.3. Nyomatékos (rémacsuccsal allo) célnyelvi mondatok

Ebbe az alcsoportba olyan nyomatékos magyar célnyelvi mondatokat soroltam,
amelyekben az angol mondatokhoz képest szintén plusz elemekkel bdviil a té-
maszakasz.

(11a) [t Archduke Stephen] [y spent the remaining twenty years of his
life (g in exile in Germany.)] (BC 215)
[+ Istvan nador élete fennmaradd husz esztendejét] [ (res nNémetor-
szagi szamuzetésben) toltotte.] (BV 229)

(11b) ... [t the Honwvéd, especially under Gorgey,] [r made ([ immense
strides) as the months past;] ... (BC 220)
... [T a honvédek, kiillondsen Gorgey alatt, a honapok mulasaval] [
(res Oriasi fejlédésen) mentek at;] ... (BV 235)

(11c) [t The Turks subsequently] [r transferred Kossuth himself, with
his entourage, ([ to Shumla,)] where he was eventually joined by
his wife and children; ... (BC 233)
[+ Ezutan a torokok Kossuthot kiséretével egyiitt] [g (res Sumlaba)
koltoztették,] ahol csatlakozott hozza Kossuthné a gyermekekkel.
(BV 247)

(11d) [t Kossuth and his National Directorate] [ were for a short period
([ the focus of romantic longings in their homeland)] ... (BC 235)
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[+ Kossuth és Nemzeti Igazgatosaga Magyarorszagon rovid ideig]
[R (res @ romantikus almodozasok kozéppontjaban) allt,] ... (BV
249)

(12) [t On 8 June, with extravagant pageantry and amid the rich har-
monies of Franz Liszt’s specially composed ‘Coronation Mass’,
Franz Josef] [ was crowned (z King of Hungary) in the Mathias
Church (Matyas Templom) on Buda’s Castle Hill.] (BC 243)
[t Janius 8-an kiilonleges, pompas felvonulas keretében, és Liszt
Ferencnek erre az alkalomra komponalt Koronazasi miséje tinne-
pi hangjainal Ferenc Jozsefet Budan a Matyas-templomban] [g (ges
magyar kirallya) koronaztak.] (BV 257)

A (11a), (11b), (11c), (11d) és (12) példak kozos vonasa, hogy az angol mon-
datok rémaszakaszabdl egy vagy tobb Kkifejezés ez esetben is a magyar témasza-
kasz része lesz, az end-focust, esetleg marked focust képvisel6 angol rémaelem
pedig kommunikativ funkcidjat megdrizve a magyar mondat ige el6tti pozicio-
jaban fokusz (rémacsucs) szerepet kap. A célnyelvi mondat informacids szerke-
zete igy egyszerre mutat eltérést és azonossagot a forrasnyelvi mondat informa-
cids szerkezetének felépitésével Osszevetve. A magyar mondat el6készitd szaka-
sza, témaja kiegésziil, boviil, mondhatnank informativabb lesz, ugyanakkor az
angol mondat rémajanak hangsulyos 6sszetevoje megdrzi kommunikativ sulyat,
mivel nyomatékos elem a magyar mondatban is. Olyan megfeleltetésekre gon-
dolhatunk, mint a (11a)-ban spent in exile in Germany — németorszagi szamiize-
tésben roltotre, a (11b)-ben made immense strides — oriasi fejlodésen mentek at, és
a (12)-ben was crowned King of Hungary — magyar kirallya koronaztak.

A bemutatott parhuzamossagok, problémamentesnek latszo megfelelteté-
sek ellenére sem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az angol end-focus kommuni-
kativ sulyanak megitélése — forditasi viselkedésének kétarctisaga miatt — témank
szempontjabol (is) tovabbi vizsgaldédast kivan. (A kérdésre irasom 3.1. pontja-
ban térek vissza.)

Az elemzett mondatparok szintaktikai formajaval kapcsolatban emlitést
érdemel, hogy eddigi példaink jelentds részében, noha a célnyelvi mondatok
informacios szerkezetében valamilyen valtozas tortént a forrasnyelvi mondatok-
hoz képest, a szintaktikai szerkezet — a mondatrészi viszonyok csekély modo-
sulasatdl eltekintve — azonos maradt. Ellenpéldaként emlithetjitk a (12) mon-
datpart, amelyben a forrasnyelvi mondat passziv szerkezetének atvaltasa gram-
matikai cserével is egytitt jar. Tanulsagos megfigyelni, hogy a forditd — a korab-
bi példakban latott gyakorlatanak megfelelden — azokat a szabad hatarozokat
is a magyar igei szerkezet elé helyezi, amelyek az angol mondat végén allnak
(Budan, a Matyas-templomban). A magyar olvasé igy hat névszoi kifejezés meg-
értésén, feldolgozasan at jut el az igei szerkezetben foglalt tartalomhoz (magyar
kirallya koronazrak), az angolban ez csak négy szerkezetet jelent. Az angol mon-
datszerkezet a mondatdsszetevok aranyosabb elrendezését mutatja, mig a ma-
gyar mondat ezzel a szerkesztésmoddal feszesebb, tomorebb kozlésformat alakit
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ki, s megkockaztathatjuk, hogy a koriilmények ilyetén el6készit6 felsorolasaval
a mondat stilisztikaja érzékeltet valamit a koronazas ceremonialis jellegébdl.

Ahogy témavalasztasom indokldasaként emlitettem, a mondatok informa-
cios szerkezetének valtozasaval jard forditasok tobb megoldandé kérdést vet-
nek fel s talan érdekesebbek a kutatas szamara, mint a ,,pusztan” szintaktikai
atalakitasokat alkalmazdk. Ugyanakkor a gyakorlo forditdk és a forditasoktatas
szempontjait tekintve ebben a vizsgalati keretben (valtozasok rendszere a mon-
dat két szintjén) jo lehetdség nyilik a forditot valoban probara tevd, ,,fogos”
szintaktikai szerkezettipusok feltarasara, atiiltetésiikhoz forditasi megoldasok
kidolgozasara, az elemzett példak megoldasanak értékelésére és az alkalmazott/
alkalmazhato6 atvaltasi miiveletek bemutatasara Klaudy Kinga miveleti rend-
szere alapjan (Klaudy 2009).

Jelen szempontunkbdl emlitést kivan, hogy a vizsgalt forrasnyelvi szoveg-
ben igen szembetlind a bonyolult nominalis szerkesztésmod gyakorisaga, mely-
ben igenév és eloljardszokkal 6sszekapcsolt fonevek sora alkot hosszi nominalis
lancot. Ezek forditasa szinte kotelezGen grammatikai cserékkel, azaz a szintak-
tikai forma atalakitasaval jar a célnyelvi mondatban, ahogy a 13. példa mutatja.

(13) [t Kossuth’s hopes now] [r centred on the possibility of finding
some profit for the cause of Hungarian independence (i in the am-
bition of Napoleon III) to strengthen French influence in Italy;] ...
(BC 233)

[+ Kossuth ezek utan] ] [g (re III. Napoleon becsvagyabol) remélt
hasznot htizni a magyar fliggetlenség ligye szamara, amellyel Napo-
leon meg kivanta erdsiteni italiai befolyasat.] (BV 247)

Ide kivankozik az a trivialis megallapitas, hogy a célnyelvi mondatok szintakti-
kai megformalasanak pontatlansaga, nehézkessége esetén gyakorta az informa-
cios szerkezetnek a forrasnyelvi tizenet kommunikativ felépitését, sulypontjait
kozvetitd funkcidja sem érvényesiil zavartalanul, az tizenet feldolgozasaban fél-
reértés keletkezhet.

3. Zaro megjegyzések két (lezaratlan) témakorhoz

3.1. Fokuszban a fokusztipusok

A (11)-es teljes példasorral szemléltetett mondatok fontos jellemzdjeként em-
litettik, hogy az angol mondatok igéje utan alld end-focus szerepl kifejezés
megfelelGje a magyar mondatban az igét kozvetleniil megel6z6 rémacsucsként
jelenik meg, a kétfajta szerkezeti elrendezés igy mintegy tiikorképe egymasnak.
Ennek a parhuzamnak a pontosabb értelmezése megkivanja az angol end-focust
tartalmazo és a magyarban rémacsuccsal alld, fokuszos mondatok viszonyanak
alaposabb tisztazasat, arnyaltabb bemutatasat. A kérdés a terminoldgiahaszna-
lat esetleges félreértéseinek elkeriilése érdekében is figyelmet érdemel, ¢és a ter-
minologia finomitasara hivja fel a figyelmet.
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Az alapprobléma az, hogy az end-focus terminussal valdjaban a természetes
kozlést kozvetitd, semleges, vagyis kontrasztiv hangsulyt, értelmi szembeallitast
nem tartalmazé angol mondatok nyomatékhelyére utalunk és egyben az angol
mondatok egyik alaptipusara is. Az el6z6 tényt jelzi a teljes kifejezés (unmarked
end focus) ,,unmarked” — ,,jeloletlen jelentési” — eleme. David Crystal utalasa
szerint az end-focust tartalmazd mondat: ,,the normal unemphatic version of the
sentence” (Crystal 1983:245).

Hogyan lehetséges, hogy az ilyen tipusu, tehat magyar terminussal semleges-
nek tekinthetd angol mondatokat gyakorta fokuszt, rémacsucsot tartalmazo ma-
gyar mondatoknak feleltetjiik meg, mikozben a nyelvleiras ezeket a mondatainkat
egyértelmiien és egybehangzoan nyomatékosnak mindsiti, s megallapitja, hogy
a hatravetett igekotovel allo igei szerkezet formalisan is jelzi a nyomatékossagot.
Természetesen e szempontbol tobbnyire nem a forditasi megfeleltetésekkel van
baj, hanem inkabb a terminusok hasznalataval, illetve a fokusz arnyaltabb értel-
mezésének hidnya okozhat gondot. Az arnyaltabb értelmezés részeként latnunk
kell, hogy angol-magyar forditasi iranyban az angol end-focusos kifejezések ké-
tarcusagot mutatnak. Ugyanis az end-focust tartalmazo angol mondatok masik,
jelentds részét semleges, masképpen igei nyomatéku magyar mondatokkal fordit-
juk. Elemzéseinkben ezt mutatja a bovilo témaszakaszt tartalmazé célnyelvi ma-
gyar mondatok 2.2.1. csoportja: a (9)és a (10) példasor, ahol a nekik megfeleld
angol mondatokat szintén end-focusos kifejezés zarja. Valdjaban a semleges ma-
gyar mondatoknak valé megfeleltetést természetesebbnek is tarthatjuk az end-fo-
cus neutralis, éles szembeallitast kizaro jellegének ismeretében.

Belathat6 az is, hogy a magyar mondat fékuszpozicidjaban allo kiilonb6zd
kifejezések nem ugyanolyan modon jarulnak hozza a mondat jelentéséhez, nyo-
matékossaguk jellege és erdssége kiillonbo6zo lehet. Figyeljik meg a (14a), (14b)
mondatokat:

(14a) A nagymama rétessel kinalta meg a vendégségbe érkezd gyerekeket.
(14b) A nagymama a vendégségbe érkezd gyerekeket kinalta meg rétessel.

A (14a) mondatban elsésorban egy informacid kozlésére szolgal a fokuszos ki-
fejezés, mig a (14b) mondatnak az azonositas és szembeallitas is fontos jelen-
tésmozzanata. Ez utobbi fokusztipust szokas kontrasztiv fokusznak mindsiteni.
A (14a) jelleglh mondatok szemantikajukat tekintve — igy gondolom —, inkabb
a semleges mondatok csoportjahoz tartoznak, a hatravetett igekotds szerkesz-
tésmod ellenére is, és igy valoban parhuzamba allithatok az angol end-focusos
mondattipussal. A (14b) jellegli mondatok fokusza, amely kétségkiviil szembe-
allitd nyomatékot és értelmezést kap, az angol mondatok ugynevezett marked
focus tipusanak feleltethetd meg, szinte egy az egyben. A marked focus — nevez-
hetjik kontrasztiv fokusznak is a magyar terminussal — éles szembeallitast, kiza-
rast fogalmaz meg. Az angol mondatban valtozatlan szérend mellett barmelyik
mondatdsszetevd marked focus szerepet kaphat, ha ra esik az end-focus helyrdl
elmozdulo legerdsebb intonacidés nyomaték (vo. Aradi 2010).

A formalisan fokuszos magyar mondatszerkezetek el6bb jelzett jelentésbeli
kétféleségét a korabbi (12) példankkal is szemléltethetjiik. A forditasban szerepld
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valtozata, vagyis Ferenc Jozsefer ... magyar kirallya koronazrak, semlegesebb, tajé-
koztato kozlés, szembeallitas nélkiil valo (eredeti mondatunkban), mig a Ferenc
Fozsefer koronazrak magyar kirallya forma nyomatékos kiemelést, azonositast tar-
talmaz. Meg kell jegyezni. hogy a két szerkezet kiilonbsége Osszefiigg a fokuszt
képviselo kifejezés hatarozott-hatarozatlan voltaval (a kirallya koronazas szerke-
zet igemodosito formanak is tekinthetd). A fogalmak megbizhatobb hasznala-
tahoz esetleg kiindulopont lehet az E. Kiss Katalin altal bevezetett informacios
fokusz €s azonositd fokusz megkulonboztetes, melyek kozil az el6bbi egyszerti-
en az Uj informaciot hordozo mondatszakaszt jelenti (E. Kiss 2001). Ennek az
informacios fokusznak a részeként tarthatjuk szamon a szembeallitast nem tar-
talmazd, de fokusz pozicioban allo kifejezéseket — pl. a (12) példaban —, mig
a kontrasztiv fokuszként jellemzett, kizarast magaban foglalé nyomatékos szer-
kezet — pl. a (14b) mondatban — az azonosito fékuszokhoz sorolhatd, sorolando.

A forditoi gyakorlatot tekintve, gy gondolom, egy az egyben torténd szi-
gorubb megfeleltetés a nyomatékossag szempontjabol csak a marked focust tar-
talmazo6 angol mondatok forditasakor varhato el. Ezeknek kontrasztiv fokusszal
all6 nyomatékos magyar mondatok felelnek meg, €s persze magyar—angol fordi-
tasi iranyban is fennall ez a kolcsonosség. Ugy tlinik, kozelitden angol-magyar
vonatkozasban is érvényesek a Gouesse és Kiefer szerzéparos a francia mon-
dattipusokrol tett megallapitasai, melyeket a semleges mondat és az informacios
szerkezet Osszefliggéseirdl fogalmaztak meg magyar—francia dsszevetés eredmé-
nyeként: a magyar nyelvleirasban értelmezett mdédon ,,a semleges mondat fo-
galmanak egy olyan nyelvben, mint a francia, nincs relevanciaja”. A tanulmany
egy masik helyén: ,,Masrészt viszont azok a mondatok, amelyek nem semlegesek
a magyarban, a franciaban sem azok.” (Gousse és Kiefer 2007: 22, 28).

3.2. Gondolatok az informacids szerkezet megvaltozasanak
értelmezésérol és értékelésérol

A témakorben hangsulyosan felmeriild egyik kérdéshez szeretnék még kom-
mentald megjegyzéseket flizni. E kérdés 1ényege, hogy nem torzul-e az eredeti
szOveg tartalma, szandékolt lizenete, érthetdsége, ha a célnyelvi mondatok in-
formacios szerkezete megvaltozik a forrasnyelvi mondatokéhoz képest. A kér-
désre adott, altalam ismert valaszok tobbnyire bizonytalansagot, némi tanacsta-
lansagot tikroznek. Klaudy Kinga tanulmanyabdl kideril, hogy a funkcionalis
mondatperspektiva terminus megalkotojanak, Jan Firbasnak sincs hatarozott
allaspontja arrol, hogy elfogadhaté-e az eredeti mondat perspektivajanak, kom-
munikativ ivének valtozasa, netan torzulasa a forditasban (Klaudy 2007: 146).

Amikor ezt a problémat boncolgatjuk, gy gondolom, célszerd figyelem-
be venni a Pet6fi S. Janos altal kidolgozott szemiotikai szévegtannak a széveg
koherenciajara, kohézidjara és konnexitasara, valamint ezek Osszefliggéseire
vonatkoz6 megallapitasait. E felfogasban a mondatok informacids szerkezete,
aktualis tagolasa, 1ényegében téma-réma struktaraja a kohézié megteremtését
szolgalja, annak egyik eszkoze. A kohézio a szoveg szemantikai szintjén miako-
dik. Tovabbi szintek — mondhatnank a kohézié felett és alatt — a pragmarikai
szint, vagyis e felfogasban a koherencia szintje, valamint a szintaktikar szint,
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amelyen a konnexitas (példaul a névmasi utalas, egyeztetés) az osszetarto erd
(Pet6fi 2009).

A szoveg fogalmi, tartalmi Osszefliggésége és végsd soron a szandékolt lize-
nete pragmatikai szinten a koherencia megteremtésével valosul meg. A fordita-
sokat értékelve a forrasnyelvi szoveg teljes tizenetének adekvat atiltetését var-
juk el a célnyelvi szovegtdl, ennek tényleges 1étrejottét elsésorban a koherencia
szinjén, a fogalmi sémak egyezésének vizsgalataval ellenOrizhetjiik. A kohézid
ugyan alapvetd szovegosszetarto-erd, de dSnmagaban — mint Pet6fi S. Janos bi-
zonyitja — nem elégséges a szovegszerlség biztositasahoz. (Megjegyzem, hogy
mas felfogasban a kohézid inkabb a Petéfi-féle konnexitas fogalmaval azonos,
és kevésbé ,,sulyos” tartalmi tényezd.)

Egy masik jelentds szovegtani iskola képviseldi, a Beaugrande és Dressler
szerzOpar szerint a kohézid grammatikai figgdségeken alapul, a kohézios esz-
kozok a szovegfelszin elemei kozotti grammatikai kapcsolatokat teremtik meg,
amely kapcsolatok alapvetd fontossaguak a szovegbeni jelentések nyomon kove-
tésében (Beaugrande és Dressler 2002: 24). A jelzett grammatikai fiiggéségek,
melyeken a kohézi6 alapul, a nyelvtipoldgia fogalmaval élve a nyelvsajatos vona-
sok korébe tartoznak, tehat a forditas szempontjat tekintve alapvetden a célnyelv
rendszere altal meghatarozottak. A tipoldgiailag erGsen eltérd nyelvek esetén
(ilyen az angol és a magyar viszonya) a kohéziot teremtd grammatikai kapcso-
latok atiiltetésére a forditd nagy szamban fog a nyelvi rendszerek eltérései miatt
indokolt atvaltasi mlveleteket alkalmazni, s ennek eredményeként a forrasnyelvi
formatol meghatarozott mdédon eltérd szerkezeteket 1étrehozni a célnyelven.

Ha elfogadjuk, hogy az aktualis tagolas, a téma-réma szerkezet a kohézios
eszk0zOk taranak része, akkor az el0bbi megallapitas — igy a célnyelvi meghata-
rozottsag — az informacios szerkezetet kialakitdé nyelvi miiveletekre is érvényes.
Ebbdl — megitélésem szerint — az is kovetkezik, hogy a forditd a szévegdssze-
fliggés kialakitasaban szinte kizardlagosan a célnyelv szokasait, szabalyait fogja
kovetni a kohézid megteremtése céljabol, és alig lesz, sOt alig lehet tekintettel
a forrasnyelv megoldasaira. Ezért ugy tlnik, hogy az informacios szerkezetnek
a forrasnyelvitdl eltérd alakitdsa a célnyelvi mondatokban teljesen természetes
eljaras lehet, és a célnyelvi szoveg zOkkendmentes kovethetOségét, a célnyelven
irt, j0 minGségl eredeti (esetiinkben magyar) szovegek megkozelitését szolgalja
adott esetben. Ennek alatamasztasara Klaudy Kinga tanulmanyabdl is idézhe-
tink. Azt hiszem, nem véletlen, hogy az informacids szerkezet vagy a szintakti-
kai forma eltéréseit kutato és ezek hatasat mérlegeld szerzok olyan megallapita-
sokat tesznek, hogy ,,az ily modon forditott mondatok is konnyen olvashatok”
(Rogers 2006) vagy ,,a hosszan balra agazo szerkezetek nem okoznak megértési
nehézséget a magyar olvasoénak” (Papp 2006). Az idézett vélemények, megal-
lapitasok Klaudy tanulmanyabdl szarmaznak (idézi Klaudy 2007: 146, 148).
Tegytik fel ismét a kérdést: az informacids szerkezet eltérése (torzulasa?) a cél-
mondatban okozhatja-e szlikségszertien a forrasmondat hibas, veszteséges értel-
mezeset, az lizenet torzulasat? A kérdésre, azt hiszem, kétked6 valaszt adhatunk.

Ugy gondolom azonban, hogy mindazt, amit a forditénak az informacios
szerkezet kezelésében alkalmazhato dontéseirdl és célnyelvi elkotelezettségérol
mondtam, valamelyest arnyalni kell. Bizonyara vannak esetek, amikor a kozlés
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vesztesége nélkil nem moddosithatja az eredeti mondat informacids szerkezetét.
Lehetséges, hogy a kommunikativ tagolas tipusa része a kozlés sajatos referen-
cigjanak. Ilyennek gondolom a mar vizsgalt kiemelt nyomatékot, szembeallitast
tartalmazo mondatokat; természetesen mas oldalrol nézve az sem elfogadhato, ha
a fordito a semleges forrasnyelvi kozlést nyomatékos mondattal adja vissza. Ezek-
nek a kotottségeknek az alaposabb vizsgalata — tigy vélem — tovabbi fontos feladat
lehet a téma kutatdsaban, és talan tisztazhatja, hogy az informacios szerkezet at-
rendezddése a célnyelvi mondatban valojaban mikor (esetleg milyen mas széveg-
alkotd tényezdkkel kdlcsdnhatasban) vezethet a szoveg tartalmanak torzulasahoz.
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Melléklet

1. A magyar mondatok informacios szerkezete és két alaptipusa
1.a) Semleges, igei nyomatéku mondatok

Témaszakasz Rémaszakasz
ismert informaciot tartalmaz uj informaciot hoz
A A
r A'g N\
rémacstcs/ ige ige utani rész
fokusz ! g g

A B : C D

X Janost
Az igazgato a déleldtti értekezleten (%) ! megbizta a kutatocsoport

X iranyitasaval.

Egyenletes rémaszakasz: a relative er6sebb nyomatéku igével kezdddik; azonos
értelmi, fonetikai nyomaték a rémaszakasz tovabbi kifejezésein.

1.b) Nyomatékos, hangsulyos mondatok

Témaszakasz Rémaszakasz
ismert informaciot tartalmaz uj informaciot hoz
A A
r "4 N
rémacstics/ | ige ige utani rész
fokusz | g g
A B ' C D
r 1 ,
1 qzers ak , nost az
A délelotti értekezleten . 1’1tat'0 csop ort ' bizta meg Ja ost ,
iranyitasaval igazgato.
I r
. . 1z , , a kutatocsoport
Az igazgato a délelotti értekezleten Janost ! bizta meg p
I

iranyitasaval.

Ereszkedo rémaszakasz: a leger6sebb értelmi, fonetikai nyomatékot viseld kifeje-
zéssel (rémacsucs/fokusz) kezdddik; az igekot6 az ige utan all; csokkend (eresz-
ked6) kommunikativ dinamizmus.



Forditastudomany XXI. (2019) 1. szam 23

2. Az angol mondatok informacids szerkezete és két alaptipusa
2.a) Semleges, szembeallitast nem tartalmazé mondatok

Témaszakasz Rémaszakasz
ismert informaciot tartalmaz 4j informaciot hoz / eléfeltevést fogalmaz meg
A A
r s ] A}
verb | constituents end-focus
A B ' C D
The organizers of the conference will decide | on the venue next WEEK.

Emelkedo rémaszakasz: a mondatot end-focus zarja, ez a mondat relative legnyo-
matékosabb része.

2.b) Nyomatékos, hangsulyos, szembeallitdo kiemelést tartalmazd mondatok:
marked focus a mondaton beliil

Témaszakasz Rémaszakasz
ismert informaciot tartalmaz 4j informaciot hoz / eléfeltevést fogalmaz meg
A A
r '8 T N
verb i marked focus constituents
A B ' C D
1
The organizers of the conference will meet , the PATRON in his office.
1 of the event

Ereszkedo intonacio a marked focus utan, kiemelt nyomaték a marked focus ele-
men (kontrasztiv fokusz).



