Forditastudomany XXI. (2019) 1. szam 43-61.

Kulturalis atvaltasok pakisztani hivatalos
személyi dokumentumok magyar forditasaban

Benedek Eniko

E-mail: eniko.work@gmail.com

Kivonat: A tanulmany a Pakisztani Iszlam Ko6ztarsasag tertiletén keletke-
zett, urdu és angol nyelvi hivatalos személyi dokumentumokat és magyar nyel-
vU, hiteles forditasukat veti egybe. Az elemzés célja a kultaraspecifikus kifeje-
zések, realiak és realialexémak atvaltasi modjanak feltarasa. A vizsgalat alapjan
a realialexémak forditasait harom kategoriaba sorolhatjuk, amelyeket a lexikai,
a kulturalis atvaltasok, valamint az atalakitasok alkotnak. E kategoriak kozti atfe-
dések alapjan lexikai-kulturalis atvaltast, valamint az egyideja kulturalis atvaltast
és atalakitast is megkiilonboztethetjuk. A kifejezések forditasi példatarabol latha-
t0, hogy a kulturalis kontextus ismerete nélkiil pontatlan megoldasok sziilethet-
nek, ezért targykor helyett kulturkor alapt megkozelitést kell alkalmazni.
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1. Bevezetés

A Pakisztani Iszlam Koztarsasagban kiallitott hivatalos személyi dokumentumok
forditasanak vizsgalata Magyarorszagon az elmult években a dél-azsiai térségbdl
Magyarorszagra érkezd személyek magas szamanak koszonhet6en fontossa valt.
A korabbi Brit India 1947-es felosztasakor 1étrejott orszagrol, amely 1971-ben
Banglades kivalasaval érte el jelenlegi formajat, hazankban mindezidaig kevés
kutatas sziiletett, amelyekre a kovetkezo fejezetben kitérek. Hazankban forditas-
tudomanyi szempontbol Pakisztanrol még nem jelent meg publikacio. A tanul-
many a pakisztani kiallitasa, angol nyelvet tartalmazo hivatalos személyi doku-
mentumok magyar forditdsakor megjelend kérdéseket vizsgalja, amelyek vissza-
vezethetdk a vizsgalt térségek kozti nagy kulturalis kiillonbségekre.

2. Pakisztankutatas Magyarorszagon
Magyarorszagon Pakisztanrol mindezidaig csak egy maroknyi kutaté publi-

kalt extenziven, és 6k is tarsadalomtudomanyok terén (példaul Csicsmann
2004, 2006, 2007, 2008a, 2008b, 2008¢c, 2009, 2011, Hada 2008, 2009), vagy
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a kozgazdasagtan és turizmus-vendéglatas (Nadicsan 2011, 2013), illetve a ter-
mészettudomany (Madarasz 2008) teriiletén kutattak az orszag sajatossagait,
tovabba a Heri Vilaggazdasag cimu folyodirat kozolt szamos Pakisztannal kapcso-
latos, politikai témaju cikket. Ehhez kapcsoléddan érdekes megemliteni, hogy
itthon minddsszesen két monografiat publikaltak teljes egészében Pakisztanrol:
az egyik ma Szigeti Janos, 1970-1973 kozotti pakisztani magyar nagykovet irdi
alneve alatt jelent meg 1979-ben Pakiszran cimmel, a masikat pedig Dr. Nadi-
csan Jozsef, a Budapesti Gazdasagi Egyetem Ko6zgazdasagi Intézeti Tanszéki
Osztaly nyugallomanyu tandra irta, ez a ml a Pakisztan - Turisztikai artrakciok
a tiszrak foldjén cimet viseli és 2011-ben jelent meg magankiadasban.

A vizsgalt dokumentumok minden esetben vagy teljesen angolul irédtak,
vagy tartalmazzak az urdu terminusok angol megfeleldit is. Az urdu kifejezé-
sek vizsgalatatdl a tanulmanyban nyelvismeret hianyaban eltekintek, igy az or-
szag masik hivatalos nyelvén kozolt angol terminusokra alapozom a kutatast.
A kutatas nem kiilonalld szévegek, hanem egyes kifejezések forditasi megol-
dasait vizsgalja, amelyek terminusnak tekintheték. A dokumentumok magyar
forditasait az Orszagos Fordit6- és Forditashitelesité Iroda (OFFI) készitet-
te, két dokumentum kivételével, amelyet egy iszlamabadi forditdiroda forditott
magyarra. A dokumentumok megjegyzéseinél az is szerepel, hogy az okmanyt
urdu, vagy angol nyelvrdl forditottak-e magyarra. A kutatasi médszert az 6todik
fejezetben részletesen ismertetem. A vizsgalat bemutatasahoz azonban el8szor
Pakisztant sziikséges magyar forditdi szempontbol megvizsgalni.

3. Pakisztan a fordito szemével

Az orszag profiljat a kovetkezOkben harom, a fordité szempontjabdl fontos
szempont szerint mutatom be. A forditd szamara fontos informaciot hordoz
a torténelmi attekintés a kulturalis hatasok szempontjabdl, a térség etnikai és
nyelvi 0sszetétele, valamint az urdu és angol nyelv helyzetének ismertetése is.

3.1. Kulturalis hatasok

Bar az orszag mai formajaban csak 1947. augusztus 14-én nyerte el fligget-
lenségét, az Indus volgye mentén a Kr.e. 4-3. évezredtdl viragzik a civili-
zacido. A 6-4. szazadtdl kezdddden alakultak ki az abszolut, mindent atfo-
g0 principiumot tisztel® vallasok, igy Pakisztanra utalva Buddha, Mahav-
ira és Zarathusztra is megfogalmazta tanitasait. Az i.e. 6-5. szazadban a mai
Pakisztan és Afganisztan teriiletei perzsa fennhatosag ala tartoztak, az igy
kialakult Gandhara kultura Afganisztan keleti és Pakisztan északnyuga-
ti régioit foglalta magaba. A térségben egészen a 7. szazadig nem volt jelen
a korunkat meghatarozé iszlam vallas, azon belil is a szunnita irdnyzat,
mely az erdszakos arab hoditasok eredménye, csakugy, mint az arab betilis
irasmod. Emlitésre mélté moédon hozott a teriileten visszaesést a mongol ho-
ditasok kora, amely alol csak a Nagymogul Birodalom 16. szazadi megjelenése
adott menekvést (Nadicsan 2011:20).
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A vizsgalat szempontjabdl az iszlam térhoditasan kiviil a Brit Kelet-Indiai
Tarsasag érkezése jelenteti az egyik legnagyobb kulturalis behatast. A gyarmati
uralom a mai Pakisztan terliletén a 19. szazad elejétdl egészen Brit India vallasi
alapu 1947-es kettéosztasaig tartott. A koriilbelil szazétven évnyi brit fenn-
hatésag okozta lenyomat napjainkban is érezhetd, s legalabb ugyanolyan mér-
tékben hatott a helyiek életmddjara, izlésére, nyelvére, mint a korabbi dravida,
arja, makedon-gorog, perzsa, arab, torok, afgan és mongol hoditok. (Nadicsan
2011: 28) Pakisztan teruletén a torténelmi hatasoknak kdszonhetéen hatalmas
nyelvi sokszinliség alakult ki és 1étezik napjainkban is, amelynek vizsgalata to-
vabbi kutatasok targyat képezheti.

3.2. Etnikai és nyelvi 6sszetétel

A mai Pakisztan tertiletének Otezer éves torténelme, a teriiletet ért hoditasok,
népcsoportok és vallasok keveredése nyoman 6t nagy, és tobb kisebb etnikum
kilonithetd el az orszag négy tartomanyaban. A lakossag legnagyobb része,
44.7%-a pandzsabi, 15.4%-a pastu, 14.1%-a szindhi, 8.4%-a szaraiki, 7.6%-a
muhadzsir (az 1947 utan Indiabdl betelepiilt muszlimok és leszarmazottjaik),
3.6%-a beludzs, 6.3%-a pedig egyéb etnikumba tartozik. E hat nagy népcsoport
tObb alcsoportra bonthato. Az afgan teriiletrdl szarmazo pastu népcsoport rend-
kiviili elterjedése 1979-ben kezdddott, amikor a szomszédos orszagbol afganok
millioi folyamodtak menekiiltstatuszért Pakisztanba a szovjet csapatok bevo-
nulasa utan. A 2001. szeptember 11-i tamadasokat kovetd amerikai megtorlas
menekiiltek Gjabb aradatat inditotta Pakisztan felé, ez az addigra mar Pakisztan-
ban sziiletett és felndtt korabbi afgan népességgel egylitt a Hajber-Pakhtunkwa
tartomanyi teriileten napjainkra oriasi pastu diaszporat eredményezett, amely
a Pakisztani Kormany nagy szamu visszatelepitései ellenére tovabbra is megha-
tarozo. A keleten Indiaval hataros, és a hataron tul is folytatodd Pandzsab tar-
tomany f6 etnikumai a Dzsat (Jat), Radzsput (Rajput), Arain, Gudzsar (Gujar)
és az Awan. Tovabbi tOrzsek lakta teruleteket talalunk az orszag északi részén
a Himalaja hegyvonulat tovében Csitral (Chitral), Hunza-volgy és Gilgit vidéke-
in. A délkeleti Szind tartomany a korai muszlim térhoditasanak kovetkeztében
rengeteg arab, tOrok és perzsa gyokerli bevandorloval gazdagodott, tovabba ren-
geteg beludzs is ide koltozott, Beludzsisztan tartomany utan a masodik legné-
pesebb beludzsi populacidt alkotva. (Britannica Enciklopédia online: Pakisztan
etnikai 0sszetétele) A nyugati Beludzsisztan teriiletén f6ként beludzs és pastu
lakosok élnek, rajtuk kiviil szamottevd szindi populacioval. (Britannica Encik-
lopédia online: Beludzsisztan) Végiil Hajber-Paktunkwa (Khyber-Pakhtunkwa)
tartomany, amelyet nyugatrdl Afganisztan, északrol pedig Azad Kasmir hatarol,
és magaban foglalja a korabban emlitett FATA tertiletet, f6ként a pastuk lakohe-
lye. A pastu etnikum a tartomany teljes részében szamos kisebb klanra és torzsre
tagolodik, akik sajat torvényeik szerint élnek, am kozos jellemzdjiik a muszlim
vallas. (Britannica Enciklopédia online: Hajber-Pakhtunkwa)

Bar Pakisztan hivatalos nyelvei k6zé csak az urdu és az angol tartozik, fold-
rajzi kiterjedése és kulturalis sokszinlisége hozzavetdlegesen és 74 kisebb nyelv
jelenlétét biztositja (Simons et al. 2018). Nincs konszenzus a Pakisztan tertile-
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tén létezd nyelvek szamaval kapcsolatban, ugyanis mas kutatasok ezt a szamot
69-re (Grimes 2000: 588—-598), egyes felmérések 72-re (Gordon 2005), tovabbi
publikaciok pedig hat f6 és 55 kisebb nyelvre becsiilik (Rahman 2010a: 20).
Pakisztan f6 nyelveit az alabbi tablazat szemlélteti.

1. tablazat
Pakisztan f6bb nyelvei és hasznalatuk elterjedtsége a lakossag szazalékara
vetitve (Rahman 2010a: 20)

Pandzsabi 44.15
Pastu 15.42
Szindi 14.10
Szaraiki 10.53
Urdu 757
Beludzs 3.57
Egyéb 4.66

Pakisztan etnikai 6sszetétele csaknem teljes mértékben korrelaciot mutat a f6
nyelvek elterjedtségének aranyaval. Kivétel csak a szaraiki, ezt a nyelvet két sza-
zalékkal tobb személy hasznalja, mint amennyien magukat szaraiki etnikum-
ba tartozdénak valljak. Szembetling, hogy az urdu nyelv minddssze a lakossag
7,57%-anak anyanyelve, akik a muhadzsir etnikumba tartoznak, az urdu mégis
az orszag hivatalos nyelve. Ennek torténelmi és politikai okait a kovetkezd al-
fejezetben réviden ismertetem. Pakisztan nyelvi szempontu vizsgalatakor a val-
lasi tényezd sem hagyhato figyelmen kiviil. A lakossag 96%-a muszlim vallasu
(Britannica Encyclopedia online), az orszag alkotmanyaban kiilon fejezet vo-
natkozik az iszlam eldirasokra, a hivatalos dokumentumokban szamos vallasi
elem szerepel. A csaladjogi torvény példaul teljes egészében az iszlam erkolcsi
¢és viselkedési elOirasaira, a saridra épiil. A kalfoldi hivatalos szervek a pontossag
érdekében elvarjak a dokumentumok szo6 szerinti forditasat, azonban a valla-
si elemeket tekintve ez nagyon nehezen értelmezhetd, homalyos célnyelvi ver-
zidhoz vezet, ezért a forditd azon torekvése, hogy athidalja és értelmezhetové
tegye az ilyen szovegeket, gyakran 0sszetitkozésbe keriil a hiteles forditas kdve-
telményeivel. (Mayoral 2003: 17) Mayoral spanyolorszagi viszonylatban a do-
kumentumok hitelességének megkérddjelezhetdségét is hangsulyozza. Kiemeli,
hogy tobbségében torvényes keretek kozott érkeznek pakisztani bevandorlok
az orszagba, viszont az érkezOk altalaban alacsony iskolazottsaguak, (a pakisz-
tani tarsadalom negyede irastudatlan) akiknek szakképzett forditok segitségére
van szlikségiik a legtobb hétkdznapi tigyintézés sordn, ezért a spanyol fordi-
toknak fokozott koriiltekintéssel kell a dokumentumok eredetiségét ellendrizni-
uk. Magyarorszagon a helyzet e tekintetben mas, mivel hiteles forditast csak az
OFFI végez és az eredeti dokumentumon talalhatd bélyegzok, feliilhitelesités,



Forditastudomany XXI. (2019) 1. szam 47

apostille hitelesités, illetve egyéb hitelesitési modok alapjan ellenérzi a forrasdo-
kumentum eredetiségét.

A pakisztani kiallitasu hivatalos dokumentumok altalaban angol nyelviek,
de tartalmaznak urdu elemeket, amelyeket urdu fordité hidanyaban Spanyolor-
szagban a forditas szigoru hivatalos szabalyai szerint eredetiben kellene hagyni
(ibid), Magyarorszagon azonban a teljes dokumentumot forditjak, az olvasha-
tatlan részek kivételétel nem hagynak ki egy elemet sem. Azonban az angol
elemek sem mindig egyszerlien értelmezhetéek. Mayoral a szokvanyos angol
nyelvhasznalathoz képest szamos eltérést talal, amelyekrdl nem lehet megallapi-
tani, hogy a pakisztani angol jellegzetességeit mutatjak, vagy a dokumentumot
megalkoté ligyintézo nyelvi hianyossagait jelzik. Altalaban mindkét eset fennall,
a forditd6 munkajat raadasul szamos gépelési hiba is neheziti, mivel sokszor még
egyazon dokumentumon beliil is el6fordul egyazon szé haromféle irasmoddal.
A jelenség oka lehet, hogy a dokumentum kiallitoi valoszintlileg nem jartasak
a latin betlik hasznalataban (Mayoral 2003: 19), mivel az urdu irasmodja az
arabhoz ¢és perzsahoz all kozel, tovabba ,,jobbrdl balra” olvassak.

3.4. Az urdu és az angol nyelv helyzete Pakisztanban

Pakisztan hivatalos nyelvei az urdu és az angol. Habar a kezdetektdl fogva az
urdu tekinthetd az orszag tényleges nyelvének, sokkal tobben hasznaljak elsd
idegen nyelvként, vagy masodik nyelvként, ugyanis csak a lakossag egy kis része
tekinti anyanyelvének (Rahman 2010b: 4). Az urdut mindenekel6tt a pakiszta-
ni identitas eldsegitdjének és az egység szimbolumanak tekintik. E szimbolikus
szerepében az urdu politikai er6ként is szolgal minden olyan etnikum féken
lesebb korben megértett nyelv és az interakcio f6 kozvetitOnyelve (Rahman
2010a: 21). Mivel az urdu kezdetben a biirokratak politikai hatalommal rendel-
kezd részének (foként a muhadzsiroknak) volt anyanyelve, az urdu 6sszemoso-
dott az elittel, amely vélt vagy valos statuszatdl figgetlentil egyfajta kulturalis
hegemoniat kozvetitett, és azt sugallta, hogy nyelvének beszéldi a tarsadalom
tObbi tagjanal magasabb kulturat képviselnek (Rahman 2010a: 23), ezért ma-
gatodl értetodoveé valt, hogy az elénytelenebb helyzet helyi nyelvek helyett az
urdut hasznaljak (Rahman 2010b: 5). Pakisztan 1973-ban hatalyba lépett Al-
kotmanyaban nemzeti nyelveként az urdut nevezi meg, mint a hivatalos kom-
munikacid és egyéb kozlések nyelvét, azzal a kitétellel, hogy az Alkotmany ha-
talyba 1épéstdl szamitott tizenot éven belil kell elérni, hogy az urdu {6 nyelvvé
valjon. Arra is kitér, hogy amig az urdu hasznalatat nem biztositjak teljes mér-
tékben, addig az angol nyelv marad a hivatali kommunikacio {6 nyelve. (Pakisz-
tani Iszlam Koztarsasag hatalyos Alkotmanya 251.§) Szindben, Beludzsisztan-
ban, az Eszak-Nyugati Hatartertiileten és délnyugat-Pandzsabban tobb kisérlet
is tortént az ottani nyelvek identitasszimbolumma alakitasara, amelynek hata-
sara és a titkosszolgalat kozremiikodésével 1étrejovo nyelvi mobilizacid kovet-
keztében sajat nyelveik etnikai szimbolumokka valtak (Rahman 2010a: 22), az
urdu mégsem lett negativ indulatok targya, kivéve Szind tartomanyban, ahol
1971-ben és 1972-ben nyelvi alapu zavargasok tortek ki.



48 Benedek Eniko

Az urdu elit pozicidjat és népszerliségét alatamasztja tovabba, hogy az em-
litett tendencia kivételével a nem urdu nyelvii pakisztaniak tébbsége megtanul
urduul a magasabb tarsadalmi osztalyba keriilés érdekében. Azonban, ha az
urdut pragmatikus szempontok miatt sajatitjak el, mivel birtokaban a minden-
napi ¢élet minden teriilletén boldogulnak, gy kisebb jelentdséget tulajdonita-
nak sajat nyelviiknek és szamos esetben meg sem tanuljak a kis nyelveket. Ezt
a jelenséget szandékos eltolodasnak (voluntary shift) [a szerz6 forditasa] (Nettle
et al. 2000: 230-231) nevezik, pedig valojaban nem szandékosan keletkezik.
Igy fordulhat eld, hogy szamos pakisztani lakos sajat anyanyelve érték helyett
veszélyforrassa valtozik, mivel kizarélagos hasznalata ellehetetleniti feljebb ju-
tasat a tarsadalmi ranglétran (Rahman 2010a: 23). Tovabba sok sziild azért
sem tanitja meg anyanyelvét a gyermekének, mert a sok elsajatitandé nyelv
a gyermeket O0sszezavarna. A kutatasban vizsgalt dokumentumok nagy részé-
ben az urdu nyelv is megjelenik, azonban nem 6nalldéan, hanem az angol kisé-
réjeként.

Pakisztanban a vezetd hatalom nyelve a brit gyarmati hoditasok idejétdl
kezdve az angol volt. Bar az angol nyelvnek mar az 1973-as Alkotmany szerint
is ki kellett volna kopnia a hivatalos nyelvhasznalatb6l amikor helyét atveszi az
urdu, ez a valtas azota sem tortént meg, és az angol nyelv tovabbra is ugyan-
olyan erGs gyokerekkel tartja magat a hivatali kommunikacié talajaban, mint
Pakisztan 1947-es megalakuldasakor. Rahman (2010a) megjegyzi, hogy ez csak
az iranyito elit réteg de juro, am nem de facto politikdja volt, mivel az un. ,,brit
generaciénak” (Cohen 1994: 162-163), a nemcsak britekbdl allo, pakisztani
hadsereget domindnsan urald rétegnek érdekében allt az angol nyelv haszna-
lata. Egyrészt, mert az angol nyelv(i oktatas révén versenyelényben voltak az
urdu nyelven iskolazottakkal szemben, masrészt az angol beszéd kulturalis
tOkeként az elit és a magas tarsadalmi osztaly jelképe volt. Ezt a pozicidt az
angolul beszéld pakisztani elit tovabb vitte sajat alapitasu iskolakban, ahol az
urdu tantargyon kiviil minden mast angol nyelven oktattak, igy 1étrejott egy 14j,
fiatal generacid, akiknek ismét érdekében all az angol nyelv hasznalatinak meg-
Orzése. E generacio sziileinek sem all érdekében valtoztatast kovetelni, mivel
az elit rétegbe tartozo sziil6k tul sokat fektettek gyermekiik angol oktatasaba
ahhoz, hogy visszdjara kivanjak forditani e gyakorlatot (Rahman 2010a: 24).
Ez a tendencia szembetind modon jelen van napjainkban is, melyet a szerzd
személyes tapasztalatai is meger0Ositenek. Az angol nyelv ismeretének teljes hi-
anyaban Pakisztanban a felsoktatasban részt venni nem lehetséges, ez pedig
maga utan vonzza az értelmiségi szakmak anglicizaltsagat, amelynek értelem-
szerl kovetkezménye, hogy sem a nemzetkoziesedd versenyszféraban, sem az
allami szektor magasabb beosztasaiban nem allja meg a helyét az a személy, aki
nem beszél angolul és urduul egyarant. Az angol nyelv kivaltsagos helyzetéhez
hozzajarul, hogy az angolt megfelel6en tanitoé oktatasi intézmények még az also
kozéposztaly szamara is megfizethetetlenek (Rahman 2010a: 15), ezzel tovabb
nehezitik a bejutast az angolt beszéld elit sziik korébe. Mivel a vizsgalt doku-
mentumokat a tartomanyi hivatalok allitjak ki, amelyek igazodnak a kézponti
nyilvantartas kovetelményeihez, igy a legtobb irat kétnyelvl, éppen ezért fordi-
tasa vizsgalhaté angol-magyar viszonylatban is.



Forditastudomany XXI. (2019) 1. szam 49

4. A vizsgalat elméleti hattere

4.1. Interkulturalis kommunikacié és interkulturalis nyelvészet

A kutatas interdiszciplinaris jellegli, mivel a nyelv- és kulturaspecifikus elemek
és realiak vizsgalati korén kivill — amelyeket a kovetkezd fejezetben ismertetek —
az interkulturalis kommunikacio (IKK) és az interkulturalis nyelvészet téziseire
épit. Az interkulturalis kommunikacié fogalmanak tisztazasahoz el6szor atte-
kintem, hogy mit takar a kommunikacio, majd az interkulturalis kommunikacid
fogalma. ,,A kommunikacié informaciok kozlése vagy cseréje valamilyen erre
szolgald eszkoz, illetve jelrendszer (nyelv, média, gesztusok, stb.) utjan (Bakos
1994: 409).” Falkné Ban6 a kommunikacidéval kapcsolatban az azonos értel-
mezést, tehat a pontos jelentésatvitelt hangsulyozza, amelynek feltétele, hogy
a folyamatban részt vegyen az tizenet kibocsatoja, befogadodja, a csatorna, ame-
lyen keresztiil az Gizenet a cimzetthez eljut, illetve maga az lizenet. A folyamat
létrejottének alapfeltétele, hogy a kibocsatd és befogadd kddkészlete kozos tar-
tomannyal rendelkezzen, és a kddolas ebbdl a k6zos tartomanybodl torténjen,
hogy mindkét fél ugyanugy értelmezze az tizenetet (Falkné Band 2008: 12).
A nyelvi kozvetitéssel kapcsolatban Banczerowski Janusz megjegyzi, hogy az
adott nyelvcsoporthoz és kulturahoz tartozo nyelvek bizonyos nyilvanvalo el-
térések mellett hasonlé modon interpretaljak a vilagot, tehat hasonlod vilagkép
rogziil benniik (Banczerowski 2008: 193).

A kutatas fontos elemét képezi Geert Hofstede kulturalis dimenziok mo-
dellje, amely alapjan egymassal 6sszehasonlithaték a kiilonbo6zdé kultarak.
A holland antropologus az 1960-as évek végén és 1970-es évek elején az IBM
multinacionalis vallalat tobb, mint 6tvenot orszaga dolgozoi kérében végzett
felmérést, a munkaval kapcsolatos értékrendet vizsgalta. Valaszado6i mintait
egybevetve kideriilt, hogy négy teriilet problémakore altalanos, azonban a kii-
16nb6z6 orszagokban mas-mas megoldasokban gondolkodnak az adatk6zlok
(Hofstede 1994: 13-14.).

» Tekintélyhez viszonyulas, tarsadalmi egyenlOtlenségek kezelése;

* milyen kapcsolatban van az egyén a csoporttal;

* maszkulinitas vagy femininitas jelenik meg a gondolkodasban;

* hogyan kezelik a bizonytalansagot, mennyire nyiltan vallaljak érzelmeiket.

Hofstede a megfigyelt kozos problémakorok alapjan kezdetben egy négydimen-
zi6s modellt allitott fel, amelyben a kulturakat objektiv szempontok alapjan
Ossze lehet hasonlitani egymassal. E négy kulturalis dimenzio (ibid):

Kis, illetve nagy hatalmi tavolsag (small and large power distance);

. individualizmus, illetve kollektivizmus (individualism and collectivism) ;
femininitas, illetve maszkulinitas (femininiry and masculinity);

. gyenge, illetve erds bizonytalansagkeriilés (weak and strong uncertainty
avoidance)

N
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Hofstede alapdimenzioit a késébbiekben Bond (1996) azsiai vizsgalatainak ko-
szOnhetOen a két kutatd a konfucianus dinamizmussal bévitette, mivel a kinai
tarsadalom vizsgalatakor egy korabban nem szembetlind tényezdovel, a hosszu-
tava idGorientacioval szembesilt. A modell Gjabb boévitésére 2007-ben keriilt
sor, Minkov, bolgar kutaté6 nyoman, aki felfedezte, hogy a nemzeti kultarakat
az élet €lvezetét elotérbe helyezo6 és a szérakozast kedveld elnézdé kulturakra,
illetve a szigoru tarsadalmi normak szerint €16, visszafogott tarsadalmakra is
fel lehet osztani. Az interkulturalitast Magyarorszagon szamos kutato vizsgalta
a kommunikacidéelmélet (Hidasi 2007), dialektologia (Kiss 2001: 152), fordi-
taselmélet (Valldé 2000) és a ,,kulttraszemantika” (Cs. Jonas 2004) teriletén,
¢és felmertiltek egyedi vizsgalati iranyok is, amelyek az antropoldgiai szemlélet
és a kognitiv iranyzat 6sszefliggéseiben vizsgaljak a jelentést (Kovecses 2006),
illetve Un. kultarnyelvészettel is talalkozhatunk (Banczerowski 2008) a vilag
nyelvi képével kapcsolatos kutatasban (Foldes 2007: 17). A fogalom heterog-
enitasat jol példazza az interkulturalitast és interlingvisztikat szinonimaként ke-
zel6 Balazs Géza munkassaga (1999, 2001) is.

Vannak azonban a fent felsoroltakkal ellentétes iranyzatok is, amelyek meg-
kisérlik tudatosan kizarni a kulturalis vonatkozasokat (Grice 1997), és feltarni
a kommunikacié kultaratol figgetlen maximait. Az IKK ¢és az interkulturalis
nyelvészet (IKNY) fogalmat sziikséges elkiiloniteni. Lendvai 2015 szerint a két
tertilet mellérendeld viszonyban all egymassal, azonban mig az IKK sztkebb
értelemben a verbalis csatornara vonatkozik és kiilonb6z6 kulturalis hatter
személyek informacidcseréjét jelenti, amely egyben nyelvi realiak, kultaraspe-
cifikus frazeologia, gesztusnyelv és mas teriiletek kutatasanak fontossagat vetiti
eld, addig megjelenik az IKK tagabb értelmezése is, amely szemiotikai kdzpon-
tu és magaban foglalja a nonverbalis kommunikacidé aspektusait is. Az alkal-
mazott nyelvtudomanyi agak azonban szamos diszciplinaris rokonsagon osz-
toznak, amelyek kozé sorolhaté a kulturalis antropoldgia, pragmalingvisztika,
szociolingvisztika, etnolingvisztika, lingvokulturolégia, stb. Az IKNY jelenleg
fejlod6 stadiumban van. Foldes (2007: 32) szerint inter-, illetve transzdiszcipli-
naris paradigmava kellene valnia, Lendvai (2015) a mai kutatasi helyzet alapjan
pedig mar transzdiszciplinaris jelleglinek tekinti, amely az interkulturalis kom-
munikacid gyakorlati cselekvéseire iranyul (ibid).

4.2. Nyelv- és kulturaspecifikus elemek és realiak

Ahogy azt a korabbiakban Banczerowski nyelvi képpel kapcsolatos kutatasaban
(Banczerowski 2008: 193) attekintettik, a vilagrol alkotott gondolkodasunk
tiikr6z6dik a nyelvben is. Gondolatmenete kiemeli, hogy a nyelv leképezi a vi-
lagnézetet, kifejez6dik benne az axioldgiai-ideoldgiai aspektus is.

Ha elfogadjuk azt, hogy a nyelv — az ideoldgiakhoz hasonldan — bizonyos
meggy0zddéseknek, beallitbdasoknak, értékeléseknek, értékeknek, nor-
maknak, mindsitéseknek, az adott tarsadalmi csoport(ok) érdekeit meg-
jelenitd jelszavaknak, céloknak, cselekvési programoknak a Kkifejezdje,
amely a megfelel6 magatartasokkal és cselekvési normakkal parosulva egy
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meghatarozott vizidt is jelent a valdsagrol, akkor jogosan beszélhetlink
a vilag ideoldgiai képérdl is (=VIK). Az altalanos vilag képe, amelynek
a vilag nyelvi képe (=VNyK) az integrans részét alkotja, mint az adott kom-
munikacids kézosségnek a kollektiv konstruktuma, az els6 (objektiv, fizika-
lis) valosaghoz képest masodik valdsagot jelent. Ez azt jelenti, hogy az els6
valdsag alapjaul szolgal a masodik valdsag létrejottének, amely a kiilonféle
szemiotikai jelenségekben, tobbek kozott a nyelvi szovegekben, kozlések-
ben, stb. manifesztalddik. Ebben az értelemben a masodik valosag az els6-
nek a metaképe, mivel ezt a valosagot az ember alkotta meg sajat vilagné-
zete szerint, és amely soha nem tiikrozheti az elsé valdsag izomorf és teljes
képét. A masodik valosag tartalmazza a vilag nyelvi, tudomanyos és kultur-
térképét is. A természetes nyelv a vilag képét sajat szabalyrendszere szerint
alakitja. A vilag tudomanyos (=VTK) és kulturtérképe (=VKK) csak akkor
johet létre, ha mar kialakult a VNyk, azaz ha mar elsajatitottunk valami-
lyen nyelvet. Ez azt jelenti, hogy a nyelv az emberi intellektus altal 1étreho-
zott barmilyen konstruktumhoz viszonyitva elsédleges és alapvetd, de ezzel
egyidejlleg lehetévé teszi, hogy rarakddhassanak a vildg megismerésével
kapcsolatos kiilonféle mas jelenségek is, amelyek a vilag alanyi interpreta-
cidjara vonatkoznak (Banczerowski 2008: 188).

Banczerowski gondolatmenete alapjan feltételezhetd, hogy a vizsgalt két tér-
ség masodik valosaga hordozza akar ugyanazon jelenségekrdl alkotott sajat in-
lehet. A mindkét nyelvben megtalalhato, de sajat interpretaciéval rendelkezd
elemek szakszer(i forditasat neheziti, hogy konnotativ jelentéstobblettel is meg
kell birkdznunk, azonban ha sikerul, nemcsak ekvivalens lexikaval, hanem ma-
sodlagos nyelvi képpel is gazdagodunk. A tavoli kultirkorbdl szarmazo szove-
gek forditasa soran elengedhetetlen a vilag nyelvi képének figyelembe vétele.

Hasonld gondolatot fogalmaz meg a nyelvi relativitaselmélet is (Whorf
1956), mely szerint a kiillonb6zd nyelveket beszélé emberek gondolkodasmod-
jat, vilagszemléletét az altaluk 6rokségiil kapott nyelv erésen befolyasolja (Hel-
tai 2012: 3). Az ilyen, kulturatol fliggd elemeket realianak, mas néven non-ek-
vivalens lexikanak nevezziik. Figyelembe sziikséges venni, hogy az ekvivalens
nélkiili lexika megnevezés kissé megtévesztd, mivel a forditok mégis talalnak e
nyelvi jelenségekre tobbé-kevésbé adekvat célnyelvi megfelel6t (Mujzer-Varga
2012: 59).

A redlia terminus két jelentéssel bir: egyrészt a nyelvkozosségre sajatosan
jellemzd jeltargyakra utal, masrészt magat a szot is jelenti, amivel az adott tar-
gyat megnevezzik (Tellinger 2005: 123). Fogalma: valamely kulttrara saja-
tosan jellemz0 jeltargy vagy fogalom és annak elnevezése, amelynek a masik
kultaraban nincs megfeleldje, vagy mas konnotacidja (Klaudy 2013: 85).
A realiaknak nem alakult ki egy altalanosan elfogadott, egységes definicioja,
van, aki a kulturtargyakat tekinti realianak (Klaudy 1997), mas kutatok pél-
daul a torténelemmel, vagy vallassal kapcsolatos kifejezéseket is ide soroljak
(Simigné Feny6 2007). Mivel a definiciok kozott vannak sziikebb és tagabb ér-
telmezések (Forgacs 2004), ezért nem beszélhetiink egységes realiadefiniciorol
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(Honti 2011: 294). A realiak kategorizalasara Vlahov és Florin (1980) harom
f6 csoportot alkotott, amelyek tovabbi alkategoriakra bonthatdk:

e Foldrajzi realiak: geografiai képzédmények, ember alkotta foldrajzi objek-
tumok, endémiak;

e Néprajzi realiak: mindennapi élet realiai, munkatevékenység realiai, mivé-
szet és kulttra, etnikai realiak, mértékegységek és pénzek;

e Tarsadalmi-politikai realiak: kozigazgatas, allamberendezkedés, hatalmi
szervek, politikai élet, katonai realiak.

A vizsgalt dokumentumokban el6forduld, f6ként kozigazgatashoz, mértékegy-
ségekhez, kulturahoz, és mindennapi élethez kapcsolt realiakat a Vlahov-Flo-
rin-féle kategorizalas szerint csoportositom. Heltai 2013 kutatasa alapjan el-
kiilonithetink egymastol nyelvspecifikus, valamint kultaraspecifikus elemeket
és realialexémakat. Az egyes nyelvekben 1étezd, csak az adott nyelvre jellemzd
elemek nyelvspecifikusak, az adott kulttirara visszavezethetd elemek pedig kul-
taraspecifikusak (Heltai 2013: 3). A harom fogalom kozott atfedések vannak,
kiilonbségeiket a jelenség leirasa segitségével érthetjiik meg. Mivel minden nyelv
mashogy irja le a valdsagot mind a grammatika, mind a lexika szintjén, ezért egy
masik nyelvhez képest minden nyelvtani szerkezet nyelvspecifikus. A szerkezet-
beli kiilonbségeknek ugyan lehet kulturalis oka, azonban sokszor véletlenszer,
vagy nem azonosithato az ok (ibid), ezért e megkozelitésnél tigyelni kell az 0sz-
szefliggések bizonyitasara. Nem lehet egyértelmilien kijelenteni, hogy minden
nyelvi sajatossagot valami alapvetd, sokszor nem nyilvanvald, kozvetlenil nem
érzékelhetd kulturalis sajatossag hataroz meg, tehat, hogy minden nyelvspecifi-
kus nyelvtani strukttara kulturalis kiillonbségekre vezethet6 vissza. A kultaraspe-
cifikus, vagy kulturahoz kotott nyelvi elemek ezzel szemben azok, amelyeket egy
adott nyelvet vagy nyelvvaltozatot beszélé népcsoport anyagi és szellemi kultu-
raja hataroz meg. Fontos szamitasba venni, hogy e nyelvi kategériak egymassal
atfedésben vannak, azaz a nyelvspecifikus elemek lehetnek kulturaspecifikusak,
vagy nem kulttiraspecifikusak, a kulturaspecifikus elemek pedig ugyanugy lehet-
nek nyelvspecifikusak vagy nem nyelvspecifikusak (Heltai 2013: 3).

Heltai tovabba kifejti, hogy a kulturalis kotottség tobbféle dimenzidban ér-
telmezhetd, amely az elemek referencialis jelentésében, a kapcsoldédo enciklopé-
dikus ismeretek és konnotaciok formajaban, vagy hasznalatuk moédjaban jelen-
nek meg. Ha tovabb hamozzuk a nyelv- és kulturaspecifikus nyelvi elemek hagy-
mahéjait, a realialexéma fogalmaval talalkozunk. A mar korabban emlitett realia
forditastudomanyi kontextusban a maga a realia megnevezésére hasznalatos.
Azért, hogy a jeltargy és annak megnevezése jol elkiilonithetd legyen, hasznos
a realialexéma Kkifejezést hasznalni (Mujzer-Varga 2007, 2009). ,,A realialexé-
ma minden olyan nyelvi megnyilvanulas, amely egy adott k6zosségre jellemzd,
annak tagjaiban a kozel k6zos hattértudasnak koszonhet6en hasonld asszociaci-
okat hiv eld, konnotativ jelentése, érzelmi toltete van” (Mujzer-Varga 2012:59).
A realialexémak megjelolése soran tovabbi figyelmet igényel a poliszém szavak
kettossége. Lendvai (2007) alapjan a poliszém szavak csak egy bizonyos jelenté-
stikben tekinthet6k realianak, mig mas jelentésiikben nem. Magyarrol angolra
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forditas esetében példaul a bird megfeleltethetd a judge szonak, azonban van
mas jelentése is, amelyben nem valthato6 at szo6 szerint (,,helység eloljaroja™).

5. A vizsgalat

5.1. A vizsgalati korpusz

sres

zésemre a Pakisztani Iszlam Koztarsasag magyarorszagi nagykovetsége, amely
huszonnégy okiratbdl all. A dokumentumok a kovetkezo tipusokba sorolhatok:

 sziletési anyakdnyvi kivonat (8)
 erkolcsi bizonyitvany (3)

e eski alatt tett nyilatkozat (7)

e csaladi allapot igazolasa (1)

* hazassagkotési engedély (2)

* halotti anyakonyvi kivonat (1)
 valasi okirat (1)

e személyi igazolvany (1)

A dokumentumok magyar forditasukkal egyiitt parhuzamos korpuszt alkotnak.
Az iratok tobbféle kategoriaba sorolhatok aszerint, hogy mely tartomanyban
allitottak ki, milyen okmanyrol van szo, illetve, hogy csak angol, vagy pedig két
nyelvet (urdut és angolt) tartalmaznak. A korpusz mintegy 6500 szovegszdbol
all. A forrasszéveg explorativ elemzése soran 145 nyelv- vagy kultaraspecifikus
kifejezést kiilonitettem el, a néveloket, egyéb foneveket (példaul a hivatalos do-
kumentumok kotelezd és magyarral k6zos elemeit, mint példaul a név, sziiletési
1do, hely, keltezés, stb.) és tulajdonneveket (amelyeket nem forditunk) nem so-
roltam a vizsgalando kifejezések kozé. A nyomtatott dokumentumok vizsgalatat
manualisan végeztem el.

A vizsgalat az egyes terminusok forditasara iranyul. A terminologian ala-
indul ki. Elészor a fogalmakat kell elemezni, majd hozza lehet rendelni a ter-
minusokat (Tamas 2015: 51). Tamas arra is felhivja a figyelmet, hogy a for-
ditas soran el6fordulhat, hogy az ekvivalens terminusra mar van valamilyen
keresiink ra. Ha ily médon 1:1-hez terminustalalathoz jutunk, akkor behelyet-
tesitést végzlink. Ha két terminus kozott részleges ekvivalencia all fenn, de nem
szamottevOen kiillonboznek, akkor analdég fogalmat jel6l6 terminust alkalmaz-
hatunk. Azonban ha a kilonbség jelent8s, vagy annyira jelentds, hogy nem is
egybevethetd a két terminus, akkor az ekvivalencia hianya all fenn. Ebben az
esetben kell a forditonak a szoképzés nehézségeit lekiizdenie (Tamas 2015: 52).
Amikor a forditd egyéni megoldast hoz létre terminologiai szempontok alap-
jan, akkor a forditéi harmonizacid zajlik (Tamas 2014). Az egyéni megolda-
sok célja, hogy 0sszhangba keriiljenek a csekély azonossagot mutatd fogalmak
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és jelolék. Tamas a forditasi gyakorlatban tobbféle megoldasrol is beszamol,
amelyek kozé tartozik a kolcsonszavak hasznalata, neologizmusok alkotasa, 4j
roviditések megjelenése, ekvivalensként dsszetett sz6 mint terminusjelolt alko-
tasa, a takorforditas vagy a terminologizacio is (ibid.). Terminusjel6ltbol akkor
valik terminus, ha hasznalatat a szakmai kozosség elfogadja, rogziti, elismeri és
terjeszti (Cabré 2003: 30, Foris 2005: 51). A kutatasban szerepl6 forrasnyel-
vi dokumentumokban foként jogi és vallasi terminusokat talalhatunk. Egy-egy
terminusnak tekinthetd kifejezésre bizonyos esetekben egyéni megoldasokat is
adtak a forditok. A kovetkezo fejezetben az alkalmazott forditasi megoldasokat
tekintem at, amelyek a két kultura tavolsaga miatt szamos esetben nem feleltet-
het6k meg a célnyelven.

5.2. Az elemzett kategoriak: az atvaltasok tipusai

A forrasszoveg vizsgalando Kkifejezéseinek kijelolése és a célnyelvi valtozattal
parba rendezése utan az atvaltasok tipusat hataroztam meg. Az elemzett 145
kifejezés forditasa a kovetkezo atvaltasi kategoriakba sorolhaté:

e Lexikai atvaltas: A célnyelvben rendelkezik ekvivalens lexikaval, amelynek
konnyen megfeleltethetd.

e Atalakitas: A célnyelvben nem rendelkezik ekvivalens lexikaval, de mas
nyelvi eszkozzel kifejezhetd.

o Kulturalis atvaltas: A forrasnyelvi elem a célnyelvi kultura szamara idegen,
a fordit6tol a célnyelvi elhelyezés tobblet er6feszitést, pragmatikai atval-
tast kivan. Harom altipusba sorolhatjuk. Az els6 esetben a vizsgalt kifejezés
rendelkezik ugyan ekvivalens lexikaval, de hasznalati modja, referencia-
lis jelentése vagy konnotacidja miatt realialexémanak mindsil (ez a lexi-
kai-kulturalis atvaltas), vagy nem rendelkezik célnyelvi ekvivalenssel, mivel
a fogalom nem Ilétezik a célnyelvi kulturaban (tisztan kulturalis atvaltas
vagy atemelés). Amennyiben kulturalis hattérismeretek segitségével vagy
a kontextus ismeretével a nyelv mas eszkozeivel hozhatd 1étre célnyelvi
megfeleld, ugy egyszerre zajlik kulturalis atvaltas és atalakitas.

Legnagyobb aranyban a lexikai atvaltas fordul el6 a vizsgalt korpuszban, 74
esetben talalt a forditd célnyelvi lexikai ekvivalenst, mely igy az esetek felét
teszi ki, igy a leggyakrabban hasznalt atvaltasi mod. A magas arany magya-
razhatd a dokumentumokban kozos elemekkel, amilyen a cim, bizonyos doku-
mentumok tipusai, rokoni kapcsolatok és tisztvisel6k hivatali beosztasa, amely
a magyar kozigazgatasi rendszerben is hasonloképpen fordul el6. Szamottevd
aranyban dolgozott a fordito lexikai-kulturalis atvaltassal, az esetek kozel egy-
harmadaban fordult el6 olyan kifejezés, amelyet az eurdpai kulturkérben mas-
ként értelmeznek vagy hivatalos dokumentumokban szokatlan az el6fordulasa.
Tisztan kulturalis atvaltas azokban az esetekben fordult el6, amikor a forditd
a magyar rendszer szamara ismeretlen kifejezést vett at, melyek foleg a valla-
si terminologiaba tartoznak, vagy amelyek angol nyelven sem léteznek, ezért
a forrasdokumentumban az urdu nyelvd eredeti latin bet(is atirasa szerepel az
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2. tablazat
Az egyes atvaltasok tipusai és megjelenésiiknek szazalékos aranya
a vizsgalati korpuszban

Atvaltas tipusa Eléfordulés gAyl:l":(l)‘;‘l‘;‘:Z:
Lexikai atvaltas 74 51%
Atalakitas 6 4%
Lexikai-kulturalis atvaltas 52 36%
Ata'laliités ¢és kulturalis atvaltas 4 39
egyidében
Kulturalis atvaltas 9 6%
Osszesen 145 kifejezés

angol kifejezés helyén. Ez a vizsgalati anyag csekély részét, minddssze hat sza-
zalékat teszi ki, azonban jelentdsége nem elhanyagolhatd, ha 6sszehasonlitjuk
az atalakitasok és az egyidejl kulturalis atvaltasok ¢és atalakitasok szamaval. Ki-
zarolag atalakitast ugyanis csak kozel négy szazalékban, az egyidejii kulturalis
atvaltast és atalakitast pedig az esetek kevesebb mint harom szazalékaban alkal-
mazott a fordito. A korpuszban eléforduld egyes atvaltasi tipusok eléfordulasat
a tanulmany terjedelmi korlataira tekintettel a kdvetkez6 tablazat csak részben
ismerteti.

3. tablazat
A korpuszban el6fordulo atvaltasok példatara

1. LEXIKAI ATVALTASOK

Forrasnyelvi kifejezés Célnyelvi kifejezés

(1) Birth certificate (la) Sziiletési anyakonyvi kivonat

(2) Marriage certificate (2a) Hazassagi anyakonyvi kivonat

(3) Death certificate (3a) Halotti anyakoényvi kivonat

(4) NIC No. (4a) Személyazonosito igazolvany szama

(4b) nemzeti személyazonositd kartya (NIC)

(5) CNIC No. (5a) CNIC (elektronikus nemzeti személyi
igazolvany)

(6) Islam (6a) iszlam

(7) Relation of Child (7a) Viszonya a gyermekhez

(8) District Police Officer (8a) Korzeti Renddrkapitany
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(9) Age of bridegroom (9a) A férj életkora (sziiletési ideje)
(10) Peshawar High Court (10a) Pesavari [tél8tabla
(11) The Government of Punjab Pakistan (11a) Pandzsab Kormanya, Pakisztan
(12) Camp Office (12a) Camp Office
(nem forditottak magyarra)
(13) Lahore (13a) Lahore (Lahor)
(14) Grand father’s name (14a) Nagyapja neve
(15) District and date of birth (15a) Sziiletési korzet és id6
(16) Affidavit (16a) Eski alatti nyilatkozat

(16b) Nétlen csaladi allapot igazolasa

(16¢) Esku alatti irasbeli nyilatkozat

(16d) Eski alatt tett nyilatkozat nétlen
csaladi allapotrol

(17) Deponent (17a) Alszenved$
(pakiszrani forditdiroda dltal kiadott magyar
forditasban)

(18) Affidavit of non-marriage (18a) Eskii alatt tett nyilatkozat nétlen
csaladi allapotrol

(19) Deponent (19a) Az eski alatti irasos nyilatkozatot tevd
személy

(19b) Alszenved§

3. LEXIKAI-KULTURALIS ATVALTASOK

(20) Oath Commissioner (20a) Esketobiztos
(21) Union Council (21a) Szovetségi Tanacs
(22) Camp Office (22a) Tabori Iroda

(22b) Tertileti Hivatal

(23) Tehsil (23a) Tehsil (jaras)

(23b) Tehsil (korzet)

(24) S/O (24a) (név) fia
(25) Relation: Son (25a) Kapcsolat a gyermekkel: anya
(26) Assistant Director (Con-1) (26a) igazgatohelyettes (Con-1)

(27) Whether the husband has delegated the | (27a) A férj atengedte-e a valas jogat
power of divorce to the wife. a feleségnek?
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(28) (név) is my real, natural, legal and
legitmate son

(28a) (név) a vér szerinti, torvényes fiam

(29) ,,I hereby affirm and declare on

oath) without any compulsion, threat and
aggression and else assistance purely on my
own sweet will and desire...”

(30) Police Character Certificate

4. KULTURALIS ATVALTASOK ES ATALAKITASOK

(29a) ,,...minden kényszer, fenyegetés,
agresszid vagy barmely mas segitség nélkiil
tisztan, szabad akaratombol eski alatt
kijelentem,...”

(30a) a Renddrség altal kiallitott erkdlesi
bizonyitvany

(31) Affidavit for grant of permission for
second marriage

(31a) Esku alatti nyilatkozat masodik
hazassagkotés engedélyezésérdl

(32) Police Clearance Certificate

(32a) Erkolcsi bizonyitvany

(33) Absolute Divorce Certificate

(34) real son

5. KULTURALIS ATVALTASOK

(33a) valasi okirat

(34a) vér szerinti fia

(35) Vakil

(35a) feleség altal kijelolt Vakil (képviseld)

(36) Ahl-e-Kitab girl

(36a) ,,Ahl-e-Kitab” lany

(37) Mahar Moajjal, Mahar Ghair Moajjal

(37a) - (kihagyta a fordito)

(38) Mst. (utonév és vezetéknév)

(38a) - (utonév és vezetéknév) (kihagyra
a fordito)

(39) (név) is my real brother

(39a) (név) ténylegesen a fivérem

(40) That my brother named above is still
un-married, he was never engaged are marry
any where.

(40a) Miszerint a fent nevezett fivérem még
mindig nétlen, és soha sehol se jegyben nem
jart, se hazassagot nem kotott senkivel.

(41) foreign girl of his own sweet will and
wishes

(41a) sajat szive valasztasa és kivansaga
szerinti kilfoldi lannyal

(42) Religion: Islam

(42a) Vallasa: muzulman

Az atvaltasok példatarabol lathatd, hogy a két orszag személyi dokumentaciods
rendszere terminoldgiai szempontbol sokban kiilonbozik. A kiilonbségek foként
az iszlam vallassal Osszefliggo kifejezésekben jelentkeznek, valamint azokban
a jelenségekben, ami a vallasi elGirasok szerinti anyakonyvezést jellemzi. Szem-
betlind, hogy a forditd a szamara ismeretlen kifejezéseket (36., 37., 38. példa)
valoszintlleg kulturalis hattérismeretek hianyaban kihagyta a forditasbol. Kér-
dés, hogy a kihagyas hibanak tekinthet6-e, mivel Magyarorszagon tobbnyire is-
meretlen kifejezéseket takar (36. példa: az Ahl-e-kitab lany azon vallasi felekeze-
tek valamelyikéhez tartozik, amely vallasok kovetGivel a muszlimok hazassagot
kothetnek, 37. példa: azonnali és kés6bbi hozomany, 38. példa: Pakisztanban
a fiugyermek neve elé a ,,Master” jelzot illesztik, amellyel arra utalnak, hogy
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a dokumentumban kiskoru gyermekrdél van sz6), azonban a forditas e formaban
tartalmilag nem tekintheto teljesnek.

Ahogyan a 39. példabdl lathatd (my real brother, forditasban ténylegesen a fi-
vérem), a forditd szamara szokatlan lehetett a vérrokonsag nyomatékositasanak
e formaja, amely a mi kultirkoériinkben kevesebb jelentdséggel bir, ezért nem
feleltette meg vér szerinti testvérre (amit a 28. és 34. példaban szerepl6 real
son — veér szerinti fiu forditast készitd forditd megtett), igy magyarul homalyos
verzio sziletett. Hasonloképpen érdekes megnézni a Camp Office kiillonb6zo
forditasait (12. és 22. példa). A Pakisztani Kiiligyminisztérium tertileti illetd-
ségl kihelyezett hivatalokat tizemeltet konzuli tigyintézés céljabol orszagszer-
te azon lakosoknak, akiknek nehézséget jelent a fovarosba utazni. A forditasok
kozil a 22a. szama Tabori Iroda tikorforditas helytelen, mivel nem taborrol
van sz0, a hivatalok tobbsége pakisztani nagyvarosokban talalhat6. A patriar-
chalis hagyomanyok erGs lenyomatat is érzékelhetjiik a forrasszévegben, mivel
altalanosan a magyarban megszokott anyja neve helyett apja neve, vagy (név)
fia (24. példa), s6t nagyapja neve (14. példa) szerepel a felmendk rovatban.
A férfikdzpontu szemlélet a fogalmazas mddjaban is megnyilvanul, a 25. példa-
ban lathaté (relation: son és forditasa, kapcsolat a gyermekkel: anya), hogy a for-
ditd természetesebbé kivanta tenni a célnyelvi valtozatot és perspektivat valtott.
A 19. példaban szereplé Deponent és nyilvanvalo félreforditasa, az dalszenvedo
arra enged kovetkeztetni, hogy az iszlamabadi forditoiroda ellendrzés nélkiil
bocsatotta a forditast az tigyfél rendelkezésére.

6. A kulturalis atvaltas munkadefinicioja

A kulturalis atvaltas az a modszer, amellyel a realialexémakat forditjuk. A rea-
lialexémak forditasanak tobbféle moddja lehet, ezeket a korabbi fejezetben tar-
gyalt kulturalis atvaltas, lexikai-kulturalis atvaltas és atalakitas alkategoriakra
bonthatjuk. Minden olyan terminust kulturalis atvaltassal kell a célnyelvre at-
ultetni, amelynek a célnyelvben nincs ekvivalense, vagy kiillonbozik a kulturalis
kontextusban elfoglalt helye, mas a referencialis jelentése vagy a konnotacioja.

7. Osszegzés

A tanulmany betekintést kivant nyudjtani a forditas soran felmeriilé kérdésekbe
két jelentGsen eltérd kulturalis kozeg kozott; a Pakisztani Iszlam Koztarsasag
teriletén kiadott hivatalos személyi dokumentumokat és magyar forditasait
vizsgalta. A vizsgalt térség rovid bemutatasa utan a tanulmany a magyarorszagi
forditod szemével tekintette at a dél-azsiai kultarkorben keletkezett dokumentu-
mok jellemzdit.

A tanulmany elméleti hattere az interkulturalis kommunikacié és interkultu-
ralis nyelvészet alapjaira épil, az elemzést pedig a realiak (Vlahov és Florin 1980)
(Klaudy 2013) és realialexéma (Mujzer-Varga 2012) definicioja alapjan végeztiik
el. A kutatas mintegy 6500 szOvegszobdl allo, huszonnégy forrasnyelvi dokumen-
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tumot tomoritd anyagot vizsgal, amelyek angol és urdu nyelven irodtak, ezek exp-
lorativ elemzése soran a nyelv- és kulturaspecifikus elemek és realiak kivalasztasa-
val és azok magyar célnyelvi megfeleltetésével parhuzamos korpuszt hoztunk létre.

A korpusz elemzése soran a realialexémak forditasanak leirasara létrehoztuk
modjara vonatkozik, amelynek a célnyelvben nincs ekvivalense, vagy mas a kon-
notacioja, illetve referencialis jelentése. A kulturalis atvaltas lehet 6nmagaban
allo kategoria, illetve lexikai-kulturalis és atalakitas formajaban is megjelenhet.
A forras- és célnyelvi valtozatok egybevetésekor vilagossa valt, hogy a forditd
kizarolag nyelvismeretre tamaszkodva hianyos, egyes esetekben hibas megolda-
sokat talalhat, ezért az ilyen tavoli kulturkorben keletkezett dokumentumok for-
ditasakor targykor helyett kultarkor alapt szemléletre van sziikség. A kulturalis
atvaltashoz sziikséges mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi kulttira alapos isme-
rete, a kontextus figyelembe vétele és a konnotaciok ismerete egyarant.
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Jegyzetek

A tanulmanyban szerepld nyelvi példak az eredeti dokumentumokban szerepld helyes-
irast tiikrozik.



